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DER  TRISTAN  TEPPICH  VON  SCH  WARZENBERG. 


Zu  den  bereits  bekannten  bildlichen  Darstellungen  der  Tristan- 
sage aus  dem  Mittelalter  kommt  jetzt  eine  neue  hinzu,  welche  in  mehr 
als  einer  Beziehung  Aufmerksamkeit  erregen  wird,  ein  Teppich  mit 
kunstvollen  Stickereien,  die  die  Geschichte  des  sagenberühmten  Liebes- 
paares behandeln,  aus  der  Kirche  von  Schwarzenberg  im  sächsischen 
Erzgebirge.  Schon  vor  einiger  Zeit  hatte  der  Historienmaler  Prof. 
Andrea  auf  diese  schätzbare  alte  Eunstarbeit  aufmerksam  gemacht, 
die  unbeachtet  in  einem  Winkel  jener  Earche  lag;  ihre  wirkliche  Be- 
deutung aber  zuerst  erkannt  und  gewürdigt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
des  Architekten  Cornelius  Gurlitt,  der  dieselbe  genauer  untersuchte, 
nachdem  der  Teppich  dem  Kunstgewerbe-Museum  in  Dresden  zur  Aus- 
stellung übergeben  worden  war.  Daß  die  auf  demselben  dargestellten 
Gruppenbilder  die  Sage  von  Tristan  und  Isolde  behandeln,  ersieht  man 
sofort  aus  den  zahlreichen  erklärenden  Inschriften,  welche  auf  gewun- 
denen Spruchbändern  die  einzelnen  Scenen  umrahmen.  Gerade  diese 
Inschriften,  welche  ich  weiter  unten  wortgetreu  mittheilen  werde,  sind 
fbr  die  Erklärung  der  einzelnen  Bilder  wie  fUr  die  Frage  nach  der 
Quelle,  aus  welcher  die  Künstlerin  ihre  Eenntniss  der  Sage  8chöpft6| 
von  besonderem  Interesse. 

Der  Teppich  selbst  besteht  aus  zwei  auseinander  geschnittenen, 
aber  zusammengehörigen  Theilen,  von  denen  der  kleinere  1*80  Meter, 
der  größere  4*15  M.  in  der  Länge  mißt  Er  ist  0'75  M.  breit,  doch 
nehmen  die  Tristanbilder  nur  den  unteren  Theil  des  Teppichs  ein,  sie 
bilden  eine  0*23  M.  breite  Borte,  während  der  Haupttheil  des  Tep- 
pichs, 0*52  M.  breit,  ein  aus  geometrischen  Figuren  anmuthig  sich 
zusammensetzendes  Muster  zeigt.  Die  Stickerei  ist  nach  den  Bemer- 
kungen Gurlitts  „in  Zopfstich  auf  Canevas  ausgeführt,  doch  in  freierer 
Behandlung  und  theilweise  mit  Hinzunahme  des  Plattstichs.  Namentlich 
die  Gesichter  und  Hände  sind  in  letzterer  Art  ausgeftthrt,  wodurch  es 
gelungen  ist,  in  die  Haltung  der  Figuren  lebhaften  Ausdruck  zu  legen, 
iie    namentlich  auch   als  Kostümdarstellungen  interessant  zu  machen, 
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während  fUr   den  Ausdruck  des  Antlitzes  das  Material  nicht  genügte. 
Leider  sind    die  Farben    des  Teppichs   bereits    stark   verblasst".    Die 
einzelnen  Gruppenbilder  sind  durch  aufsprießende  stilisirte  Blumen  von 
einander  getrennt.    An  einigen  Stellen  sind  Wappen  eingestickt.    Daß 
der  Teppich  dem   16.  Jahrhundert   angehört,    zeigt   sofort  die  Tracht 
der  dargestellten  Personen.    Wir   können   aber   sogar  das  Jahr  seiner 
Entstehung   angeben,    denn  gleich  unter  dem  einleitenden  Spruche  ist 
die  Jahreszahl  1539  zu  erkennen.    Demnach   ist   unter   den   bis  jetzt 
bekannten  bildlichen  Darstellungen  der  Tristansage*)  diese  die  jüngste. 
Denn    der    Teppich    aus    dem    Frauenkloster  Wienhausen    bei    Celle 
gehört  in  das  14.  Jahrhundert,  ebenso  wie  der  Regensburger  Teppich, 
welcher  neben  andern  Scenen  aus  dem  Minneleben  auch  das  belauschte 
Stelldichein    des  Liebespaares   in   einem  Medaillonbild   darstellt  (Ger- 
mania   18,  276);    die  Tristan -Fresken    des  Schlosses  Runkelstein    bei 
Bozen  stammen  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  und  der  Erfurter 
Tristan tep pich    gehört    gleichfalls  dem    15.  Jahrhundert  an.    Auch  in 
anderer  Hinsicht   läßt    sich   diese  Darstellung   genauer  bestimmen  als 
die  übrigen.  Aus  den  eingestickten  Umschriften  können  wir  mit  voller 
Sicherheit  erkennen,  daß  der  Stickerin  der  alte  Prosaroman  von  Tri- 
strant  und  Isalde    vorgelegen  hat,   ja  wir  können  sogar  die  Ausgabe 
bestimmen,  die  sie  in  Händen  hatte;  es  ist  der  von  Friedrich  Pfaff  in 
seiner  Ausgabe    des  Volksbuches**)    zu   Grunde    gelegte  Augsburger 
Druck  vom  Jahre  1498  (bei  PfaflF  bezeichnet  mit  A).  Bekanntlich  ist  das 
Volksbuch  von  Tristrant  und  Isalde  eine  im  15.  Jahrh.  vorgenommene 
Prosaauflösung  des  Gedichtes  von  Eilhart  von  Oberge.  Von  dieser  gibt 
es  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Drucken,  welche  alle  auf  6ine 
Quelle  zurückgehen.  Vgl.  darüber  F.  Lichtenstein  in  seiner  Habilitations- 
schrift Zur  Ejritik  des  Prosaromans  Tristrant  und  Isalde,  Breslau  1877 
S.  4  und  Pfaff  a.  a.  0.  S.  204.  Vor  dem  Jahre  1539  sind  jedoch  nur 
fünf  erschienen.    Daß  unter  diesen  gerade  die  genannte  Ausgabe  von 
unserer  Künstlerin  benutzt  worden  ist,    ergibt  sich  aus  einer  Anzahl 
auffälliger  Übereinstimmungen.  In  der  Umschrift  des  ersten  Bildes  wird 
die  Mutter  Tristrants  merkwürdiger  Weise  Banceflcr  genannt,  während 
der  Prosaroman  die  Form  Blanceflor  hat.  Eilhart  schi-eibt  Blankeflür,  Gott- 
fried Blanscheßür.  Diese  sonderbare  Namensform  erklärt  sich  aus  einem 
Druckfehler  in  A,    wo  (S.  1  Anm.  bei  Pfafi)  dieselbe  Form  Banceßor 
sich  findet,  während  an  einer  späteren  Stelle  11,  21  die  richtige  Form 

*)  Vgl.  Reinh.  Bechstein,  Gottfrieds  v.  StraDbnrg  TrisUn  S.  XVI  t 
**)  Tristrant  und  Isalde,  Prosaroman  des  15.  Jahrhunderts,  herausgegeben  von 
Friedrich  Pfaff,  Stuttgart,  Litterar.  Verein  162.  Bd.  1881.] 
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mit  l  steht.  Auch  die  auf  dem  achten  Bilde  vorkommende  Form  Isaldis 
fOr  Isalde  zeigt  uns  die  Benutzung  von  A.  Denn  nach  Pfaff  S.  217 
kommt  diese  vollere  Form  gerade  mehrfach  in  A  vor,  nicht  aber  in 
den  anderen  Ausgaben;  vgl.  S.  30,  23  Anm.  33,  7  Anm.  36,  16.  41,  21 
Anm.  43,  2.  Ebenso  sind  einige  andere  Eigenthümliclikeiten  von  A  auf 
den  Umschriften  unseres  Teppichs  wiederzufinden,  wie  die  Ersetzung 
des  n  und  m  durch  einen  über  den  Vocal  gesetzten  Querstrich  trisirätj 
gebore^  vö  u.  s.  w.  hei  =  Äei'w,  t?Ji  =  und  vgl.  PfaflF  S.  206,  die  An- 
wendung des  y  &Xr  i  in  sy  vgl.  Pfaff  S.  217,  die  zusammengezogene 
Form  ein  filr  einen  auf  dem  14.  Bild,  vgl.  Pfaff  S.  221,  der  sparsame 
Gebrauch  großer  Anfangsbuchstaben,  vgl.  Pfaff  S-  218.  Was  die  Sprache 
der  Umschriften  anlangt,  so  deutet  vieles  auf  Oberdeutschland*) ;  nament- 
lich einzelne  Abweichungen  von  der  Quelle.  So  die  Erhaltung  des  i 
in  sm^  und  sfpis  Nr.  3  und  10,  obgleich  in  dem  Roman  die  Formen 
Bein  und  epeyß  stehen;  die  Formen  beidemt  fUr  berüemt  Nr.  15  (in  A 
steht  berümbt)^  kinig  oder  king  für  kiinig:  denn  sowohl  im  Bairischen 
als  im  Alemannischen  tritt  häufig  ie  ftir  iiey  i  für  ü  ein  (Weinhold, 
Bair.  Oramm.  §.  89.  §.  19.  Alemann.  Gramm.  §.  65.  §.  22)  ;  ferner  die 
Erweichung  des  t  zn  d  in  dHichses  für  truckses,  die  Ersetzung  des  a 
durch  o  in  noch  für  nach  Nr.  12.  (Weinhold,  Bair.  Gramm.  §.  145. 
§.  56.  Alem.  Gramm.  §.  179.  §.  44.) 

Wenn  wir  in  den  Umschriften  häufig  il  für  u  angewendet  finden, 
w€Frm,  dri^chses,  ci^mewelisch  land,  zu  ritter  geschlagen,  figiZr  (aller- 
dings kommt  auch  die  Form  figiure  vor,  vgl.  Gottfrieds  Tristan  V.  6651. 
10860.  11208),  so  haben  wir  darin  nicht  den  Umlaut  von  u  zu  sehen, 
vielmehr  dienen  die  übergesetzten  Punkte  nur  zur  Verdeutlichung  des 
u  im  Gegensatze  zu  n. 

Ich  gebe  im  Folgenden  eine  kurze  Beschreibung  der  bildlichen 
Darstellungen,  indem  ich  die  Umschriften  voranstelle  und  den  Zusam- 
menhang der  Erzählung  nach  dem  Volksbuche  ergänze.  Den  Anfang 
macht  eine  umrahmte  Tafel  mit  folgender  Inschrift: 

Dis  figür  iüt  bekant 

wie  der  edel  her  tristrät 

hat  ervare  lieb  vn  leid 

cds  vne  die  hiatori  seit. 
Unter  diesen  Worten  ist  die  Jahreszahl  1539  mit  allerdings  sehr  vor- 


*)  Diea  i«t  ancb  die  Ansicht  Reinh.  Bechsteins,  virelcher  von  vorstehender  Arbeit 
▼or  dem  Dmeke  Einsicht  genommen  und  den  Verf.  durch  mehrere  sehatsbare  Mit- 
theilungen  sa  lebhafter  Dankbarkeit  verpflichtet  hat. 

1* 
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schossenen  gelben  Seidenftlden  eingestickt.  Daran  schließt  sich  da 
erste  Bild  mit  der  Umschrift: 

1.  ribalim  kinig  marchs  banceflor, 

König  Marchs  (bei  Eilhart  und  Gottfried  Marke)  mit  der  Krone  at 
dem  Haupte^  wie  alle  Fürsten  und  Fürstinnen  auf  dem  Teppich,  stel 
in  der  Mitte  zwischen  Ribalin  (die  hier  gebrauchte  Form  Ribalim  b( 
ruht  wohl  nur  auf  einem  Versehen)  und  Blanceflor,  welche  die  Hand 
in  einander  legen ;  zur  Linken  steht  ein  Ritter,  zur  Rechten  eine  Dam 
als  Zeugen  der  Vermählung.  Denn  mit  der  Vermählung  des  „kttni, 
Ribalin  von  Johnoys"  und  der  Blanceflor,  der  Eltern  Tristrants,  bc 
ginnt  nach  Eilhart  das  Volksbuch  —  wesentlich  abweichend  von  Gotl 
frieds  Erzählung.  Noch  größer  ist  die  Verschiedenheit  zwischen  de 
beiden  Darstellungen  im  Folgenden.  Die  Neuvermählten  kehren  nac 
dem  Roman  in  das  Reich  Ribalins  zurück.  Unterwegs  auf  der  Übe: 
fahrt  wird  Blanceflor  von  Wehen  überrascht,  sie  stirbt  noch  vor  de 
Geburt,  das  Eand  wird  ihr  aus  dem  Leibe  geschnitten.  Dies  zeigt  un 
das  zweite  Bild. 

2.  hie  Wirt  tristrant  gebori. 

In  einem  Schiffe,  auf  dessen  Hinterdeck  ein  Schiffsmann  mit  dem  Rade 
steht,  liegt  die  todte  Blanceflor  auf  einem  weißen  Kissen  entkleide 
das  Haupt  zur  Seite  geneigt  Eine,  wie  es  scheint,  männliche  Perso 
hält,  neben  ihr  sitzend,  das  eben  aus  dem  Leibe  herausgeschnitten 
Kind;  daneben  eine  Begleiterin;  hinter  Blanceflor  steht  Ribalin  m 
einem  Ritter,  die  Hände  emporgehoben  vor  Schmerz  oder  Überraschung 
—  Von  dem  frühzeitigen  Tode  Ribalins,  der  Erziehung  Tristans  b< 
dem  Marschall  Rual  li  foitenant  und  seiner  EntfUhrung  durch  noi 
wegische  Kaufleute  weiß  Eilhart  und  das  Volksbuch  nichts.  Vieimeli 
unternimmt  Tristrant  den  Zug  zu  seinem  Oheim  Marchs,  um  „frembd 
land  zu  erfaren  und  lernen  ander  sitten  und  geberde ^  und  bittet  seine 
Vater,  ihm  „dartzü  helffen  mit  gesindt^. 

3.  hie  begert  her  tristrant  volch  von  sini  vatter, 

Ribalin  sitzt  auf  einem  Thron,  vor  ihm  erscheint  der  zum  kräftige 
Jtlngling  herangewachsene  Tristrant,  das  Knie  gebeugt,  die  Hand  dei 
Vater  entgegenstreckend,  hinter  ihm  sein  Meister  Curneval  (so  auc 
Eilhart  ftir  Curvenal). 

4.  zieht  in  cilme  welisch  land. 

Tristrant  und  Curneval  reiten  nach  der  Landung  in  dem  Reiche  de 
Oheims,  begleitet  von  einem  Landsknecht,  an  den  Hof  des  Königs;  de 
Hintergrund  bilden  Thürme  und  Berge. 
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5.  der  böte  vö  morhoü  ti^istrant  knüg  (so!)  marchs. 

ku{  einem  Throne  sitzen  König  Marchs  und  Tristrant,  vor  ihnen  er- 
scheint laufend  ein  Bote  mit  langer  Speerstange.  —  Morholt  von  Irland 
[bei  Eilhart  Morolt)  fordert  nämlich  Zins  von  dem  Cumewelischen  Lande 
und  überbringt  zugleich  den  Vorschlag  seines  Herrn,  die  Sache  durch 
einen  Zweikampf  zu  entscheiden.  Tristrant  erbietet  sich  den  Kampf  zu 
bestehen,  läßt  sich  aber  vorher  auf  den  Rath  seines  Meisters  zum  Ritter 
schlagen. 

6.  hie  Wirt  tristrant  zu  ritter  geschlagen  marchs, 

König  Marchs  steht  mit  erhobenem  Schwert  vor  dem  knieenden  Tristrant, 
der  die  Hände  wie  zum  Gebet  auf  einander  legt,  daneben  sein  Meister 
und  ein  anderer  Ritter;  im  Hintergrunde  Gemäuer. 

7.  tristrant  morholt. 

Der  Kampf  findet  auf  einer  Insel  statt.  Mit  eingelegten  Lanzen  sprengen 
die  beiden  Ritter  gegen  einander  los;  im  Hintergrunde  sieht  man  das 
Meer  mit  den  Schiffen  der  beiden  Ritter.  Tristrant  besiegt  seinen  Gegner ; 
die  zur  Heilung  seiner  Wunden  rasch  aus  Irland  herbeigerufene  Isalde 
kommt  zu  spät. 

8.  morholt  isaldis, 

Morholt  liegt  todt  auf  dem  Boden,  Isalde  steht  neben  der  Leiche,  die 
Hände  klagend  emporgehoben;  ein  Ritter  und  eine  Dame,  beide  gleich- 
falls schmerzvoll  trauernd,  bilden  ihre  Begleitung;  im  Hintergrunde 
sieht  man  das  Meer  mit  einem  Schiffe.  —  Auch  Tristrant  ist  in  dem 
Kampfe  verwundet  worden,  und  zwar  mit  einem  vergifteten  Speer. 
Da  die  Wunde  einen  üblen  Geruch  verbreitet,  so  läßt  er  sich  in  ein 
Häuslein  am  Meeresstrande  bringen,  um  dort  sein  Ende  zu  erwarten. 
Doch  entschließt  er  sich  in  der  Hoffnung  auf  etwaige  Heilung  „auff 
den  see  faren,  ob  in  gelück  etwar  brächt,  do  im  wttrd  geholffen" 
(S.  18,  10).  Er  läßt  sich  also  allein  in  ein  Schiff  tragen  und  fährt  auf 
gut  Glück  von  dannen. 

9.  her  tristrant  fert  verstickt. 

Man  sieht  rechts  ein  Häuslein,  davor  ein  alter  Mann,  offenbar  Cur- 
neval,  Abschied  nehmend  von  Tristrant,  der  ausgestreckt  in  seinem 
Schifflein  liegt,  den  Kopf  auf  einem  weißen  Kissen;  den  Hintergrund 
bilden  Berge.  —  Tristrant  wird  nach  Irland  verschlagen,  Isalde  heilt 
ihn,  ohne  ihn  zu  sehen,  durch  eine  Arznei,  die  sie  ihm  auf  Veran- 
lassung ihres  Vaters  schickt.  Zum  Dank  daftir  rettet  der  Held  Irland 

vor  einer  drohenden  Hungersnoth,  indem  er  in  England  Getreide  auf- 

Wft  und  nach  Irland  schickt. 
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10.  tristrard  schick  spis  gon  irland. 

Der  König  von  Irland;  ein  Scepter  in  der  Hand  haltend,  steht  mit 
einem  Begleiter  an  dem  Gestade  des  Meeres  und  sieht  zu,  wie  aus 
einem  Schiffe  Säcke  mit  Getreide  ausgeladen  werden.  Zwei  Lastträger 
tragen  sie  auf  dem  Rücken  von  dannen^  im  Schiffe  sitzt  ein  Ritter, 
im  Hintergrunde  sieht  man  die  Zinnen  der  Stadt  mit  Thürmen  und 
eine  Kirche.  —  Die  Form  gon  ftlr  gen  ist  ein  offenbares  Versehen, 
ebenso  schick  für  schickt. 

11.  wie  tristrant  ander  hei  kam, 

König  Marchs  mit  einem  Begleiter  empf^gt  den  heimkehrenden  Hel- 
den, welcher  soeben  aus  dem  Schiffe  steigt,  das  Barett  in  der  Hand.  — 
Tristrant  wird  von  dem  König  zum  Thronerben  erklärt,  die  Großen 
des  Reichs  jedoch  verfallen  aus  Neid  gegen  Tristrant  von  dem  Könige, 
daß  er  sich  vermähle.  Dieser  erklärt  sich  endlich  dazu  bereit,  wenn 
man  die  Jungfrau  aufl^nde,  von  der  zwei  Schwalben  ein  Haar  durch 
die  Luft  herbeigetragen  hatten.  Diese  berühmte  Scene,  die  auf  dem 
Wienhausener  und  Erfurter  Teppich  dargestellt  ist  (vgl.  R.  Köhler, 
Germ.  11,  389  ff.),  hat  unsere  Künstlerin  nicht  behandelt.  Sie  seigt 
uns  sofort  den  Helden  auf  der  Fahrt  nach  der  unbekannten  Eigen- 
thümerin  des  Haares. 

12.  tristrant  vert  hing  marchs  noch  der  frowg. 

Vor  dem  König  Marchs,  der  auf  seinem  Throne  sitzt,  steht  Tristrant 
in  voller  Rüstung,  von  einem  Ritter  begleitet,  um  Abschied  zu  nehmen. 
Rechts  sieht  man  das  Schiff,  auf  welches  ein  Lastträger  einen  Sack 
hinaufträgt,  während  auf  dem  Hinterdeck  der  Steuermann  schon  zur 
Abfahrt  bereit  steht.  —  Tristrant  wird  durch  einen  Sturm  nach  Irland 
Terschlagen,  wo  er  mit  den  Seinen  enthauptet  werden  soll,  da  Niemand 
aus  Cumewal  seit  Morholts  Tod  das  Gestade  Irlands  betreten  darf 
Es  gelingt  ihm  jedoch,  den  Marschaick,  den  der  König  zur  Ausführung 
dieses  Blutbefehls  an  die  Küste  geschickt  hat,  durch  eine  listige  Erzäh- 
lung, namentlich  aber  durch  einen  goldenen  Becher,  einen  giüdin  kopff 
(2Ö,  20)  f(ir  sich  zu  gewinnen.  Dies  ist  dargestellt  im  folgenden  Bild. 

13.  tristrant  der  king  zu  irland, 
Tristrant  befindet  sich  mit  einem  Gefährten  noch  auf  dem  nur  zur 
Hälfte  sichtbaren  Schiffe,  dessen  Segel  gerefft  sind;  ei*  übergibt  dem 
am  Lande  stehenden  Marschall  den  Becher.  Rechts  etwas  davon  ent- 
fernt sieht  der  König  aus  dem  Fenster  seiner  Burg  dem  Handel  zu. 
Im  Hintergrunde  erscheinen  Thürme  und  Mauern.  Tristrant  hört,  daß 
ein  Drache  das  Land  verwüste  und  daß  der  König  dem  ÜbeH^inder 
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dieses  Unthieres  die  Hand  seiner  Tochter  Isalde  verheiße.  Sofort  macht 
er  sich  auf,  um  den  Drachen  zu  erlegen. 

14.  tristrät  erschlecht  et  serpant. 

Hoch  zu  R088  schwingt  der  Held  sein  Schwert  gegen  den  feuerspeienden^ 
sich  aufbäumenden  Lindwurm  ^  der  mit  vier  Füßen  und  fledermaus- 
artigen Flügeln  dargestellt  ist.  Der  Speer  liegt  auf  dem  Boden  —  genau 
nach  dem  Volksbuche ,  in  dem  es  heißt:  „Zfi  band  zerstach  er  sein 
sper  auff  ym  und  ee  er  den  schaffb  gar  zerbrach,  het  er  sein  schwort 
in  der  band,  und  haw  mit  gantzen  kreffben  auff  yn  so  lang;  das  er 
mit  grosser  arbeit  und  manheit  den  sig  gewane«  (27,  19  ff.).  Dieselbe 
Scene  ist  auch  auf  dem  Erfurter  Teppich  dargestellt  (Nr.  3),  wo  der 
Drachenkampf  und  die  dadurch  bedingte  Erwerbung  der  Isalde  den 
Stoff  zu  nicht  weniger  als  15  Bildern  geliefert  hat.  —  Tristrant  hatte 
sich  nach  dem  Kampf,  ermattet  von  der  Anstrengung  und  der  Hitze^ 
neben  einem  Brunnen  niedergelegt  und  ;,lag  also  do  gar  onmeohtig 
und  nahent  unversunnen^.  Da  findet  der  Truchsess  des  Königs,  der 
mit  vier  Dienern  den  Drachen  hatte  bestehen  wollen,  bei  seinem  An« 
blick  aber  feig  entflohen  war,  den  erschlagenen  Lindwurm.  Er  schneidet 
ihm  den  Kopf  ab  und  erscheint  vor  dem  Könige  mit  dem  Vorgeben, 
er  habe  den  Drachen  erschlagen^  seine  Diener  könnten  es  bezeugen. 
Diese  Scene  bildet  den  Vorwurf  des  folgenden  Bildes. 

15.  der  druchses  beriemt  sieh  des  würms. 

Auf  dem  Thron  sitzt  der  König  mit  dem  Scepter  in  der  Hand;  neben 
ihm  Isalde.  Vor  ihnen  steht  der  Truchsess  mit  dem  Haupt  des  Dra- 
chen ^  in  welchem  freilich  die  von  Tristrant  vorher  ausgeschnittene 
Zunge  fehlt;  ihm  folgen  seine  vier  Diener.  —  Isalde  ist  1lberzeugt| 
daß  der  Feigling  unmöglich  die  Heldenthat  vollbracht  habci  sie  geht 
deshalb  aus,  den  wirklichen  Helden  zu  suchen,  begleitet  von  ihrer 
Jungfrau  Brangel  (bei  Gottfried  Brangaene)  und  ihrem  Kämmerer 
Peronis  (bei  Gottfried  Paranis).  Das  folgende  Bild  zeigt,  wie  sie  den 
Helden  fand. 

16.  iscUd  brangel. 

Isalde  kniet  neben  dem  noch  schlafenden  Ritter,  welcher  ausgestreckt 
daliegt;  auf  dem  Kopfe  den  Helm,  den  Brangel  nach  dem  Romane  aus 
der  Feme  hatte  gleißen  sehen,  neben  ihm  sein  Schwert.  Links  davon 
ist  in  der  etwas  unklaren  Zeichnung  jedenfalls  der  Brunnen  zu  er- 
kennen, bei  welchem  Tristrant  ^unversunnen^  niedergesunken  ist  Denn 
in  der  Überschrift  des  Capitels  heißt  es  ausdrücklich :  ^ Wie  Frau  Isald 
Tristranten  vand  ligen  bey  eim  prunnen."  Hinter  Tristrant  steht  Brangel^ 
links  Peronis  mit  Federn  auf  dem  Hut;  rechts  ein  Begleiter^  beide  mit 
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Pferden^  die  sie  am  Zügel  halten.  —  Isalde  bringt  den  Helden  voll 
Freude  in  die  Burg,  beim  Bade  erkennt  sie  in  ihm  an  der  Scharte 
seines  Schwertes  den  Bezwinger  ihres  Oheims  Morholt  und  will  ihn 
deshalb  im  ersten  Unwillen  tödten^  wird  aber  durch  Brangel  davon 
abgebracht ;  sie  findet  Wohlgefallen  an  dem  jugendlich  schönen  Recken 
und  enthüllt  ihrem  Vater  die  Verlogenheit  des  Truchsess. 

17.  iscUd  seit  ire  vatter  das  sy  den  helde  fude  hat. 

Der  König  sitzt  auf  dem  Thron ;  vor  ihm  steht  seine  Tochter,  ihre 
EiTlebnisse  erzählend.  —  Am  folgenden  Tag  wird  der  Truchsess  öffentlich 
vor  dem  versammelten  Hofe  seiner  Lüge  überführt ,  und  der  König 
übergibt  seine  Tochter  dem  Tristrant,  und  zwar  auf  dessen  Wunsch 
nicht  als  seine  Gemahlin,   sondern   als  Braut  flir  den  König  Marchs. 

18.  her  tristrant  isald  der  drüchses. 

In  der  Mitte  steht  der  König,  vor  ihm  Tristrant  und  Isalde,  die  sich 
die  Hand  reichen,  ähnlich  wie  auf  dem  ersten  Bilde.  Rechts  steht  zur 
Seite  gewendet  in  tiefer  Beschämung  der  Truchsess.  —  Bald  darauf 
fährt  Tristrant  mit  Isalde  heim. 

19.  wie  isald  hinweg  für. 

Isalde,  von  Tristrant  geftlhrt,  steht  vor  einem  Schiffe,  in  welchem 
ein  Schiffer  bereits  sitzt  Zwei  Begleiterinnen  folgen,  in  denen  wir 
jedenfalls  Brangel  und  eine  Dienerin,  nicht  aber  die  alte  Königin  zu 
erkennen  haben,  die  auf  dem  Erfurter  Teppich  den  Zaubertrank  über- 
reicht Denn  sie  mtLßte  nach  dem  von  der  Stickerin  streng  befolgten 
Gebrauche  mit  einer  Krone  versehen  sein,  außerdem  übergibt  sie  nach 
dem  Volksbuche  den  Liebestrank  heimlich  der  Brangel.  Dieses  „ge- 
trancke,  das  wol  billich  das  unselig  getranck  genannt  wird^  (42,  24), 
kommt  unterwegs,  als  das  Schiff  auf  Wunsch  der  Isalde  in  einem 
Hafen  vor  Anker  gegangen  war,  in  Abwesenheit  der  Brangel  zufällig 
in  die  Hände  Tristrants.  Wie  er  und  Isalde  davon  trinken,  zeigt  das 
20.  BUd. 

20.  der  unselig  iranek. 

Auf  dem  nur  zur  Hälfte  sichtbaren  Schiffe  stehen  Isalde  und  Tristrant, 
der  soeben  den  Becher  mit  dem  Zaubertrank  an  den  Mund  setzt, 
während  sie  sich  anschickt  den  Trank  aus  seiner  Hand  entgegen  zu 
nehmen.  Links  davon  auf  dem  Lande  sieht  man  ihre  Begleiter,  die 
das  Schiff  paarweise  verlassen  haben  „durch  lust  und  schawen  was  do 
were"  (44,  16).  —  Die  Wirkung  des  Tranks  stellt  sich  sofort  ein,  beide 
entbrennen  in  heißer  Liebe  zu  einander,  und  da  sie  es  nicht  zu  ge- 
stehen wagen,  so  scheiden  sie  von  einander  „traurig  und  hart  kranck, 
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legten  sich  beide  zu  beth  UDgeessen  und  angeredet"  (45,  20  ff.).  Dies 
zeigt  das  letzte  Bild. 

21.  isald  brägel  cumeval  tristrant 
Die   beiden  Liebenden  liegen  krank  in  ihren  Betten,   links  Isalde  mit 
ihrer  treuen  Brangel,  rechts  Tristrant  mit  seinem  Meister  Cumeval. 

Hier  bricht  die  Bilderreihe  ab.  Offenbar  war  sie  auf  dem  Teppich 
noch  fortgesetzt;  denn  man  sieht  deutlich,  daß  der  Teppich  an  dieser 
Stelle  entzwei  geschnitten  ist.  Ob  freilich  die  ganze  Tristrantsage  darauf 
dargestellt  war,  ist  fraglich.  Denn  wenn  sie  mit  gleicher  Ausführlichkeit 
weiter  behandelt  worden  wäre,  so  hätte  der  Teppich  das  Dreifache 
seiner  jetzigen  Länge  gehabt  haben  müssen. 

Wie  der  Teppich  in  das  erzgebirgische  Städtchen  und  namentlich 
in  den  Besitz  der  dortigen  Stadtkirche  gekommen  sein  mag,  läßt  sich 
nicht  sagen.  Darüber  angestellte  Nachforschungen  sind  ohne  Erfolg 
geblieben.  Auch  über  den  Zweck  des  Teppichs  lassen  sich  nur  Ver- 
mathangen  aufstellen.  Daß  derselbe,  wie  man  angenommen  hat,  als 
Antependium  zum  Schmucke  eines  Altartisches  gedient  hat,  scheint 
mir  bei  der  hervorragend  weltlichen  Natur  des  Stoffes  nicht  wohl  an- 
nehmbar, wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß  das  Mittelalter 
in  dieser  Beziehung  wenig  peinlich  war.  Wahrscheinlicher  ist  für  mich 
die  Annahme,  daß  der  Teppich  als  Tapete  oder  Rücklaken  zur  Wand- 
bekleidung gedient  hat,  ebenso  wie  der  Wienhausener  Teppich  nach 
der  Erklärung  von  A.  von  Eye  (Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen 
Vorzeit  13.  Bd.  1866,  S.  21). 

Jedenfalls  zeigt  auch  diese  Kunstarbeit  des  ausgehenden  Mittel- 
alters —  und  darin  liegt  die  literar-geschichtliche  Bedeutung  unseres 
Fundes  — ,  daß  die  Tristansage  auch  im  16.  Jahrhunderte  noch  in 
hoher  Gunst  bei  dem  deutschen  Volke  stand,  und  zwar  nicht  in  Gott- 
frieds geistvoller,  farbenglühender  Darstellung,  sondern  in  der  alten, 
einFachen  Erzählung  Eilharts  von  Oberge. 

DRESDEN.  HERBIANN  DUNGER. 


DER  FISCH  CELEBRANT. 


Der  Name  des  Fisches  Celebrant,  über  den  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift XIII,  399  f.  gehandelt  habe  und  dem  dann  Oskar  Schade  einen 
lesenswerthen  langem  Artikel  in  der  zweiten  umgearbeiteten  Auflage 
wines  Altdeutschen  Wörterbuchs  S.  1242  f.  gewidmet  hat,  ist,  wie  ich 
i^eaerdings  gefunden  zu  haben  glaube,   nichts  anderes  als  eine  Ent- 
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Stellung  von  Cete  grandej  einer  im  mittelalterlichen  Latein  vorkommen- 
den Benennung  des  Walfisches.  Ich  kann  freilich  nur  zwei  Belege  für 
Cete  grande  beibringen ,  aber  ich  zweifle  nicht,  daß  sich  noch  gar 
manche  finden  werden.  Der  älteste  findet  sich  in  dem  altenglischen, 
dem  13.  Jahrhundert  angehörenden  Bestiarius,  den  Th.  Wright  zuerst 
in  den  Altdeutschen  Blättern  II,  99  fil  und  ziemlich  gleichzeitig  in 
seinen  und  J.  O.  Halliwells  Reliquise  Antiquse  I,  208  ff.  herausgegeben 
und  den  dann  E.  Mätzner  in  seine  Altenglischen  Sprachproben  I, 
1,  55  ff.  aufgenommen  hat.  Hier  beginnt  die  Beschreibung  des  Wal- 
fisches V.  499  mit  den  Worten 

Cethegrande  is  a  fis 

de  moste  dat  in  water  is  — 

und  ist  überschrieben:  Natura  cetegrandis*). 

Das  zweite  Beispiel  bietet  folgende  von  Hugo  Lemcke,  Die  Hand- 
schriften und  alten  Drucke  der  Bibliothek  des  Marienstifts-Gymnasiums, 
1.  Abtheilung,  S.  33  (im  Michaelis-Programm  des  genannten  Stettiner 
Grymnasiums  vom  Jahre  1879)  aus  einer  Handschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts mitgetheilte  Notiz: 

Nota:  anno  domini  MDCX/CX!XLyiI  in  vigilia  Sancti  Thome  apostoÜ  yisnm 
est  cete  grande  in  flactibus  maris  circa  litas  valgariter  de  Ranalesche  strant^*), 
qai  piseis  prenominatiiB  proprie  walvitt^  a  msticis  illaram  villarum  circa  littu 
jacentium  appreheneus  etc. 

Zur  Erläuterung  von  cete  grande  sei  nun  Folgendes  bemerkt. 

Bekanntlich  ist  das  griechische  x^tog  schon  in  das  dassische 
Latein  als  cetus,  genet.  cetiy  aber  auch  in  der  griechischen  Pluralform 
cete  (xifriy)  —  z.  B.  in  der  Aeneide  V,  822:  immania  cete  —  tiber- 
gegangen, und  ebenso  findet  sich  in  dem  Bibellatein  sowohl  der  Sin- 
gularis  cetus,  als  der  Pluralis  cete***).  Dieser  Pluralis  cete  wurde  nun 
von  den  des  Griechischen  unkundigen  für  einen  Singularis  generis 
neutrius  gehalten.  So  sagt  denn  Konrad  von  Megenberg  247,  11:  cete 
haizt  ain  walvisch,  und  Konrad  von  Würzburg  in  der  Goldenen 
Schmiede  1616: 


*)  So  steht  in  den  Altd.  Bl&ttern ;  In  den  Beliqnise  Antiqtue  aber  und  darnach 
bei  M&tzner:  Natura  ceteffrandie,  was  doch  wohl  nur  Schreib-  oder  Lese-  oder  Druck- 
fehler ist. 

**)  Heute:  Revahl,  zwei  Meilen  nördlich  von  Treptow. 
***)  Job  7,  12:  Nnmqnid  mare  ego  sum  aut  cetus,  qnia  circnmdedisti  me  car- 
oere?  —  Matdi.  18,  40:  sicnt  enim  fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribns  diebns  et  tribus 
noctibns.  —  Isai.  27,  1:  et  occidet  cetnm,  qni  In  mari  est.  —  Dan.  3,  79:  benedicite 
cete  et  omnia,  quae  moventur  in  aquis,  Domino.  —  Genes.  1,  21:  creavitque  Dens 
cete  grandia. 
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ein  viBch  genant  ist  c6te, 

der  sunder  alle  mftsen 

in  sich  veralant  Jonftsen*). 

Auch  in  dem   englischen  Bestiarius   kömmt  bei   der  Beschreibung  des 

Walfisches  einmal  (V.  513)  cete  allein  —  ohue  grande  —  vor: 

die  cete  danne  hise  chaveles  laked. 

Daß  man  aber  den  Walfisch  nicht  nur  cete,  sondern  auch  cete  grande 

nannte  y    darauf  ist   vielleicht   die  Stelle  der  Genesis  'creavitque  Deus 

cete   grandia'    von   besonderem  Einfluß   gewesen.    Gerade    aus   dieser 

Stelle    hätte   man  freilich   sehen  können,    daß   cete  Pluralis   ist,    aber 

vielleicht  hat  man   cete  grandia  als   ein  Wort   gelesen    und   für    die 

Mehrheit  von  cetegrande  gehalten. 

Cete  grande  oder  Cetegrande,  hieß  also  der  Walfisch,   und  daraus 

wurde  im  Volksmund  zunächst  Cetegrant,  und  dies  wieder  wurde  all* 

mählich   zu  Celebrant  entstellt.    Indem   der  Fisch ,    der   die  Erdbeben 

verursachen    sollte,    nun    aber    den    Namen  Celebrant    erhalten    hatte, 

war  es  nicht  zu  verwundern,  daß  er  mit  dem  Celebriren  der  Messe  in 

Verbindung  gebracht  wurde,   wie  dies  in  dem  Mttnchener  Nachtsegen 

und  dem  Eifeler  Volkslied  sich  zeigt**). 
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Im  14.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  243  f.)  habe  ich  mit  der  Stelle 
in  dem  Spruch  vom  König  Ezel,  nach  welcher  beim  Anschauen  einer 
plötzlich  in  den  Speisesaal  Ezels  getretenen  wunderschönen  Maid  der- 
jenige, der  das  Brot  schneiden  sollte,  sich  tief  in  die  Hand  schnitt,  eine 
ganz  ähnliche  aus  dem  französischen  Prosaroman  *Olivier  de  Castille 
et  Artus  d'Algarbe'  verglichen,  nach  welcher  Olivier,  der  bei  der  Prin- 
zessin Helene  von  England  ^premier  ecuyer  tranchant  ist,  sich  in  sie 
verliebt  hat,  und  deshalb  eines  Tages  bei  Verrichtung  seines  Dienstes 
sich   tief  in  den  Daumen    schneidet.    Ich   habe    dann    denselben  Zug, 


*)  Noch    zwei   andere  Beispiele   für    das  Vorkommen   Ton  zite  und  eiU  im 

Mittelhochdeutschen  s.  hei  Lexer,  Mhd.  Hwh.  III^  1098. 

**)  In  der  Ausgabe   des  Nachtsegens    von  Keinz   in  den  Münchener  Sitsnags- 

berichten  heißt  es: 

des  fisses,  der  da  zelebrant 

an  der  messe  wirt  genant. 

Nach  R.  Hoth,  Kleine  Beiträge  IV,  185,  hat  aber  die  Hs.  *tfi  der  messe',  und  so  geben 
die  Stelle  auch  Laxer  a.  a.  O.  III,  1062  und  Schade  a.  a.  O.  S.  1243. 
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jedoch  von  Frauen  erzählt,  in  einer  Scene  der  alten  rabbinischen  Sage 
von  Joseph  und  Suleika  nachgewiesen^  in  welcher  eine  Anzahl  Frauen, 
die  in  den  Anblick  des  schönen  Joseph  versunken  sind,  sich  alle 
in  ihre  Hände  statt  in  die  ihnen  vorgesetzten  Orangen  schneiden*), 
und  ich  habe  endlich  noch  auf  ein  kirgisisches  Märchen  hingewiesen, 
in  welchem  ein  Khan  die  Augen  von  der  schönen  Frau  seines  Wirthes 
nicht  wegwenden  kann  und  daher  beim  Essen  sich  in  seinen  Finger 
statt  in  das  vorgesetzte  Fleisch  schneidet 

Diesen  Stellen  mögen  sich  einige  andere  mir  inzwischen  bekannt 
gewordene  jetzt  anreihen. 

In  Philipps  von  Remi  Gedicht  von  Blonde  von  Oxford  und  Jehan 

von  Dammartin  **)  steht  Jehan  in  Diensten  bei  dem  Qrafen  von  Oxford 

und  verliebt  sich  in  dessen  Tochter  Blonde.    Eines  Tages,  als  er  ihr, 

wie   gewöhnlich,    bei  Tafel   aufwartet,    versenkt  er  sich   dergestalt  in 

ihren  Anblick,  daß  er  das  Vorschneiden  vergißt. 

Blonde,  qui  si  le  voit  penser,  V.  471 

De  cel  penser  le  veiit  tenser; 

Si  11  dist  que  i\  pense  tost, 

liaiB  il  ne  l'entent  pas  si  tost. 

Pais  li  redist:   „Jehan,  trenchi^!  475 

Dormös-vous  chi,  oo  toqs  songi^? 

S'il  YOUB  piaist,  don^  m'k  mengier; 

Ne  ne  welli^s  or  plus  songier^. 

A  cel  mot  Jehans  l'entendi; 

S'est  tressalis  tont  aotressi  480 

Com  eil  qui  en  soorsaat  s'esveille. 

De  s'ayentnre  s'esmenreille. 

Tou»  dbaubU  tint  aon  eautelf 

Et  quida  trenckier  bien  et  bei; 

Mais  de  peneer  est  n  deetroU  485 

Q^e  il  i^eet  treneids  en  .ij,  dois; 

Li  Sans  en  sant  et  il  se  li&ve. 

In  dem  französischen  Prosaroman  vom  Grafen  Palanus  von  Lyon 

und    der  Königin   von  England***)    lesen    wir  vom  Grafen,    welcher 

escuyer  trenchant  der  Königin  ist  und  sie  heimlich  liebt,   Folgendes: 

*)  Auch  Fr.  Bodenstedt,  Ans  dem  Nachlasse  Mina  Schaffjr's,  Berlin  1874,  S.  148, 
hat  in  seinem  hübschen  Gedicht  *  Jussnf  nnd  Soleieha*  die  Scene. 

**)  The  Romance  of  Blonde  of  Oxford  and  Jehan  of  Dammartin.  By  Philippe 
de  Reimes,  a  trouv&re  of  the  Xni.  Century.  Edited,  from  the  nnique  MS.  in  the  Im- 
perial Library  in  Paris,  by  M.  Le  Ronx  de  Lincy.  Printed  for  the  Camden  Society. 
1868.  Vgl.  dazu  H.  L.  Bordier,  Philippe  de  Remi,  Sire  de  Beaumanoir,  Jurisconsulte 
et  Po6te  national  du  Beauvaisis,  1246—1296.  Paris  1869(— 73). 

***)  L'Histoire  de  Palanus,  Comte  de  Lyon,  mise  en  lumiire,  jouzte  le  mann- 
scrit  de  ia  Bibliothique  de  TArsenal,  par  A.  de  Terrebasse,  Lyon  1833,  B,  XYL 
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Et  C6  pendant  une  foiz  entre  les  aultres  quil  tranchoit  devant  la  royne 
comme  il  avoit  de  costume^  il  commenca  a  la  regarder  sans  soy  remuer 
taot  quo  la  royne  demoura  sans  eher,  et  eile  qoi  congnoissoit  assez  com- 
ment  il  alloit  au  conte  sans  en  faire  semblant  de  rien,  commenca  a  dire 
qae  si  eile  avoit  quoy,  eile  mangeroit  voalentiers.  Et  adoncques  le 
conte  va  oster  son  regard  de  dessus  eile  et  tont  honteux  commenca 
a  trancher,  et  se  cuydant  haster  se  couppa  une  grant  playe  en  la  main 
dont  il  fut  moalt  esbahy^  etc. 

In  dem  deutschen^  im  16.  Jahrhundert  mehrmals  gedruckten  Volks- 
bach vom  Ritter  Galmi*)  wird  im  27.  Capitel  erzählt: 

Nu  begab  sich  eines  tags,  das  der  Ritter  der  Hertzogin  fUr  schnei- 
den solt.  Als  er  nun  das  so  er  auf  seinem  deller  hat,  darab  er  dann 
der  Hertzogin  geschnitten  hat,  wider  in  die  blatten  legen  will,  mit 
seinem  messer  vermeynt  darin  z&  stechen,  so  sieht  er  aber  die  Her- 
tzogin früntlich  an,  und  meynet  jr  auf  etlich  red  z&  antwurten.  In 
dem  er  sich  seiher  in  mitte  durch  sein  daumen  stach**). 

Auch  aus  dem  ungedruckten  Gedichte  des  Fleiers  von  Tandarois 
und  Flordibel  gehört  eine  Stelle  her,  die  mir  leider  nicht  ihrem  Wort- 
laut nach  bekannt  ist.  Es  heißt  in  £.  H.  Meyers  Auszug  (Haupts 
Zeitschrift  XU,  475):  'Die  Liebe  zu  Flordibel  ergreift  den  Tandarois 
so  gewaltig,  daß  er  beim  Brotschneiden  vor  der  Geliebten  sich  die  Hand 
verwundet  und  in  Ohnmacht  8inkt\ 

Endlich  habe  ich  noch  auf  die  russische  Volkspoesie  hinzuweisen. 
Russische  Lieder  wissen  uns  —  wie  A.  Wesselofsky  in  dem  Archiv 
fer  slavische  Philologie  IH  (1879),  570  mittheilt  ♦♦♦)  —  Von  Eupraxias 
[oder  Apraxias,  Wladimirs  Gemahlin]  Leidenschaft  ftir  einen  ange- 
kommenen Recken  zu  erzählen,  Tugarin  mit  Namen,  dem  sie  in  Gegen- 
wart aller  bei  Tische  sie  zu  liebkosen  gestattet,  an  dem  sie  ihre  Augen 
nicht  genug  weiden  kann,  so  daß  sie  unversehens,  indem  sie  einen 
gebratenen  Schwan  zerlegt,  die  linke  Hand  mit  dem  Messer  verwundet'. 

*)  Bür  hat  'Ein  schöne  nnd  liehliche  History  von  dem  edlen  und  theoren 
Ritter  Galmien  (Straßbnrg  1589)'  in  dem  Exemplar  der  Henogl.  Bibliothek  zn  Gotha 
vorgelegen.  —  Den  Romanen  von  Palanus  nnd  von  Qalnd  liegt  derselbe  mehrfach 
lontt  noch  behandelte  Stoff  zu  Qmnde.  Vgl.  The  Erl  of  Tolous  and  the  Emperes 
of  Almayn ,  eine  englische  Somanze  aas  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts ,  nebst 
littezarischer  Untersnchong  über  ihre  Quelle,  die  ihr  yerwandten  Darstellungen  and 
ihre  geschichtliche  Grandlage,  heraosgegeben  von  Gustav  Lfldtke,  Berlin  1S81, 
8. 13S  £L,  187  C  u.  198  ff. 

*^)  In  Simrocks   Erneuerung   des  Bitters  Galmi   in   seinen   deutschen  Volks- 
töehero,  Bd.  11,  findet  sich  die  Stelle  S.  602. 

***)  ^Si«  ^^^^  ^'  Wollner,  Untersuchungen  über  die  Volksepik  i^er  Großrusfen, 
Upiig  1879,  S.  127  a.  131. 
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Ein  anderes  rassisches  Lied  erzählt  —  s.  gleichfalls  Wesselofsky 
a.  a.  O.  S.  575  —  'daß  Eupraxia,  während  der  schöne  Tsohurilo  bei 
der  fürstlichen  Tafel  aufwartet,  von  ihm  ihre  Augen  nicht  abwenden 
kann  und  sich  in  die  Hand  schneidet'.  ^Wundert  euch  darüber  nicht^, 
sagt  sie  ihren  Frauen,  „ich  bin  um  meinen  Verstand  gekommen,  m^ne 
Sinne  sind  verwirrt,  sowie  ich  den  schönen  Tschurilo  erblicke^. 

Auch  Wesselofsky  a.  a.  O.  S.  570  vergleicht  die  Legende  von 
Jusuf  und  Suleika,  und  zwar  verweist  er  auf  von  Hammers  Rosenöl 
I,  71,  der  aus  dem  türkischen  Tabari  geschöpft  hat,  und  auf  daa  auch 
von  mir  in  der  Germania  XIV,  244  angeführte  jüdische  Buch  Jasehar 
(Sepher  Hajjaschar),  und  Alfred  Bambaud,  La  Bussie  ^pique,  Paris 
1876,  S.  97,  verweist  zu  dem  Vorfall  mit  Apraxia  und  Tschurilo  auf 
die  ebenfalls  von  mir  a.  a.  O.  erwähnte  12.  Sure  des  Koran«  Beiden 
Gelehrten  war  mein  Aufsatz  in  der  Germania  entgangen,  aber  Wes- 
selofsky hat  in  der  Bussischen  Bevue  XIX,  430  nachträglich  auf  ihn 
hingewiesen. 

WEIMAR,  Juli  1882.  BEINHOLD  KÖHLEa 


MYTHISCHE  NACHKLÄNGE. 


I.  Witi*). 

Ein  armer  Bauer  hi^t  drei  Söhne  gehabt,  zwei  gescheite  und  einen 
dummen.  Dieser  hat  Hansl  geheilSeni  und  ist  von  seuieq  BrUdem  immer 
deshalb  gehänselt  worden.  An  einem  Sonntag  hat  einmal  der  Vater 
gesagt:  Meine  lieben  Söhne,  ihr  seid  jetsst  alt  genug,  geht  und  schaut 
euch  (^eng^)  in  der  Well  ein  wenig  um;  wer  das  Gescheiteste  heim- 
bringt, der  bekommt  das  Haus.  Schon  recht,  meinten  die  beiden  altern, 
aber  den  Hansl  behalte  nur  daheim.  Wer  weiß,  sagte  der  Vater,  der 
Dumme  hat  oft  Glück. 

Jetzt  sind  alle  drei  fortgegangen  und  am  Kreuzwege  vor  dem 
Dorfe  haben  sie  sich  getrennt,  und  der  Dumme  ist  seines  Weges  allein 
gewandert.  In  der  Dämmerung  gelangt  er  in  einen  tiefen  Wald^  wo  er 


*)  Ans  dem  Dorfe  „GOpfHtz  in  der  Wild*  in  Niederösterreich.  Eine  in  mytlio- 
logiacber  Hinsicht  bedentsame  Oberliefenmg,  die  erst  am  Ende  überj^eht  in  das  bekannte 
MSrchen  y,Schwan,  kleb  an*  (pick  an).  Wer  die  Märchenwelt  nnseres  Volkes  kennt, 
findet  mehr  als  hundert  Varianten  der  „Brüderraärchen^;  der  dritte  ist  entweder  der 
dumme  oder  der  starke  Hans.  Der  Kern  des  obigen  ist  rein  mythisch.  Von  der  mund- 
artlichen Ersählnng  habe  ich  nur  einzelne  Ausdrücke  eingeklammert.  In  der  Mundart 
iflft  Witti  und  Wütti  wenig  yerschieden. 
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eden  Augenblick  („alle  Bot^)  an  einen  Baum  stößt.  Darum  setzt  er 
(ich  und  in  der  Finsternis  kommt  ihn  der  Jammer  an  („bot  recbt  es 
)lenden  og*fangt^).  Wie  er  so  weint,  bort  er  auf  einmal  schön  singen. 
3a  steht  er  auf  und  geht  der  Stimme  zu.  In  einem  Häusl  siebt  er  ein 
Liicht  brennen,  und  als  er  näher  kommt,  gewahrt  er  ein  Meerfräulein. 
3ieses  gibt  ihm  zwea  Fische,  die  er  sich  braten  soll.  Dann  sagt  das 
Präulein:  Mein  lieber  Hansl,  geh  mitten  in  dieses  Wasser  und  schrei 
ireimal  Witi!  Witi!  Witi!  Du  darfst  dich  aber  nicht  fUrcbten,  denn 
28  wird  ein  großer  Mann  kommen,  der  hat  zwo  rothe  Federn  auf  dem 
Sut  gehabt,  als  ich  ihn  zum  letzten  Mal  gesehen.  Hat  er  die  Federn 
aoch,  so  bitte  ihn  um  eine ;  hat  er  eine  rothe  und  eine  schwarze  Feder, 
so  bitte  um  die  schwarze.  Er  wird  sie  dir  wohl  geben,  denn  du  bist 
ja  ein  Neusonntagskind*).  Uansl  that  wie  ihm  befohlen  und  er  brachte 
dem  Meerfräulein  eine  rothe  Feder.  Darüber  ist  das  Fräulein  voller 
Freude  gewesen^  und  hat  dem  Hansl  zum  Lohn  einen  schönen  Wagen 
geschenkt,  der  ist  von  selber  gefahren,  und  wenn  man  gesagt  Pick  anl 
so  bat  müssen  alles  an  der  silbernen  Deichsel  kleben  bleiben. 

Nachher   hat   das  Meerfräulein   zum  Hansl  gesagt:    du  bist   ein 

Neusonntagkind,  imd  wenn  du  den  Himmel  sehen  willst,  so  darfst  du 

nur  um  Mittemacht  dreimal  schreien  Witi!  Witi!  Witi!  Gleich  kommt 

(kimmt)   der  wild  Hackeljäger  und  nimmt  dich  mit,    um  dir  alles  zu 

zeigen**}.  Schon  recht,  sagt  der  Hansl  und  setzt  sich  auf  seinen  Wagen. 

Um  zwölf  Uhr  ist  er  auf  dem  Kreuzwege;  da  hört  er  pfeifen,  schreien, 

bellen   und  miauen.    Er  schreit  dreimal  Witi!   und  der  wilde  Haokel- 

jäger  reitet  auf  die  Erde.    Einen  feuerrothen  Mantel  hat  er  angehabt, 

ein  glühendes  Messer  an  der  Seite  und  ein  silbernes  Beil  in  der  linken 

Hand.  Sein  Schimmel  ist  so  weiß  gewesen,  daß  er  einen  ganz  hellen 

(^hölletigen^)  Schein  von  sich  gegeben  hat.  Seine  zwen  Hunde  hatten 

brennende  Augen. 

Der  Hackeljäger  ließ  den  Hansl  hinter  sich  („eam^)  aufsitzen  und 
80  ritten  beide  in  die  Höhe.  Da  hat  der  Hansl  geschaut!  Zuerst  sah 
er  den  Sunnawendfeuer-Mann  ***) ,  wie  er  den  Regen  und  den  Wind 
gemacht  hat.  Nach  einer  Weile  ists  auf  einmal  helllicht  geworden,  so  daß 

*)  D.  h.  welches  am  ersten  Sonntag  nach  dem  Feste  des  h.  Johannes  geboren 
ist  Sonntagskinder  sind  QlÜckskinder  und  können  sehen,  was  andern  verborgen  ist. 
Ein  dreimaliger  Ansraf  Wold!  auch  bei  Qrimm,  Mythol.  142. 

**)  Hackljaga  wird  der  wilde  Jäger  genannt,  welcher  ein  silbernes  Beil  in  der 
linken  Hand  hält.  Vgl.  Hackelberg  bei  Grimm,  MythoL  133,  and  Kxihn,  nordd.  Sagen 
Nr.  281.  Über  Odins  Hochsito  in  Walball  s.  Simrock,  ÜTthol.^  S.  19S. 

**^)  ^g^'   meine  Mythen  n.  Br.  S.  28.    An  die  Stelle  dieses  Sonnenwendfener-- 
Kinnes  ist  später  der  h.  Christ  getreten  (ebenda  S.  62),  der  dea  Kindern  die  Q^ben  bringt« 
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dem  Hansl  vor  lauter  Olitzem  und  Flimmern  („glitzan  und  flunkaz'i 
die  Augen  weh  thaten.  Die  Engel  haben  gesungen  und  alles  ist  ^ 
Gold  und  Silber  gewesen.  Unser  Herrgott  hat  ein  ganz  goldnes  Gewa 
angehabt,  und  einen  schneeweißen  Bart,  der  ihm  bis  auf  die  Mi 
reichte.  Mein  Hansl  hat  sich  ganz  verschaut,  er  vergaß  alles  um  si 
her  und  hat  wollen  alleweil  dort  bleiben.  Allein  der  Hackeljäger 
jetzt  weiter  geritten,  und  Hansl  mußte  mit  ihm.  Tief,  tief  sind  i 
hinunter  geritten  und  da  sind  sie  an  ein  schwarzes  Thor  gekomm< 
das  ist  von  selbst  angegangen.  Innerhalb  des  Thores  war  es  ga 
dunkel  y  große  Feuer  haben  gebrannt  („hom  brunna^)  und  man  1 
weinen  und  jammern  gehört  Da  sind  Leute  gewesen,  die  mußten  i 
Pfluge  ziehen  und  Teufel  mit  Ochsenköpfen  haben  darauf  losgehauc 
zur  Strafe  daAir,  daß  sie  ihr  Lebtag  das  Vieh  gemartert  hatten.  And< 
wurden  in  einem  Kessel  gesotten  und  haben  nicht  sterben  könn< 
Wieder  andere  sind  an  einem  Tische  gesessen,  auf  dem  lauter  gi 
Sachen  lagen,  aber  wenn  sie  essen  wollten,  ist  das  £s8en  in  ihi 
Hand  zu  Gold  geworden,  so  daß  sie  ewig  Hunger  leiden  mußten^ 
Dann  ritten  sie  wieder  auf  die  Erde  und  der  Hackeljäger  tren« 
sich  von  ihm;  Hansl  suchte  seinen  Wagen  auf  und  fuhr  weiter.  A 
einer  Brücke  traf  er  eine  Öbstlerin ,  die  fing  an  unbändig  zu  lach( 
über  das  Ge&hrt,  welches  ohne  Roß  war.  Das  verdroß  den  Hansl  ui 
errief:  Pick  an!  Und  richtig,  die  Öbstlerin  ist  daran  picken  gebliebi 
mit  sammt  ihrer  Bude.  So  geschah  es  auch  zwen  Bäckern,  die  U 
ihren  Ofenschüsseln  auf  einander  schlugen,  ebenso  einem  Pfannenflick 
und  einer  Pfarrersköchin.  Alle  blieben  an  der  Deichselstange  hängi 
So  kam  Hansl  in  eine  mächtig  große  Stadt.  In  dieser  lebte  ein  Kön 
mit  seiner  schönen  Tochter,  die  war  alleweil  traurig  und  hat  nie  { 
lacht.  Als  aber  Hansl  mit  seinem  Pickan -Wagen  vor  das  Eönigsschl^ 
fuhr,  hat  die  Prinzessin  so  gelacht,  daß  sie  kaum  aufhören  kenn' 
Der  König  hat  sie  dann  dem  Hansl  zur  Frau  gegeben  und  ihn  zu  sein« 
Nachfolger  gemacht.  Dann  fuhr  er  mit  prächtigen  Rossen  zu  sein« 
Vater.  Dieser  sprach  erfreut  zu  Hansls  Brüdern,  die  schon  lange  n 
verrichteter  Sache  zu  Haus  waren:  Seht  ihr,  ich  hab's  gleich  gesa| 
daß  der  Hansl  das  Gescheiteste  nach  Haus  bringt*). 

GRAZ.  TH.  VERNALEKEN. 

*)  Diese  StrafhOlle  stimmt  za  der  des  classischen  Altertbums.  Über  die  Fea< 

und  WasserhOUe  ygL  Simrock,  MythoL*,  8. 169;  ferner  meine  Mythen  n.  Br.  S.  153  o.  3! 

**)  Die  Idee   der   sahUosen  Brfldermärchen  ist  hier   offenbar   nnr  Einkleidm 

indem  von  den  altem  Brüdern  hier  weiter  nicht  die  Rede  ist.    Märchen,  Mythen  ai 

Sagen  veraehieben  sich  mannigfaltig. 
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KLEINE  BEITRAGE  ZUR  GESCHICHTE  UND 
ERKLÄRUNG  DER  EDDALIEDER 

(Zweite  Folge  I.) 


I 

I  14.  Zu  den  Hyndluljöd. 

j      Von  den  genealogischen  Strophen  12 — 28  in  Verbindung  mit  den 

i^thologischen  29 — 44  sehe  ich   hier  zunächst  ab,    um  zum  Schlüsse 

ich   auf  die   ersteren  zurückzukommen.    Es  komdit  mir  hier  haupt- 

(hlich   darauf  an,    die   epische  Einkleidung ,    die  Rahmenerzählung, 

i^h.  Str.  1 — 11  und  45 — 49  zu  besprechen,  da  hier  noch  gar  manches 

Ifükel  ist.    Namentlich  ist  nicht  in  allen  Punkten  klar,    wie  man  die 

ktion    und   den  Zusammenhang  hier  aufzufassen  habe,    und  Berg- 

IS  willkürliches  Schalten  mit  der  Überlieferung*)  hat  das  richtige 

itändniss  nicht  fördern  können.  Ein  Versuch  der  Erklärung,  wenn 

fauch    nicht  in  allen  Punkten   völlig  befriedigt,    mag   unter   diesen 

ttänden  nicht  ungelegen  kommen,   zumal  er,  wie  ich  hoffe,  keine 

Itentlichen  Schwierigkeiten  übrig  läßt 

So  viel  ist  klar,  daß  Frejrja  die  Riesin  bestimmen  will,  flir  den 

rorstehenden  Erbstreit  (Str.  9)  zwischen  Angantyr  und  ihrem  Schütz- 

Öitarr  letzterem   die  nöthige  genealogische  Belehrung  über  seine 

immung    zu  Theil    werden  zu  lassen.    Denn    darauf   kommt  es 

ibar  bei  dem  Wettstreit  an 

45,  7  pk  *s  ))eir  Angant^ 
SBttir  rekja. 

ity    scheint    ihm    das  Vatererbe  {fpiurleifd)  streitig  zu  machen. 

Ihren  Zweck  scheint  Freyja  aber  nicht  offen,  sondern  durch  List 

Neben    zu   wollen**),    denn    sie    leugnet  Ottars  Gegenwart  7,  1  ff. 

hat    ihn,    wie  ich  gleich    zeigen    werde,    die  Gestalt  ihres  Ebers 

imen   lassen,    damit  er   so    unerkannt   die  Belehrung   der  Riesin 

ihmen  könne.  Desgleichen  muß  der  Vorschlag  eines  gemeinsamen 

nach  Valhall***)  mit  dieser  List  in  Zusammenhang  stehen,  denn 

^kommt  nicht  zur  Ausführung,  wie  Str.  46,  1  ff.  zeigt: 

*)  Rig's  Sprüche  und  das  HyndlaLied,  Straßbnrg  1876. 

«»)  Anders  Uhland,  Sehr.  VI,  161*. 

***)  Vielleicht  unter  der  Vorspiegelung,    daß  Freyja  der  Riesin  die  Huld  Val- 

[und  Thor»  4,  1  ff.]  erwerben  wolle.  (Vgl.  aber  Uhland  a.  a.  O.)  In  Str.  4  halte 

wie  in  Str.  5  mit  Vers  4  Freyja*8  Rede   fttr  abgeschlossen.    Vor  Vers  6  fehlt  ein 

)aar ,    indem  Hyndla  etwa  sagte  „Wenn  du  das  auch  thust  (oder  dergl.) ,    so  . . . 

.  •  . 
[cERMANIA.  Neue  Reihe  XVI.  (XXVm)  J»^'»-  2 
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8DÜ(ta  braut  h^ctan, 
8ofa  lystir  mik; 

sowie  auch  Hyndla  den  Trank  doch  nur  bei  ihrer  Behausung  reichet 
kann.  Vielleicht  sollte  der  Vorschlag  des  Rittes  nur  das  Mitbringet 
des  Ebers  motiviren.  So  beruhigt  sich  denn  Frejja  auch  sogleich  bei 
dem  Widerspruch  der  Riesin  5,  5 — 8:  hierher,  d.  h.  hinter  Str.  5 
gehört  nämlich  meiner  Vermuthung  nach  Str.  8,  wie  ich  nachher  aus- 
führen werde.  Sie  schlägt  eine  Unterhaltung  ttber  die  Geschlechter  dei 
Männer  vor  (wie  sich  auch  Gudrun  und  Brynhild  in  der  Vols.  s.  Cap.  25 
ähnlich  unterhalten);  in  der  Hoffnung,  sie  dabei  wie  zufällig  auf  den 
von  ihr  gewünschten  Gegenstand  zu  bringen.  Denn  die  Riesen  sind 
leicht  zu  überlisten  und  prahlen  gern  mit  ihrer  Weisheit,  und  es  hält 
daher  nicht  schwer,  sie  in  der  gewünschten  Weise  zum  Reden  zu 
bringen,  wenn  man  vorgibt  ihre  Weisheit  zu  bewundern  und  dabei 
durch  eine  Anspielung  oder  hingeworfene  Bemerkung  ihre  Beredsamkeil 
auf  das  richtige  Thema  zu  lenken  weiß.  Eine  solche  Anspielung  sollten 
wir  auch  hier  erwarten,  und  es  liegt  nahe,  sie  am  Schlüsse  der  unvoll- 
ständigen Str.  8  ausgefallen  zu  denken. 

Natürlich  darf  Freyja,  wenn  sie  es  auf  Überlistung  abgesehen  hat 
nicht  80  mit  der  Thüre  ins  Haus  fallen,  wie  dies  in  Str.  9  und  IC 
geschieht.  Wo  diese  Strophen  in  F  stehen,  widersprechen  sie  durch 
aus  dem  bisher  entwickelten  Gedankengange*).  Ich  glaube  daher 
daß  Str.  9  und  10  hier  nicht  an  richtiger  Stelle  stehen.  Wir  woller 
sie  vorläufig  ausscheiden. 

Aus  Str.  6,  3  ff.  und  7,  3  ff.  in  Verbindung  mit  Str.  45  schein 
mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  daß  Freyja  ihren  Schützling  du 
Gestalt  ihres  Ebers  hat  annehmen  lassen,  damit  er  die  von  Hyndla 
zU  erwartende  Belehrung  in  dieser  Gestalt  vernehmen  könne**).  Dahe 
ist  die  Lesart  Str.  45  gelti  der  Hs.  durchaus  beizubehalten  und  nicfa 
in  gesti  zu  ändern,  was  nicht  einmal  passend  wäre,  da  Ottar  hier  nich 
gut  als  Freyja's  Gast  bezeichnet  werden  kann.  Gemeint  ist  offenbai 
Ottar  in  Gestalt  des  Ebers: 

*)  Die  Vermuthung,  welche  Sijmons  mir  brieflich  mittheilt,  daß  nach  Str.  8 
eine  längere  Lücke  anzunehmen  sei,  in  der  Hjndia  ihren  Argwohn  aufrecht  erhalt 
trotzdem  aber  Freyja  zu  willfahren  bestimmt  wird,  halte  ich  schon  deshalb  fQr  unzu- 
treffend, weil  Freyja  offenbar  erst  in  Str.  45  den  Schleier  fallen  läßt. 

**)  Ähnliches  in  den  Märchen,  z.  B.  vom  „Teufel  mit  den  drei  goldenen  Haaren'* 
Grimm,  Nr.  29.  Daß  es  nicht  der  richtige  Eber  ist,  den  Freyja  bei  sich  hnt,  dafür 
dürften  auch  die  Worte  der  Hyndla  5,  5  f.  (Seinn  er  goltr  ]nnn  godveg  tro(ta)  ver- 
glichen mit  der  Sn.  E.  I,  344,  Z.  5  sprechen,  insofern  nämlich  Freyja's  Eber  {gp^^^ 
gloar  gvllinhftritti  7,  5)  mit  dem  ihres  Bruders  Frey  identisch  ist. 
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t45.  Ber  [iil  minitiB  pl  liessar  roedu 

roinum  gelti,  &  findja  monti, 

ivät  haiin   oll   muni  pk'a   t>eir  Angantjr 

onl    at  tina  ;Bttir  rekja. 

__,a  hat  ihren  Zweck  erreicht  und  läUt  nun  den  Schleier  fallen, 
indcin  aie  der  Riesin  triumphirend  und  höhnisch  zuruft:  , Reiche  nun 
meinem  Eber,  d,  h.  Ottar,  den  du  bisher  für  meinen  Eber  hieltest, 
einen  Godächtniß trank  (^=  Si^drm.),  damit  er  {tjolfr)  sich  aller  deiner 
Worte  erinnere,  wenn  er  und  An^anty  (d.  b,  Ottar  in  des  Ebers 
Gestalt  nnd  Anganty)  irftir  rek/'a."  Und  hier,  meine  ich,  gehören  nun 
die  Strophen  9  und  10  her.  Hier  erat  kann  Freyja  ihren  Zweck  ent- 
hnUen,  nicht  aber,  ehe  sie  ihn  erreicht  hat.  Geht  Str.  45  vorher,  so 
versiebt  man  erst,  was  das  vedja  Vala  malmi  mit  der  genealogischen 
Belehrung  durch  Hyndla  zu  thun  hat.  Daß  die  Strophen  vorweg- 
genommen wurden,  ist  bei  gedankenloser  Niedarschrift  sehr  erklärlich. 
Vielleicht  kam  noch  eine  äußere  Veranlasaung  hinzu.  In  dem  fehlenden 
letiten  Verspaar  von  Str.  S  vermuthete  ich  oben  eine  Anspielung  auf 
OtlJir,  durch  welche  die  Beredsamkeit  der  Riesin  auf  das  gewünschte 
Tbema  gebracht  werden  sollte.  Mau  könnte  vermuthen 
S,  3  :  ok  um  iofra 
ffittir  dteom 
gtunna  )ieira  öttari  imga 

es   frä  goilnm  *)   komu,  ok  Angant^s. 

•otan   sich   die  Strophen  9/10  sehr  leicht  hätten  anschließen  können. 
IndeG    laRsen    sich    gegen    diese  Ergänzung    nowohl    andere  Bedenken 
geltrnd  machen  als  auch  namentlich  die  Nichtbeobachtung  der  Strophen- 
ttoiir**).    Daher   halte  ich   folgende  Ergänzung  fUr  wahrscheinlicher: 
8,  3 :    ok   Dm   ipfrs 
settir  doema; 
gumna  ]>ciTA.  de  M   OUfir  (oder:   Idk   Ottar  taiga) 

es  frÄ  goilum   k6mu  arslan   miktn'**). 

Ahnlich  nennt  in  der  Vols.  s.  Cap.  25  Brynhild  die  Könige,  welche 
•  ie  Rtr  die  bcrllhmtesten  hält,  und  beginnt  damit  eine  aUgemeine  Er- 
Brternng   dartlber,    welche  Könige   die   mächtigsten   seien.    Und  unter 

■j  Ich  halte  diese  Lesart  riiicht  gditum  [sc.  (dliin?])  Rlr  richtig.  Freyjn  miiQIe 
pai  im  Allecmeinen  Ton  den  gottentstnmntpn  KBnigBgEflchl«chteni  AnfaiigCD,  wenn 
Mibr  auch  nur  iim  da<  äine  zu  tbuu  war;  und  gerade  diese  Wendung  ktma  die  liiler- 
ptblioD  änderet  geoealosiBclier  Stroplieii  verinlaßt  haben. 

")  Daß  diese  mit  verscbwindend  wenigen  Ansaabmen  (eias  solche  Ubrigent 
HfndL  t5  nnd  vielleicht  6)  in  den  Eddaliedern  durchgefithrt  ist  nnd  oft  einen  nich- 
£|Ui  riugervi-ig  1^  die  Textkritik  bildet,  gedenke  ich  demnjiehst  in  xeigeo. 

*••)  Zu  meiner  Heratellung  Tgl.  Faa.  8,  60,  Z.  16  f.   und  Ähnliche  Weudnngen. 
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dieser  VoraussetzuDg  erscheint  aach  die  befremdliche  Anrede  an  Ottar 
in  den  genealogischen  Strophen  (s.  unten)  einigermaßen  erträglich, 
zumal  wenn  hinter  Str.  11,  1 — 4  eine  Halbstrophe  des  unten  ver- 
mutheten  Inhalts  ausgefallen  sein  sollte. 

Übrigens  könnte  ein  derartiger  Strophenschluß  natürlich  nur  dann 
Anlaß  zu  der  Vorwegnahme  von  Str.  9/10  gegeben  haben,  wenn  Str.  8 
schon  hinter  Str.  7  stand.  Daß  Str.  8  aber  ursprünglich  zwischen 
Str.  5  und  6  gehörte,  habe  ich  oben  vermuthet,  und  soll  diese  V^ 
mnthung  nunmehr  begründet  werden.  Schon  Wislicenus,  Symbolik  von 
Sonne  und  Tag  etc.  S.  60  wollte  Str.  5  und  8  verbinden,  aber  5  zwi- 
schen 7  und  8  stellen.  Ich  meine  8  zwischen  5  und  6  stellen  zu  sollen, 
weil  dort  offenbar  der  Parallelismns  in  der  Strophenvertheilung  sowie 
auch  der  Sinn  eine  Strophe,  die  Fre^rja  spricht,  verlangt;  freuta  kann 
am  besten  auf  den  Versuch,  Hyndla  über  Ottars  Geschlecht  zum 
Reden  zu  bringen,  bezogen  werden  (vgl.  Vsp.  2,  6.  Vaf)>r.  3,  2  etc.). 
Hyndla  argwöhnt  also  den  richtigen  Sachverhalt,  wird  aber  von  Freyja 
beschwichtigt  (Str.  7),  worauf  diese  die  Aufiorderung  wiederholt 

11,1:    Nd  ]4tta  forna  ok  npp  bornar 

nidja  talda  »ttir  manna. 

worauf  eine  verlorene  zweite  Halbstrophe  gefolgt  sein  muß.  Sollte  die- 
selbe dem  Sinne  nach  etwa  so  gelautet  haben: 

8f)a.  skaüu  Idta, 

sem  9Jdlfr  heyräi  (oder  hjd  üim?) 

Ottarr  ungi, 

Innsteint  burrf 

Wenn  die  genealogischen  Strophen  schon  früher  vorhanden  waren, 
hätte  der  Dichter  des  Liedes  seine  Rahmenerzählung  recht  wohl  auf 
diese  Weise  den  genealogischen  Strophen,  in  denen  Ottar  angeredet 
ward,  anfügen  können  (s.  u.  S.  24). 

Doch  zurück  zu  Str.  8!  Da  der  Ritt  unterbleibt,  hat  die  Auf- 
forderung 

8,  1   Sennum  [yit]  6r  s^dlom 

wenig  Sinn,  zumal  es  auf  eine  senna,  einen  Wortstreit  —  wie  man 
selbst  den  erwähnten  Dialog  in  der  Vols.  kaum  noch  nennen  könnte  — 
hier  gar  nicht  abgesehen  ist,  sondern  auf  eine  Unterhaltung  (dtBinOt 
vgl.  drekka  ok  daema).  Man  sollte  also  statt  sennum  etwa  sigum  (wie 
schon  Bergmann)  oder  siigum  oder  etwas  Ähnliches  {seinumT)  ver* 
muthen.  Allerdings  ist  Hyndla  nach  5,  7  f.  noch  nicht  aufgesesscD« 
Da  aber  vit  späterer  Zusatz  sein  kann  (s.  Sievers,  Beitr.  VI,  330)y 
so  könnte  sentium  als  plur.  majest.  auf  Freyja  allein  gehen,  wobei 
allerdings  spdlv  aus  spdle  entstellt  sein  müßte.  Im  Folgenden: 


8,  2    Bitju  Vit  sknium 
ok  am  ipfra 
sttir  dcRiDB; 
wird    tUja  In  der  VarbiDdung    sitja  ok  dcema    doch    am    oliesten  'still 
silsen,    dableiben,    nicht  fortreiten'  meinen;    niso  'ich  will  vom  Sattel 

steigen,  wir  wollen  hier  bleiben  und  uns unterhalten'*). 

Erst  in  Str.  45  ■+■  9/10   hätte   also  Freyja   nach    meinen   obigen 

Ausführungen  ihre  Absicht,  nachdem  sia  dieselbe  erreicht  hat,  enthüllt. 

Hyndia   ist   natarllch   Über   den  Betrug  sehr  entrüstet,   zumal  Freyja 

ihr  höbnisch  zuniuthct,  der  erschlichenen  Belehrung  durch  einen  Erin- 

nerungstrank  Dauer  zu  verleihen.  Sie  schützt  Müdigkeit  vor  und  fordert 

Freyja  auf  sich  heim  zu  begeben,  indem  sie  ihr  vorwirft,  daß  sie  „wie 

eine  Ziege  unter  Böcken"  sieh  Nachts  mit  einem  Manne  herumtföibe. 

Gewiß   stehen   die  Verse  47,  6-S  hinter  46,  4  das  erste  Mal  in  der 

Hl.  an  richtiger  Stelle;    aber   auch  das  zweite  Mal  hinter  46,  S.    Der 

Zuiamnieuhang  ist  nUmlich  dieser:   Hyudia  wirft  der  Göttin  vor,  daß 

e  Nachts    mit  Männern    (mit  Ottar  nämlich,    den   sie  soeben  in  dem 

irmeintlichen  Eber  entdeckt  hat)  sich  herumtreibe.   Auch  dem  Od  sei 

fi  liebev erlangend  nachgelaufen,  nun  aber  habe  sie  andere  ihre  Liebe 

genießen  lassen:  ikiUiuik  per  (Str.  peir)  fieiri  und  fTfrir»kyrlu,    Darauf 

fol^  in  der  Hs.  wieder  ganz  passend:  blejfp^'  pii  edlvina**)  etc.  Nach 

I  47,  4***)  sind   diese  Verse   dagegen   unrichtig   wiederholt  und  haben 

tr.  47  die  echte  zweite  Strophenhillfte  verdrfingt.  Hildobrand  weicht 

m.  E.  in  Str.  46  mit  Unrecht  von  der  Überlieferung  der  Hb.  ab. 

Wäre  uns  die  echte  zweite  Hälfte  der  Str.  47  erhalten,  so  wUrde 

^s  Situation  vielleicht  etwas  klarer.  Aber  auch  so  scheint  einleuchtend, 

diß  Hyndia  sich  nicht  dem  Wunsche  der  Freyja  fügt,  um  ihr  Leben 

;  denn  sie  reicht  den  Trank  nicht  (lier  pä  Oitari  hiör  al  hetidi) 

\  heftet  einen  Fluch  an  den  von  Freyja  ihm  zu  reichenden  Trank 

\  blandina   vijok  illu  heilli);    nlsdann  mUßte  man  freilich  fjfirlaum 

I  auf  die   nächstliegende  Weise  ^  'Leben slösung'   in   dem   Sinne 

mkffuälaum ,  londern  ■=  'Lösung  des  Lebens',   d.  h.  Tod^)  deuten. 


:h  Ibsile  ich  noch  folgende 
\en:  „Znlidern  wir  auQer- 
a  Kilt  ia  dio  SKtlel   Bttzen, 


*)  Nur  ala  einea  aelir  tmiii ehern  ErUlärnngsve 
galhuDg  mit:  Seinum  Ar  tqitluni  kSuiite  vielleicht 
k«lb  Aar  Siatl".  i.  h.  wir  wollen  hds  noch  eicht 
KDbm  dableiben  iind  uns  unlerlmllon. 

**)  NBuerdioga  vermnthet  Bagge  Udt  vina  (MorgenbUdet.  CbiislisDis,   16.  Aug. 
Ittl). 

***)  So  Bcboa  Lüuing,  Bugge,  Grundtvig. 
*)  Die  Uni*&br«cheiiiUahkcit  dieser  A  an  ahm«  gebe  ich  gerne  zu,  wio  ich  üher- 
^■(■t  Ulf  meine  knttvuoag  der  Str.  48  io  VerbinduDf;  mit  47  imd  49  gern  bq  Ouiuteu 
Mtt  cipleui'biendcrcu  Krklätuug  vernichten  würde. 
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In  diesem  Falle  hätte  man  bei  dem  Feuerkreise,  durch  welchen  Hynd 
gebannt  wird;  wohl  an  das  Morgenroth  zu  denken  (so  auch  Wislicenu 
Symbolik  S.  60),  bei  dessen  Anblick  die  Thursen  zu  Stein  werd< 
wie  in  Alvm.,  Hrimgerdarm*). 

Eine  andere  Erklärung  wäre  nur  möglich,  wenn  man  zwisch< 
48,  4  und  5  Hyndla  durch  Freyja  erlöst  und  den  bereiteten  Trat 
der  Freyja  übergebend  denkt,  so  daß  sie  von  ihrem  sichern  Schlug 
Winkel  aus  den  Fluch  an  den  Trank  heftete,  den  Freyja  sodann  ec 
kräftete.  Wenn  sie  nun  den  von  ihr  selbst  bereiteten  Trank  vergift 
{eitri  blandinn  mjpk)  nennte,  so  hätte  dies  doch  nur  Sinn,  falls  s 
wirklich  einen  Oifttrank  gereicht  hätte.  Dies  könnte  sie  aber  n 
entdecken,  nachdem  Ottar  ihn  schon  getrunken,  und  auf  eine  solcl 
Situation  passt  Str.  49  nicht.  Ich  glaube  demnach,  bis  etwa  eine  besse 
Erklärung  aufgestellt  wird,  an  der  obigen  festhalten  zu  sollen. 

Nun  noch  einige  Bemerkungen  über  die  genealogische 
Strophen: 

Ich  halte  für  zweifellos,  daß  nur  ein  Theil  der  überlieferten  Str 
phen  zu  Ottars  Genealogie  gehörte,  die  andern  genealogischen  Stroph( 
aber  irrthümlich  in  diese  hineingerathen  oder  absichtlich  interpoli 
sind.  Dem  eigentlichen  ^^ttartal  Ottars  gehörten  meines  Erachten 
zunächst  Str.  12  und  13  an.  Str.  12  {^pü  ert,  Ottarr,  boinnn  Innsteini ... 
zählt  Ottars  Ahnen  väterlicherseits  auf,  Str.  13  wahrscheinlich'*''^)  seil 
Vorfahren  mütterlicherseits:  Mödur  dttir  [?dttifadir  pinn  Hs. ]***).. 
BlSdü  . . .  Frödi  var  fadir  peirar,  en  Friund  modir]  oll  pötti  cett  sü  me 
yfirmonnum.  Daran  muß  sich  ursprünglich  Str.  17  geschlossen  haben 
Vor  Hildigunn  hennar  mödir.  Denn  hennar  kann  sich  auf  Str.  16  nicl 
beziehen.  Liegt  demnach  jedenfalls  Entstellung  der  ursprüngliche 
Strophenfolge  vor,  so  kann  auch  schon  Str.  14/15  interpolirt  seil 
und  diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  da  diese  Strophe 

*)  Offenbar  ist  Hyndls  eine  hoMrida:  n&  er  rökr  rökra,  rida  vit  tkuium  1,  6 
**)  S.  die  folgende  Anmerkung. 
***)  Das  überlieferte  Modur  6Ui  fadir  pinn  kann  nicht  richtig  sein,  denn  di 
Crbersetzung  der  AM.  Edda- Ausgabe  (I,  322):  matrem  (tuam  in  matrimonio)  htJm 
pater  tmta,  dem  Sinne  nach  gewiß  richtig,  läßt  sich  aus  dem  überlieferten  Wortlai 
nicht  herausdeuten.  Hledis  muß  aber  —  abgesehen  von  dem  sonst  gestörten  ParalleK 
mns  —  Ottars  Mutter,  nicht  Großmutter  sein ;  denn  diese,  d.  h.  Wh  des  Alten  Gattii 
die  Mutter  Innsteins,  liieß  nach  der  Halfssaga  (Fas.  2.  36)  Gutmlpd,  dottir  Hrdnuatdt 
berserki.  Sievers  (Beitr.  VI,  340)  vermuthete  daher  Modur  dttir;  einen  andern  Bea»< 
mngsvorschlag  theilte  Sijmons  mir  brieflich  mit.  Ich  meinerseits  vermuthe  Zusammei 
werfioing  einer  doppelten  Überlieferung  nämlich  von  Mödur  vcw  pin  (oder  iUtir)  vo 
. . .  äUi  fadir  pinn. 
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die  Geschlechtsaufzählung  Ottars  störend  unterbrechen.  Auch  zeigen 
Str.  14/15  andern  Charakter  als  das  ^ttartal  Ottars:  sie  sind  aus- 
führlicher. Hennar  wird  daher  am  besten  auf  Friund  (13,  6)  bezogen, 
nicht  auf  Almveig  (15,  5).  An  Str.  13,  die  zuletzt  von  Ottars  Mutter 
die  Eltern,  Frode  und  Friund,  genannt  hatte,  schließt  sich  Str.  17, 
welche  Friunds  Mutter  und  deren  Eltern  nennt.  Ob  Str.  18  zum 
^ttartal  gehörte,  ist  fraglich,  weil  sich  in  ihr  keine  Beziehung  auf 
Ottar  oder  seine  bisher  genannten  Ahnen  findet,  wohl  aber  in  Str.  19 : 
Ketill  h&  vinr  peira  ....  vas  kann  mödurfadir  mödur  pinnar. 
Hatte  also  Str.  17  die  Vorfahren  der  Friund  mütterlicherseits  genannt, 
so  nennt  Str.  19  ihre  Vorfahren  väterlicherseits.  Durch  diese  enge 
Zusammengehörigkeit  von  Str.  17  und  19  wird  die  Echtheit  von  Str.  18 
mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  auch  unten). 

Str.  20  enthält  wieder  eine  Beziehung  auf  Ottar:  txia  mpgr  henn- 
ar mdgr  pins  fpäur.  Wenn  mdgr  hier  Schwiegervater  heißt —  Schwieger- 
sohn kann  es  hier  nicht  heißen  —  so  muß  Nanna  Frode's  Mutter  sein. 
Es  würden  also,  wie  vorher  die  Vorfahren  Friunds  mütterlicherseits 
(17)  und  väterlicherseits  (19),  so  hier  (20)  die  Vorfahren  ihres  Gatten 
Frode  mütterlicherseits  genannt  werden.  Im  Einzelnen  bleiben  hier 
Schwierigkeiten:  ist  Frödi  19,  5  derselbe  wie  Ottars  Großvater  (13,  5 
=  mogr  Npnnu  20,  3)?  In  diesem  Falle  wäre  vielleicht  so  zu  ordnen: 
19,  il^  +  20,  5—8;  20,  1—4  +  19,  5-8.  Oder  ist  Alfr  19,  8  =  dem 
andern  Großvater  Ottars  12,  4  —  der  aber  mit  dem  Alfr  inn  gamli  18,  8 
nicht  identisch  sein  kann  *)  —  und  also  Frödi  19,  5  von  jenem  Frodi  (13,  5) 
verschieden?  Vielleicht  sind  auch  einzelne  Strophen  oder  Halbstrophen 
verloren,  da  man  noch  die  Vorfahren  Frode's  väterlicherseits  sowie 
Innsteins  Mutter  vermisst.  —  Auch  Str.  21  wird  zum  iEttartal  gehört 
haben:  denn  21,  5  scheint  wieder  Ottar  angeredet  zu  werden  (akaltu  til 
tdja  skatna  margra)  und  die  Strophe  endet  mit  dem  formelhaften  Schlüsse : 

alt  *8  pat  89t t  ))in, 
Ottarr  heimski, 

welche  Formel  hier  wie  Str.  20  (und  17)  zur  Strophe  gehört,  während 

sie  in  Str.  16.  24.  27  überschüssig   und    offenbar  unecht  ist;    auch  in 

Str.  23  kann    sie  nicht   echt  sein,    und  so  wird  sie  auch  26  (und  17. 

28?)  unecht  sein. 

Die  Strophen  11,5 — 12  und  16  gehören  offenbar  zusammen  und 

lassen    vermuthen,    daß    die    interpolirten  Strophen    (also    11^  5 — 12; 

14—16;    18(?);    22  +  32,  1— 4(?);    23—28),    wenigstens    theilweise, 

Fragmente  einer  versificirten  Genealogie  jener  vier  Heldengeschlechter 

*)  Ein  Alfr  inn  gamli  erscheint  auch  sonst,  so  H.  Hund.  I,  63;  Fas.  2,  11  etc. 
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sind.  Alle  diese  Strophen  zeigen  keine  Beziehung  auf  Ottar.  Zu  Str.  23 
und  24  vgl.  Orvar-Odds  saga  (Fas.  2,  211  f.).  Dazu  gehört  wohl 
Str.  18 y  da  nach  Fas.  2,  9  Dag  Arngrims  Vater  ist*).  Es  entsteht 
nun  die  Frage:  ist  Anganty,  Ottars  Gegner,  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Arngrimssohn  Anganty  (Stj*.  23)  und  sind  die  Strophen  etwa 
deshalb  hineingekommen? 

Ottars  Vater  Innstein,  der  Sohn  Alfs  des  Alten,  ist  natürlich 
der  berühmte  Innstein  der  Halfssaga,  der  jung  mit  Half  fällt.  Dachte 
also  die  Sage  vielleicht  Ottar  als  in  der  Fremde  erzeugten  Sohn  Inn- 
Steins,  der  erst  seine  Herkunft  und  damit  sein  Anrecht  auf  das  Vater- 
erbe erweisen  mußte,  welches  etwa  Anganty  in  Besitz  genommen  hatte? 
Jedenfalls  gehört  Ottars  Geschlecht  nach  Hördaland,  wo  Alf  der  Alte 
nach  der  Halfssaga  Jarl  ist,  und  wohin  auch  der  Name  Klypr^  nament- 
lich in  seiner  Verbindung  mit  Ketill  [und  Käri]  weist,  wie  Vigfusson 
gezeigt  hat  (Proleg.  z.  Sturl.  s.  CXC). 

Das  ist  alles,  was  ich  über  den  schwierigen  genealogischen  Theil 
zu  sagen  weiß.  Dennoch  wollte  ich  diese  geringfügigen  Bemerkungen 
nicht  zurückhalten,  in  der  Hoffnung,  daß  sie  einem  Nachfolger,  der 
mehr  mit  diesen  Strophen  anzufangen  weiß,  von  einigem  Nutzen  sein 
könnten. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  daß  das  ^ttartal  Ottars  vielleicht 
einmal  selbständig  bestand  und  erst  später  in  die  Hyndluljöd  einge- 
schoben und  der  Hyndia  in  den  Mund  gelegt  worden  ist.  Auf  diese 
Art  würde  —  unter  der  oben  S.  20  angeführten  Voraussetzung  —  die 
wunderliche  Anrede  an  Ottar  in  dem  ganzen  ^ttartal  sich  recht  wohl 
mit  meiner  Annahme  vereinigen  lassen,  daß  Hyndia  wärend  ihrer  Be- 
lehrung Ottar  abwesend  wähnt. 

Die  ältesten  Hyndluljöd  würden  nun  nach  obigen  Ausfährungen 
folgende  GesUlt  haben**):  Str.  1.— 2.— 3;— 4,  1—4  -f  2  Vss.  +  4,  7— 
8.-5.  —  Fehlende  Strophe?  —  6.-7. — 8,  1—6  +  2  Vss.  [oder  eher: 
5.-8,  1—6  +  2Vss.-6.-7].— 11,  1-4  +  4  Vss.— 12— 13— 17.- 
19.-20  [oder:  19,  1—4  +  20,5—8.-20,  1—4  4-  19,  5— 8?].-21.— 
[and  4  Vss.  +  28,  9— 12?J.-9.— 10.— 45.-46,  1—4  +  47,  5  8.- 
46,  5—8  +  47,  5—8.—  47,  1—4  -|-  4  Vss.  -  48.-49. 

LEIPZIG,  im  September  ISSl.  A.  EDZARDL 


*)  Str.  18,  1  f.  Dofr  4iH  pdm  dremgjm  moäur  findet  sieh  dort  wörtlich  wieder, 
sowie  anch  Äwr  luiter  den  Söhnen.  Offenbar  i^t  dort  eine  rerwandte  Strophe  benatat 
Übrigen»  stimmt   knn  rorher  v^**-  2*  ^  f-)  <^^  Prosa  inhaltlich  in  Str.  [14  und]  16, 
I  wie  auch  Str.  12,  &— S  tn  Faa.  %  7,  Z.  23  f. 

^  Die  Strophenaahlen  hier  wie  fiberall  nach  Hildebrand«  Ausgabe. 
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HüFZEICHNUNGEN  DER  NONNP^  ADELHEID 
■  IN  LINNICH. 

Der  Pap.-Cod.  -l"  aus  dem  Ende  des  XV,  Jahrbunderls,  dem  nach- 
folgende  Aufneicbniingen  ßiitoommeu,  stammt  aus  dem  ehotnaligeu 
FrANUskanenDoeukloeter  zu  Linnich,  1'/,  Stunden  östlicli  von  JdUcli, 
einer  apracldich  sehr  wiclitigen  Gegend,  weil  da  die  Grenzlinie  des 
Miltcl-  und  Niederfrtlukiscben  ist.  Die  Lautlehre  stimmt  mit  der  der 
enten  Kölnischen  Chronik,  die,  was  Formen  und  Worlsuhatz  anbe- 
trifft, jalichscheu  Dialekt  verrAtli.  Den  größten  Thoil  des  Cod.  nimmt 
das  bekannte,  weil  verbreitete  und  früh  gedruckte  Opus  Otto's  'die 
'24  Alten,  oder  der  goldeny  Thron  der  geminuten  Seelen' ein,  von  ei  nur 
flsod,  im  jUtifhachcn  Dialekt,  wie  der  zweite  Theil  unaerLr  AufzeieU- 
auDgen  ihn  hai.  Dann  folgen  Sprüche  Salumons,  aber  nur  die  sieben 
mU)a  Kapilel  Salonionis  von  zwei  Händen  in  zwei  Dialektschattiningen 
mit  reinem  Julichschen,  wie  unsere  Hand  '2.  Die  zweite  Hand,  die  den 
Hfinern,  geringem  Theil  eehrieb,  deutet  nnch  jenseits  der  Haupt- 
■pracbgrenze,  repräsenttrt  mehr  einen  gemiechten  11  inburg-geldri sehen 
Dialekt,  nähert  sieb  dem  Niederländischen. 

Das  dritte  Stllck  unserer  Aufzeichnungen  macht  ganz  den  Ein- 
•Irnck  gemtllhlicher,  selbslAndiger  Abfassung  ohne  Vorlage,  wozu  uns 
<lic  vielen  Anakoluthe  führen, 

Johannes  Capietranus,  geb.  1385,  trat  1415  ins  Kloster  und 
*ir  sechs  Jahre  Generilvicar  der  Observanteu,  Franziskaner  der 
tlrengcn  Observanz  seit  1444,  f  1456  zu  Villacb,  canonisirt  1724. 
Da»  vom  Neresheimer  Benediktiner  P.  Simpertns  a.  1701  zu  Augsburg 
W  Schlüter  herausgegebene  Diarium,  eine  Reiaobeachreibung  der  k.  k. 
Botschaft  nach  KonstnntinDpnl  (vom  20.  October  1699  bis  29.  Januar 
1701)  berichtet  von  'Semblin':  "vor  Jahren  wäre  allda  ein  vestea 
Schloß,  so  auf  einem  Berg  ligt,  von  denen  Teutschcn  aber  vergangnen 
Siieg  ruiniert  worden.  In  disem  Schloß  soll  der  hl.  Joannes  CapiatranoB 
btpabeu  ligen,  welches  eeino  Figur,  so  in  einen  Stein  schlecht  aus- 
BehaueD,  mit  einer  Franziskaner  Caputzen,  in  einer  Hand  das  Crucifix, 
in  <ler  andern  einen  Fahnen  haltend,  confirmieren  kann'.  S.  339  ff. 
M.  Capiatran  war  der  berühmteste  Prediger  seiner  Zeit:  er  bestieg  dio 
Sanzeln  von  Olmütz,  Brunn,  Kger,  Fridbeig,  Erfurt,  Weimar,  Leipzig, 
^Kuroberg;  Frauken,  Sachsen,  Polen.  Vgl.  Bonner  Zeitschrift  fiir  Phib)- 
ind  kathol.  Theologie  Heft  21.  22. 
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Barnadinus  Geselle,  S.  Berhardinus  von  Siena,  geb.  1 380 ;  General- 
vicar  desselben  Ordens  v.  1438—43,  f  1444,  canonisirt  30.  Mai  1450. 

Zum  Schlüsse  sage  ich  noch  Herrn  Dr.  Wahlenberg,  dem  der 
Codex  zugehört,  Dank  für  dessen  Benützung  und  seine  diese  Arbeit 
fördernden  Winke. 

Dit  synt  etzlicke  punten  die  geprediget  hayt  sunte  Barnadin 
geselle  der  gestlicke  eirwerdige  aendechtige  vrünt  godes,  de  genant 
is  Johannes  de  Capestrano,  ende  der  voir  genante  vrünt  gotz  Johannes 
gelaeft  enen  yegelicken  menschen^  die  dese  naevolgende  punten  gentze- 
licken  eil  luterlicken  sich  pinget  ledech  te  stan  vmb  die  mynne  godes 
ende  der  met  to  doen  also  lange  als  he  dat  leuen  in  hait.  ende  hait 
sich  een  mensche  dair  in  versumelicken  gehad,  hait  dan  einich  mensche 
Vernunft  oder  synne,  die  pinge  sych  dan  die  sunden  toe  bigeten  dat 
alre  clerste  dat  he  vmmer  me  gekan,  also  sy  hyrnae  vercleirt  sullen 
werden  —  den  gelauet  he  die  ewige  toecoraende  salicheit  dat  is  Kristus 
uns  heren. 

Nu  mercket.  Heue  kinde,  myt  emstaftigen  herczen  dese  nauol- 
gende  werde,  zoe  deme  alryrsten  soe  sprict  dese  vorgenante  Johannes 
de  CapestranOy  dat  alle  die  gene  die  dair  dantzent  vmb  behaegelicheit 
der  werelt  efi  vmb  genuehlicheit  yrre  naturen,  die  doent  alle  doitsünde 
en  dair  zoe  mede,  alsoe  menchen  sprunck^  sprinct  he  in  der  hellen, 
vort  alle  die  gene,  die  dair  steint  ende  sient  dantzen  in  der  seiner 
manieren  vmb  lust  yrre  naturen,  en  versumen  den  edelen  zyt,  in  den 
sy  gode  solde  dienen,  want  onse  here  sprycht  in  deme  derden  geboide: 
du  Salt  den  vyrdach  heiligen,  dat  is  dattu  die  heilige  daege  salt  vieren 
mit  gueden  offingen*^  en  myt  gueden  wercken  en  myt  ynigen  gebede 
en  daerom  moeget  ir  wael  mercken,  dat  dyt  gebot  verbuet  dantzen 
cn  tauernen  oeuenen.  Ouch  sult  ir  wissen  dat,  dat  alle  die  gene,  die 
speien (t)  myt  dohbel  8tenen\  id  sy  in  wat*  mannieren  dat  it  sy,  aU 
der  eyn  den  anderen  syn  gelt  af  begert  zo  wynnen,  is  doytsonde. 
Want  it  is  neyt  den  vyrdach  gehylget  ouch  alle  die  gene  dye  dye 
dobel  steyne  machen  ind  dye  sy  vp  haldent  ind  lycht  darzo  gcuen  vp 
dat  sy  spelent,  doynt  alle  houftsonde,  want  sye  brechent  alle  dat 
gebot   gotz.    ouch    solt  yr  wyssen,    dat   alle  die  gene,    dye  dat  t-fote* 

*  Hier  Anakoluth  biß  —   deu  gelauet.  '  Wahrscheinlich  zu  lesen :  en  dair 

soe  mede  (auch),  alsoe  menchen  sprunck  he  sprinct,  alsoe  menchen  sprunck  sprinct 
he  in  der  hellen.  ^  tTbungen.  <  Würfelspiel ;  sieh  Horae  Belg.  VI,  171.  *  Hier 
fKugt  eine  andere  Schrift  und  ein  anderer  Dialekt  an,  bisher  gemischte  geldriscb- 
limburgische  Sprache;  von  jetzt  ab  folgt  der  jülichsche  Dialekt.  *  pl.  die  clotzer; 

ein  Singul.   auf  -er  sonst  nur  üblich;  Kugel  beim  Kegel-  u.  s.  w.  Spiel;  Kugel  ftlr  die 


AUFZEICHNUNGEN  DER  NONNE  ADELHEID  IN  LINNICH.  27 

hanitereriy  it  sy  mit  schyuen  of  myt  boyssen  of  mit  tcerpen,  of  myt 
clotzer  slayrif  it  is  intgeyn  dat  gebot  gotz  ind  doynt  alle  4oytsonde, 
also  werre  als  der  eyn  den  anderen  syn  gelt  af  begert  zo  wynnen,  it 
8y  des  wyrckdages  of  des  hylgen  dages.  ind  alle  die  gene,  dye  sy 
vp  haldent  ind  dye  dye  clotzer  machen,  sy  doynt  alle  houftsonde, 
want  sy  synt  dye  orsache  der  sonden,  want  wonde  men  des  gebruehers 
neyt,  so  inwonde  men  ouch  der  wercken  neyt.  ouch  so  is  zo  wyssen, 
dat  alle  dye  gene,  dye  karten  of  naylden''  speien  of  nvnlocheren^  in 
der  mannieren  der  eyn  dem  anderen  dat  syn  af  zo  wynnen,  it  is  allet 
doytsonde,  id  sy  werckdach  of  sondaeh,  want  it  is  weder  dat  gebot 
gotz  ind  dar  vmb  so  is  it  doytsonde.  ouch  solt  ir  wyssen,  dat  alle 
dye  gene  doytsonde  doynt,  dye  genochde  dar  in  hauen  in  desen 
vorgenanten  speien  zo  zoseyn  ind  da  by  zo  wesen  ind  myt  rayt  darzo 
zo  geuen  dat  dat  spyl  geschüt.  inde  geynen  rayt  zo  geuen  dat  spyl 
zo  layssen,  vmb  dye  mynne  gotz:  ouch  dye  doynt  mere  doytsonde, 
dan  dye  gene.  dye  dat  spyl  oyffen,  want  der  rydder^  is  vyl  boysser 
den  der  deder:  dar  myrcke  den  syn.  ouch  so  is  zo  wyssen,  dat  alle 
dye  gene  dye  oyr  ange^ycht  vermaychen  anders  dan  it  got  gemacht  hayt 
als  men  vp  den  va^tauent  pleget  zo  doyn,  als  men  it  doyt  vmb  idelheyt 
der  werelt,  so  is  it  doytsonde;  ind  ouch  als  man  vrouwen  cleyder 
an  doynt  ind  vrouwen  mans  cleyder  in  der  seiner  mannieren  vmb  idel- 
heyt der  werelt,  sy  doynt  alle  doytsonde,  want  alle  dye  gene  dye  it 
doynt,  sy  haynt  achter  gelayssen  dat  bylden  goytz  ind  haynt  vor- 
genomen  dat  bylden  des  •  düuels,  want  der  düuel  hayt  ouch  eyn  ander 
forme  ayngenomen  dan  eme  got  zo  deme  eyrsten  geschaffen  hadde, 
want  hey  ways  der  schoynste  engel,  den  got  ey  geschoyf.  nv  ouermytz 
syn  eygen  houerdycheyt  so  wart  hey  der  alre  verveyrlychste  den  got 
ey  geschoyf. 

Buchsen,  Kanonen  u.  s.  w.  Mone,  Zeitschr.  6,  60  (clotzer).  Frisch  citirt  aus  einem 
Kölner  Vocab.  1577:  Klotzer  robalum  globulare,  ciava  illa  qua  globi  feriuntur. 
Nach  Kramer  nd.  Wb.  heißt  der  Schlegel,  mit  dem  die  Kugel  geschlagen  wird, 
Klotzer;  clossen,  cloten  Hör.  B.  6,  177.  In  Kellers  Christenspiegel  Theods.  von 
Münster  (niederd.  1470)  hochd.  Mainz  1677,  S.  32  heißt  es:  es  sündigen  die  gegen 
das  dritte  Gebot,  welche  mit  Kartenspieln ,  Klotzwerffen,  Kegelen,  Würffelspiel  oder 
Doppelen,    Wortbaffelen    die  Zeit   zubringen.  ''Nadel,    sonst    mittelfränk.  Nolde. 

Vgl.  elles  mettent  des  ^pingles  dans  un  rond,  et,  avec  une  balle  qui,  lauere  contre 
le  mur,  revient  vers  le  rond,  elles  essayent  d'en  faire  sortir  les  Epingles;  quand 
OD  fait   sortir  la  mise,    on  dit  qu*on   retire   son   ^pingle  du  jeu.     Littr^.  ^  Neun- 

ISchem,  südd.  Neunizieheu,  eine  Art  Mühlenspiel;  iinlöeheren  W.  v.  Waldbrühl,  Ge- 
dichte. 'Der  Rater,  consultator,  instigator;  vgl.  das  hanc  misse  in  den  Köln.  Chro- 
niken =  henkermäßige  Diebe,  was  ich  beim  Ausarbeiten  des  Wbs.  dazu  noch  nicht 
▼erstanden  habe.  Heute  noch  sagt  man  im  Jfllichscheu  Schiffer  st.  Schäfer. 
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Eyn  exempel,  dat  der  sclue  Johannes  gepreytget  hayt,  dat  ge- 
scheyt  is  bouen  in  deme  lande,  dat  eyn  man  sych  also  verstalt  hadde 
myt  eynen  angesycbt  als  heyr  dye  lüde  leyder  plegen  zo  doyn  vp  den 
vastauent:  nv  der  alreyrste  mynsche  dye  desen  vurß.^^  manne  int- 
geyn  quam,  dat  was  eyn  vrauwe,  dye  geynch  swayr  myt  kynde;  also- 
balde  als  sy  dat  bylden  ansach,  sloycb  sy  ouer  rugge  ind  starf  des  geen 
doytz.  darna  qaam  eyn  ander  vrauwe ,  der  geschaeh  dat  seine,  zen 
dyrden  male  quam  eyn  jonge  maget,  der  geschaeb  euch  dat  seine, 
dat  waren  veyr  mynscben.  nv  zem  vunften  male  quam  der  dtluel  ind 
nam  den  man  myt  deme  bylden  ind  vorte  in  ewecb,  dat  neman  in 
vemam  war  bey  ey  gequam.  war  solde  bey  comen?  bey  badde  des 
dtluels  bylden  angenomen,  bey  is  in  des  düuels  gewalt,  als  wayl  zo 
gelouen  is.  dar  vmb,  leue  kynder,  bodet  ücb  vor  dese  bylden,  want 
it  is  doytsonde  ind  intgeyn  dat  gebot  gotz. 

Oucb  solt  yr  wyssen,  leue  kynder,  wey  sycb  zeyrt  vmb  bebegely- 
cheyt  der  werelt  vp  dat  bey  anderen  mynscben  möge  bebagen  ind  zo 
synre  mynnen  getrecken,  sy  doynt  alle  doytsonde,  bey  sy  man  of 
vrauwe,  maget  of  knecbt,  want  it  is  intgein  dat  gebot  ind  leyr  Rristus 
dye  da  sprycbt:  ir  insolt  neman  begeren  zo  bebagen  dan  gode  alleyn. 
oucb  is  zu  wyssen  dat  alle  dye  gene  doytsonde  doynt,  dye  sycb  dar 
vmb  zerent  vp  (dat)  sye  gewalt  ind  heyrscbaf  mögen  bauen  vp  dat  men 
sy  vor  ougen  ind  in  eren  baue,  wayr  sye  comen,  ind  sy  in  wyllent 
seiner  neman  geboyrsam  syn,  den  geystlycben  recht  nocb  den  wert- 
lycben  rycbt  ind  sy  verdrucken  ind  verneten  «alman,  dye  neyt  gelych 
in  synt  oyrre  wandelynge  ind  eren  seden,  ind  wayr  men  dese  vor- 
genande  mynscben  weys  of  bekent,  den  in  sal  men  van  recbt  geyn 
regement  of  beyrlicbeyt  beuelen,  want  sy  in  synt  is  neyt  wyrdycb, 
want  vnse  leue  bere  sprycbt:  wey  sycb  verböget  dye  sal  vernedert 
werden,  dat  is,  wey  sycb  bey  zeyrt  myt  costlycben  cley deren  gelych 
anderen  goden  luden,  als  heren  vnd  versten,  vp  dat  sy  verhocht  ind 
verbauen  werden,  ind  oucb  alle  dye  yene  dye  ander  gode  lüde  ver- 
ordelen  ind  oren  goden  name  benemen,  eo  wa  sy  connen,  vp  dat  sy 
sycb  seiner  mögen  verbogen  ind  verbeuen,  och  dese  sollen  alzo  sere 
vernedert  werden,  want  Lucefer  wolde  sycb  setzen  gelych  gode;  des 
wart  bey  vernedert  bys  in  afgront  der  hellen,  oucb  solt  jr  wyssen, 
dat  dys(e)  vorgenande  Johannes  dye  Capestrane  eyn  exempel  ge- 
preytget bayt  als  van  der  zeyrbeyt,  dat  sycb  dat  volck  pleget  zo  zeren 
vmb  bouerdeyn  des  leuens.  id  geschaeh  bouen  in  deme  lande,  dat  vyl 

**  Zn  leiten:  vurBcreven,  wie  id  den  Köln.  Chroniken  stets. 
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vrauwen  vp  eyn  wyrtschaf  solden  gayn,  so  ways  eyn  vnder  in  allen, 

dye  stonde   des  morgens  vroych  vp  ind  bestonde  or  zo  zeren  ind  zo 

stycken^*  ind  sat  eynen  spegel  vor  eyr,   vp  dat  sy  syeh  wayl  mocht 

zeren  na  behegelycheyt  der  wereit,  ind  als  oyr  dese  vrauwe  wayl  ge- 

zeyrt  hadde,  so  geynck  sy  gezeyrt  also  lygen  slayffen  noch  ewenych, 

ind   als   dese  vrauwe   lach  ind  sleyf,    do  qiiamen  dye  ander  vrauwen 

ind   gesonnen*'  deser.    do  leyf  dye  maget  vp   den   solre.    als  sy  dar 

quam  ind  dye  vrauwe  an  sach,  starf  sy  des  geen  doytz.  do  quam  eyn 

ander  vrauwe,    der  geschach   dat  selue.    in   desen  so  wird   sy  selver 

intspryngen  ind   syt   dye   zwey  mynschen  da  lygen.    do  wart  sy  ver- 

veyrt  ind   geinck  vor  den  spegel  stayn  ind  besach  sich,    do  sach  sy, 

dat  sy  alse    verveyrlych  in  oyr   angesycht   ways  geworden;  ouermytz 

dat  verhencknysse  gotz  starf  sy  euch  des  geen  doyt(z).  also  nam  eyr 

hoaerden  ind  zeyrheyt  eyn  ende,  dar  vmb,  leue  kynder,  hodet  tich  vor 

hoaerdey  ind  alle(r)  zeyrheyt  deser  wereit,  want  it  is  alzo  groysse  doyt- 

sonde,    dat   sich  mynschen  darvmb  zeren,    dye  eyn  deme  anderen  zo 

behagen,  want  coninck  Pharo  ind  conynck  Balach  bedroych  der  kynder 

van  Israhel  eyn  groys  deyl  mit  schonen  jongeu  vrauwen. 

Ouch  so  solt  ir  wyssen,  so  waneyr  dat  dye  hylge  kyrche  eyn  par 

volcks  zo  Samen  gyft,  so  sollen  sy  alle  beyde  vp  den  eyrsten  dach  dat 

heyige   sacrament  intfangen  ind  echt  dage  lanck  na  der  zyt  in  sollen 

sy  neyt  zo  samen  comen  na  naturlychen  louyf  sych  zo  vereyngen,  inde 

wanne  sy  zo  samen  comen,   dat  sal  gescheyn  in  gotlycher  vortcn  als 

Thobyas  myt  Sara  sych  vergaderde  vmb  vrucht  zo  erkrygen  dar  got 

van  geleyft '*  mach  werden  in  der  ewycheyt,  so  is  dat  werck  gerecht 

sonder   alle    doytsonde.    inde   ouch   solt  ir  wyssen   dat  alre  eyrst   als 

eyn  vrauwe  intfangen  hayt  ind  is  vrouchtbar  worden,  so  sal  sy  it  eren 

haysheren    layssen   wyssen,    ind  dan  sollen  sy  is  beyde   eyns  werden 

myt  goden  wyllen  neyt  me  by  eyn  ander  zo  gayn  na  naturlichen  lauyf, 

dan  als  dye  vr(o)ucht  zer  wereit  is  komen  ind  dan  noch  dry  wechen 

na  eren  vysgange  ind  dan  mögen  sy  weder  zo  samen  comen  als  vur- 

üchreven  is,  ind  wa  dat  neyt  gehalden  wyrt,   dat*^  is  zo  besorgen  dat 

da  der  sonden  neyt  gebrechen  in  sal,  ind  wa  it  ever  gantz  ind  recht 

gehalden  wyrt,   als  he  vor   gesacht  is,    so  sal  it  allet  gebenedyt   syn, 

wa  sy  dye  haynt  ansleynt,  dat  is  zo  verstayn :  allet  dat  sy  wyrcken  in 

der  vorten  gotz,   id  sy  beden,   vasten,   wachen,   essen  ind  dryncken; 

want  by  den  henden  versteyt  men  dye  gode  werck.  ouch  solt  ir  wyssen 

dat  alle  dye  gene  doytsonden  doynt  dye  vp  geweyden  steden  gelden 

"sticken,  sonst  sich  sticken,  sich  schmücken,  putzen;  vgl.  mnd.  Wb.  4,  .'i99\ 
"  fragten.         *•  geloyft?         "  Lies  da  oder  dan. 
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ind  vercoyffen  mit  wyssen,  it  sy  werckdach  of  heylych  dacb^  ind  alle 
dye  gene,  dye  dye  stede*^  vyßsetzen,  sy  doynt  alle  houyftsonde. 

Ouch  ist  zo  wyssen,  so  wey  dat  den  Damen  gotz  vnnutzlyeh  in 
synen  mont  nympt  als  myt  sweren  ind  myt  vloycken,  sy  doynt  alle 
doytsonde,  want  vnse  leue  here  dar  gesprochen  hayt  in  den  heyigen 
ewangelio:  du  insalt  neyt  sweren  bey  egeynen  cräturen*®  noch  by 
der  sonnen  of  mane  noch  by  den  heme],  want  it  godes  throyn  of  sessel 
is,  noch  by  der  erden,  want  it  godes  voysschemel  is.  darurab  leuen 
kynder  hodet  tich  vor  alle  sontlyche  Sachen,  want  dye  zyt  vrs  leuens 
wylt  balde  eyn  ende  hauen,  deo  gracyas! 

Byddet  got  vor  suster  Ayllet  van  Lych,  dye  dit  boch  geschreuen 
hayt,  dat  sych  got  over  sy  erbarmen  wylle! 

Nach  einem  vorhergehenden  Traktat  Ottos  von  Passau  heißt  es: 
*dyt  boych  is  der  susteren  van  lynnych  van  der  dyrder  regelen  sante 
Francyscus  wonende  vp  deme  kyrchhoue/ 

BONN.  A.  BIRLINGER. 

'^  Buden  an  hohen  Festen,  an  den  sog.  Kirmessen.  '^  U£a6g  so  im  ersten 

Theilo  der  Hs. 


BRUCHSTÜCKE  EINES  TROJANERGEDICHTES. 


Die  öffentliche  Bibliothek  zu  Basel  besitzt  eine  Handschrift  der 
Repgauischen  Chronik  (E  VI.  26,  XV.  Jahrhundert,  Papier,  4®),  welche 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  allen  bis  jetzt  bekannten  Hss.  dieses 
Werkes  sich  unterscheidet.  Zunächst  finden  wir  am  Schlüsse  eine 
Fortsetzung,  welche  bis  1350  reicht  und  überdies  durch  Zusätze  über 
Basel  bereichert  ist.  Sodann  ist  der  Anfang  der  Repgauischen  Chronik 
(bis  zum  Beginn  der  römischen  Geschichte)  ersetzt  durch  Auszüge  aus 
den  gereimten  Weltchroniken  Rudolfs  von  Ems*)  und  Jans  des  Enen- 
kels**).  Den  Übergang  von  diesen  Auszügen  zum  Repgauischen  Texte 
bildet  ein  kurzes,  jedenfalls  bruchstückartiges  Trojanergedicht.  Endlicb 
noch  findet  sich,  mitten  in  Rcpgau's  römische  Geschichte  eingeschoben , 
ein  längeres  Gedicht  über  Alexander. 


*)  Der  Text  wurde  verglichen  mit  Cod.  Palatin.  327 ,  dessen  Bcnütztinf^  mir 
durch  die  Herren  Oberbibiiothekare  Dr.  Zangeraeister  in  Heidelberg  und  Dr.  Sieber 
In  Basel  in  zuvorkommendster  Weise  ermöglicht  wurde. 

**)  Laut   gütigen  Mittheilungen   von  Herrn  J)r.  Strauch   in  Tübingen,    der   die 
Herausgabe  Enenkels  vorbereitet. 
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Leider  war  diese  Hs.  keinem  der  bisherigen  Herausgeber  der  Rep- 
ganischen  Chronik  bekannt*}.  Die'  Fortsetzung  bis  1350  ist  kürzlich  im 
'Anzeiger  ftlr  Schweizerische  Geschichte'  (1882,  Nr.  2  u.  3)  erschienen. 
Die  Auszüge  aus  Rudolf  von  Ems  und  aus  Enenkel  hingegen  sind 
werthlos,  da  diese  beiden  .Werke  in  einer  Reihe  weit  besserer  Hss. 
noch  vollständig  erhalten  sind.  Den  Alexander  hat  R.  M.  Werner  in 
der  Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart  (1881)  heraus- 
gegeben**). Es  bleibt  aber  noch  das  Trojanergedicht,  das  bis  jetzt 
aus  keiner  andern  Hs.  bekannt  ist.  Da  sein  Inhalt  von  allen  bisher 
bekannten  Bearbeitungen  dieses  StoflFes  vielfach  abweicht***),  so  be- 
darf es  wohl  keiner  weiteren  Rechtfertigung,  wenn  wir  dasselbe  hier 
veröffentlichen.  Seine  eingehende  Untersuchung  jedoch  überlassen  wir 
gerne  Andern,  und  so  mag  es  genügen,  dem  Texte  hier  noch  einige 
orientirende  Bemerkungen  vorauszuschicken. 

Der  oben  erwähnte  Inhalt  der  Hs.,  d.  h.  die  Repgauische  Chronik 
sammt  den  eingeschalteten  Gedichten  und  der  Fortsetzung,  ist  durch- 
weg  von   einer  und   derselben  Hand  gefertigt   und  nimmt  179  Quart- 
blätter   mit    zweispaltigen  Seiten    ein.    Die    übrigen  Blätter    sind    be- 
schrieben   von   einer   andern  Hand,    welche   hier  Jahr  für  Jahr,    von 
1439 — 1471,  die  Zeitereignisse  aufzeichnete^);   unsere  Hs.  wurd«?  also 
jedenfalls    noch    vor    1439   gefertigt.    Augenscheinlich    aber   fand    der 
^Schreiber  den   ganzen  Inhalt,   wie  er  aus  Repgau   und  den  verschie- 
denen Gedichten   compilirt  ist,   schon  in  einer  altern  Hs.  vor;    denn 
selbst    die  Zusätze    über  Basel,    welche    erst   um    1400   verfasst    sein 
können,   sind   nicht  frei  von  Fehlern,  welche  schon  das  Mißverständ- 
nigg  des  Abschreibers  verrathen.    Die  ganze  Hs. ,  soweit  sie  vor  1439 
gefertigt  wurde,  ist  also  nur  die  Abschrift  einer  altern  Vorlage,  welche 
frühestens  um  1400  war  geschrieben  worden.    Diese  ältere,  jetzt  ver- 
lorene Hs.  war  jedenfalls  nicht  mehr  neu,  als  unser  Schreiber  sie  vor 


♦)  W.  Wackemsgel  beschrieb  sie  schon  1836  im  Basler  Üniversitäts-Programm : 
Die  altdeutschen  Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek*  (S.  31  ff.),  jedoch  ohne 
lie  als  Bepgaaische  Chronik  zu  erkennen. 

**)  ^K^'  ^  M«  Werner:  Die  Basler  Bearbeitung  von  Lamprechts  Alexander 
(SitsQngsberichte  der  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  in  Wien,  1879,  S.  7  ff.),  sowie  auch 
W.  Wackemagel  a.  a.  O.,  und  Kinzel  u.  Zacher  in  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie 
X,  8.  47  n.  S.  89  ff. 

***)  über    die    bis   jetzt    bekannten  Bearbeitungen    s.  Dunger:    Die  Sage    vom 
l'rojaniscben  Kriege  in  den  Bearbeitungen  des  Mittelalters. 

^)  Ka  sind  die  Aufzeichnungen  Erhnrds  von  Appenwiler,  welche  im  Band  IV 
wr  'Basier  Chroniken    erscheinen  sollen. 
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sich  hatte;  denn  die  völlig  sinnlose  Verschiebung  zweier  Stücke*) 
zeigt  deutlich,  daß  die  Vorlage  hatte  frisch  müssen  geheftet  werden, 
und  daß  bei  dieser  Arbeit  die  Reihenfolge  der  Bogen  in  Unordnung 
gerathen  war.  Zugleich  aber  ersehen  wir  gerade  hieraus,  wie  gedanken- 
los und  rein  mechanisch  unser  Schreiber  arbeitete,  indem  er,  unbe- 
kümmert um  den  Zusammenhang,  der  Reihe  nach  alles  abschrieb,  was 
er  in  seiner  Vorlage  fand.  Wenn  wir  nun  bemerken,  daß  in  unserer 
Hs.  viele  Abschnitte  der  Repgauischen  Chronik  fehlen,  und  daß  ans 
Rudolf  von  Ems  meist  nur  diejenigen  Stücke  sich  finden,  welche  die 
allgemeine  Weltgeschichte  —  im  Gegensatz  zur  biblischen  —  berühren, 
so  war  es  offenbar  nicht  unser  Abschreiber,  der  hier  seine  Vorlage 
abkürzte,  sondern  wir  müssen  vielmehr  annehmen,  daß  schon  der 
ursprüngliche  Compilator,  der  zuerst  dis  Werke  Repgau's  und  Rudolfs 
von  Em9  miteinander  verband,  an  seinen  Quellen  planmäßige  Ktlr- 
zungen  vornahm.  Augenscheinlich  geschah  dies  auch  mit  dem  Trojaner- 
gedichte, das  in  unserer  Hs.  in  vier  Abschnitte  getheilt  ist  und  im 
Ganzen  noch  gegen  350  Verse  zählt.  Schon  ein  Blick  auf  seinen  Inhalt 
zeigt  uns,  daß  der  erste  Abschnitt  dem  Anfange,  die  drei  übrigen 
aber  dem  Schlüsse  eines  größeren  Gedichtes  entnommen  sind.  Denn 
kaum  schließt  der  erste  Theil  mit  dem  ersten  Kampfe  vor  Troja,  so 
beginnt  der  zweite  Abschnitt  schon  mit  den  Worten: 

Der  kling  von  Kriechen  sprach: 
Nun  jar  hand  wir  dis  nngemach 
Getriben  dis  schediliche  spil. 

Alle  jene  zahlreichen,  meist  ausführlich  erzählten  Kämpfe,  welche  in 
anderen  Bearbeitungen  der  Trojanersage  diese  neun  Jahre  ausAlllen, 
sind  also  hier  vom  Compilator  übergangen  worden.  Er  nahm  aus  seiner 
Quelle  nur  das,  was  ihm  besonders  wichtig  schien,  nämlich  zuerst  die 
Entführung  der  Helena,  als  Ursache  des  zehnjährigen  Krieges  (Ab 
schnitt  I),  und  sodann  die  letzten  und  merkwürdigsten  Kämpfe,  in 
welchen  die  Haupthelden  fielen,  bis  endlich  das  Schicksal  der  Stadt 
sich  erfüllte. 

Haben  wir  mithin  nur  einzelne  Theile  eines  größeren  Trojaner- 
liedes vor  uns,  so  sind  auch  diese  Fragmente,  als  solche^  uns  keines- 
wegs vollständig  erhalten.  Dem  Compilator  nämlich  war  nur  der  Inhalt 
wichtig,  nicht  die  poetische  Form.  Deshalb  schrieb  er  alle  seine  gereimten 


*)  Ein  Stück  aus  der  Repgauiscben  Chronik  findet  sich  schon  auf  BI.  7 — 8,  d.  h. 
mitten  unter  den  Auszügen  ans  Rudolf  von  Ems;  durch  Lamprechts  Alexander  hin- 
gegen, der  den  vierten  Theil  der  ganzen  Hs.  füllt  (Bl.  22—67),  wird  der  Repgauische 
Text  mitten  in  einem  Satz  entzweigeschnitten. 
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Quellen  in  fortlaafender  Zeile  ab  und  ließ  nicht  selten  einzelne  Worte 
and  Redewendungen  aus,  welche  durch  das  Preisgeben  der  metrischen 
Form  entbehrlich  wurden.  Bei  der  Breite  und  Weitschweifigkeit,  mit 
welcher  die  epischen  Dichter  ihre  Stoffe  zu  behandeln  pflegten,  kann 
es  übrigens  nicht  befremden,  wenn  da  und  dort  wohl  auch  eine  größere 
Zahl  von  Versen  übersprungen  oder  in  wenige  Worte  zusammen- 
gezogen wurde.  Umgekehrt  scheint  unser  Compilator  auch  hin  und 
wieder  einzelne  Worte  eingeschaltet  oder  verschoben  zu  haben,  so 
daß  jetzt  das  Versmaß  vielfach  gestört  erscheint.  So  dürfte  z.  B. 
Abschnitt  II,  V.  7 — 8  ursprünglich  gelautet  haben: 

Der  kling  den  meister  fragen  began. 
Der  sprach:  bettet  ir  einen  man,  u.  s.  w. 

statt  wie  wir  jetzt  lesen:  Der  küng  in  fragen  began.  der  meister 
sprach :  betten  ir  einen  man ,  u.  s.  w.  —  Wir  bemerken  im  nämlichen 
Abschnitt  sogar  eine  Zeile,  welche  offenbar  nur  als  erklärende  Anmer- 
kung zwischen  die  beiden  Verse  eines  Reimpaares  eingeschaltet  ist, 
n&mlich  an  der  Stelle: 

Si  enpfall  in  Schirone, 

(der  was  halb  ein  ros,  halb  ein  man) 

der  lerte  in  also  schone 

schirmen,  ringen,   schiessen. 

Trotz  all  dieser  Entstellungen  aber,  welche  die  Auflösung  in  Prosa 
mit  sich  brachte^  sind  uns  doch  die  vorhandenen  Fragmente  wenigstens 
noch  so  weit  erhalten,  daß  ihre  ursprüngliche  Oestalt,  nämlich  Paar- 
reime mit  Zeilen  von  je  vier  Hebungen,  noch  leicht  zu  erkennen  ist. 
Der  Reim  erscheint  allerdings  nicht  immer  in  höfischer  Reinheit;  je- 
doch üQlt  dieser  Mangel  nicht  dem  Dichter  zur  Last,  sondern  lediglich 
dem  Compilator. 

Wir  dürfen  mit  Grund  annehmen,  daU  der  Urtext  in  der  höfischen 
Sprache  des  XIII.  Jahrhunderts  gedichtet  war.  Aus  jener  Zeit  werden 
ans  in  der  That  neben  den  noch  erhaltenen  Werken  eines  Herbort 
von  Fritzlar  oder  eines  Eonrad  von  Würzburg  verschiedene  andere 
Trojanerdichtungen  genannt,  von  denen  uns  jedoch  nur  die  Namen  der 
Dichter  überliefert  sind*).  Ob  mit  einer  dieser  verlornen  Bearbeitungen 
anser  Fragment  zusammenhängt,  muß  unentschieden  bleiben,  wie  auch 
auf  eine  Herstellung  des  Textes  verzichtet  werden  muß.  Wir  haben 
uns  darauf  beschränkt,  ihn  aus  der  fortlaufenden  Zeile  wieder  in 
seine  paarweise  reimenden  Verse  abzutheilen.  Wo  nur  einzelne  Worte 
zu  fehlen   schienen,    haben   wir   sie   in  Cursiv  zu  ergänzen   versucht. 


*)  S.  Wackemagels  Litteratnrgesehichte  S.  178. 
OSBIIAHU.  Nene  Reihe.  X?L  (XXYIU.)  Jahrg. 
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Wo  wir  hingegen  Auslassungen  von  Zeilen  glauben  annehmen  zu  müssen^ 
haben  wir  nur  eine  Lttcke  angedeutet  ( ).  Augenscheinliche  Schreib- 
fehler und  falsche  Lesarten  wurden  aus  dem  Text  in  die  Anmerkungen 
verwiesen. 

BASEL,  im  AprU  1882.  A.  BEBNOULU. 


(Bl.  14*)  Ektor  und  sein  bruder  Baris 
leptten  ze  Troy  io  künklichcr  wis. 
eins  tages  ward  Baris  kunt  getan, 

(14  ;  daz  ze  Kricben  trug  die  krön 
daz  alierschonste  wib, 
die  je  getrug  mütterlip. 
die  was  Elena^  genant. 
af  büb  sieb  der  degen  zebant. 
er  für  in  Kriecbenlant, 
daz  er  wolt  bescbuwen 
die  wunder  an  der  fruwcn. 
nn  was  ir  vatter  und  Menelaus  ^  ir 
man  ein  hervart  gevarn. 
nu  wart  der  edel  degen  wis 
gescbossen  mit  der  mine  stral. 
des    leit    sin    bereze    vil    senden 

quäl, 
und  ward  sin  leben  kumerlicb. 
ein  kindlin  bat  die  küngin  rieb, 
das  ir  die  ame  trug  dike  nacb. 
eins  tages  gicng  die  kiingin 
fiir  Bans  den  degen  vin. 
als  si  für  in  kam, 
zu  der  erde  buktte  er  sieb 
und  kuste  Iren  fustrit. 
die  ame  sacb  den  sit,^ 
den  det  sj  ir  früwen  kunt. 
von  der  selben  stund 
nam  sy  (14°)  sin  besser  war 
und  neigt  im  dike  güetlicb  dar. 
Baris  die  amen  grüste  tagentlicb 
mit  grosser  gäbe  berlicb. 
daz  kint  kuste  er  dik  lieplich. 
er  und  die  ame  begunden 
mit  einander  legen  an, 
wie  er  die  früwen  fürt  von  dan. 

die  amme  spracb: 


nüt  lenger  sdllent  in  spam. 
ir  süellent  bein  vam 
und  kument  ber  wider  mit  üwer 

schar 
uf  dem  mer  gevarn. 
darine  fderent  irs  mannes  van, 
der  ist  «warcz  und  wis  getan, 
die  fruwe  bringe  ich 
in  üwer  scbiff  dan, 
so  dünd  den,  daz  ücb  dunke  gut 
dis  det  der  belt  boebgemüt. 
er  kam  in  einem  monat  wider. 

do  man  uf  dem  mer  swimen  sach, 
die  amme  zu  der  früwen  spracb: 
fruwe,  es  kunt  der  küng  (14^)  min 

her. 
wir  s5llent  gen  im  gon  etwo  vor. 
daz  wir  enpfaben  den  beren  min. 
die  küngin  spracb:  es  sol  sin. 
also  kam  sy  in  daz  scbiff  binin. 
Baris  minenklicb  si  enpfie 
von  lant  bies  er  die  scbiff  stossen 

bin. 
also  brocbt  er  sy  von  dan. 
dis  ward  irem  man 
in  die  reisse  kunt  getan, 
daz  von  Troy  der  kung  rieh 
bet  im  genomen  die  küngin  herlich, 
uf  brachen  sy  mit  der  schar 
und  fürent  gen  Troy  dar 
mit  allen  den  fürsten  gar, 
die  uf  der  erden  woren 
by  denselben  jaren, 
und  slügen  uf  ir  gezelt 
vor  Troy  uf  daz  eben  velt. 
Ektor  und  Paris  biessen, 
daz  sy  nüt  rüwen  Hessen, 


*  Hs.  klona.  *  Hs.  venelaus.  ^  IIs.  die  ame  sach  die  freschicht,  den  sit 

det  sy  n.  s.  w.;  aber  „si^**  i^^  wieder  durchgestrichen. 
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das  man  mit  strites  sitt^ 
tegiich  mit  in  stritt. 
»^)   also  tatten  sj  den  Kreichen  un- 

gemach, 
das  man  si  seltten  rüwen  sach, 
iecz  bi  tag,  den  bi  nach^. 
wie    kreffUg    wer    der    Kriechen 

macht, 
so  beslos  man  ze  Troj  nie  kein  tor, 
wand  das  bat  yerbotten  Ektor. 
keinen  tag  lies  er  sie  an  strit. 
DU  fugtte  es  sich  ze  einer  zit, 
daz  Ektor  so  gar  überhuffet  ward, 
mengem  er  sin  gewand  serzart, 


das  er  müste  werden  siech, 
do  rMte  ein  edel  Kriech: 
es  wer  schad  omb  disen  helt. 
h6ra,  degen  nserwelt, 
rdeff  an  den  dinen  kry, 
ob  dir  ieman  so  nocl^e  bj,' 
der  dir  mdg  ze  helffe  komen, 
daz  dir  der  lip  icht  werd  genomen  1 
Ektor  horte  disen  wissen  rat. 
er  fulgtte  getrat. 
(15**)  do  ward  im  helffe  schin 
von  den  dieneren  sin. 


II. 


Der  kling  von  Kriechen  sprach: 
nun  jar  band  wir  dis  nngemach 
getriben  dis  schediliche  spil. 
minen  stemenseher  ich  fragen  wil, 
wie  nns  sdlle  gelingen. 
den  hies  er  f6i  sich  bringen. 
der  kling  in  fragen  began. 
der  meister  sprach :  betten  ir  einen 

man, 
ist  in  Kriechen  verborgen, 
so  nem  ein  ende  liwer  sorgen. 
ich  sag  lieh,  wie  es  nmb  in  lit. 
er  ist  verborgen  in  dire  zit. 
mit  fruwenkleid  ist  bekleid  sin  lip. 
sin  muter  ist  so  wis  ein  wip, 
daz  si  bekenet  wol, 
wie  es  im  ergon  sol: 
hie  vor  Troy  ersterben 
und  och  do  den  pris  erwerben, 
von  ir  er  gesalbet  wart: 
kein  (15^)  woffen  sneid^  nie  so 

hart, 
daz  in  machte  versniden. 
och  tut  sj  nicht  vermiden, 
si  enpall  in  Schirone 
(der  was  halb  ein  ros,  halb  ein 

man)  ®, 
der  lerte  in  also  schone 


schirmen,  ringen,  schiessen, 
miill istein,  die  n  bergab  Hessen,  ^ 
die  must  er  vahen  uf  den  schilt 
kÄng,  ob  du  den  anchen  wilt, 
so  sende  us  hundert  oder  mer, 
daz  ieklicher  sj  ein  kremer, 
habe  vielle,  was  fräwen  gehurt  zu. 
eines  er  ich  tu: 

hab  yeile  swert,   messer,  bsen- 

.  gewant. 
man  sieht  sehant, 
wa  er  mit  den  fruwen  gat, 
benamen  er  nicht  enlat, 
er  beschuwe  die  kufmanschaft. 
also  vint  man  den  degen  ellenthaft. 
der  kling  volgte  getrat 
des  wissen  meisters  rat. 
er  sant  (1 5^  die  hotten  uf  die  vart, 
wand  der  also  funden  wart, 
also  wart  Achilles  gon  Troy  brocht, 
mit  im  sin  meister  Schiron. 
usreit  Ekttor,  als  er  was  gewon. 
do  bekam  im  an  der  zit 
Achilles  sin  erster  stritt, 
und  triben  das  den  gancsen  dag. 
Ekttor  ob  mit  krefftten  lag. 
m5cht  er  in  han  verschrotten, 
er  het  in  geleit  zu  andren  dotten. 

^  Hs.  daz   man   sj  mit    rilwen    liessi ,    daz    man  sy  mit    strittes    strites    sitt. 
's.  smeid.         *  Diese  Zeile  ist  wohl  nur  ein  erklärender  Zusatz  zum  ursprünglichen 
cte ;    denn  sie  ist  eingeschaltet  zwischen  ein  Reimpaar.  ^  Hs.  lieffen.  '  Hs. 

mansehcs. 
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snst  schied  si  die  nacht, 
was  Achiles  harnest  dar  bracht, 
daz  hat  er  im  von  dem  libe  geslagen. 
momdes  ein  nüwen  harnest  man 

sach  tragen. 
80  hub  sich  aber  den  ein  stritt. 
Ekttor  twang  in  mit  nid 


m. 


(16^)  Des   morgens  y    do  der   dag   bar 

schein, 
Ektor  reit  us  Troj  allein 
mit  grimem  müt. 

daz  Ungemach  betwang  den  helt 

gut, 
wond  by  aller  siner  zit 
nie '  kein  man  mit  strit 
sich  sin  het  erwert  als  lange, 
daz  was  im  angst  und  ange. 
nu  was  och  Achilles  bereit 
ze  yyentlicher  arbeit. 
Ekttor  sin  zom  twang, 
daz  der  stritte  nit  wertte  lang. 
Achilles  sinen  schilt  zerslüg, 
daz  er  sin  niiczit  dennen  trug. 
er  slug  im  so  gros  bullen 
umb  die  arm  und  umb  die  küllen, 

Achilles  kum  von  im  endran. 
Ekttor  schied  &ch  von  dan, 
wond  er  müeden  began. 
doch  schüff  Achilles  dem  herr  ge- 
macht 
daz   man  sy  zwene   nur   stritten 

sach. 
Schiron  fürt  Achilles  an  ein  heim- 
lich stat. 
mit  dritten  er  im  drat, 
wie  er  im  solt  tretten  zu: 
mit  (16*^)  Stichen  also  tu, 
zwissent  swert  und  schilt, 
ob  du  daz  dun  wilt, 
huwe  im  nach  der  hendc; 
so  nimt  der  strit  ein  ende, 
do  Ekttor  kam  gon  Troj  hinin, 
er  sprach:  wie  mag  daz  sin? 


und  mit  so  grosser  kimfil, 
daz  er  in  dik  macht  fidehthafit 
er  treib  in  hin  und  denne  bar 

bis  daz  er  alles  das  Ton  im  geslag, 
daz  er  von  harnest  an  im  trug, 
also  entweich  danne  Achilles. 


min  swert  wil  sin  ndt  sniden! 
sol  ich  den  strit  ndt  miden, 
des  hau  ich  iemer  schände 

doch  bereite  er  sich  des  morgens  fru 
und  grieff  zu  dem  strit  hinzu. 
Achilles  nam  gen  im  den  ker 
und  gedach  sjk  sins  meisters  1er. 
damit  er  im  daz  leben  angewan 
und  schied  fr 6  lieh  von  dan. 
do  die  von  Troy  soeben  Ektors  val, 
in  was  gelegen  gar  ir  schall, 
und  trurtten  och  von  recht 
bede  herren  und  och  knecht. 
Ekttors  gebot  gebrochen  wart: 
man  beslos  die  dor  an  der  vart, 
und  wurdent  beslossen  hart 
und  wol  beseczt  mit  hütte. 
ein  tor  bevolhen  wart  herzogen 

Eness, 
damit  er  siner  eren  (16")  vergas, 
von  früeden  gachtte  an  das  dor 
Schiron   und   iesch    ein   kenpf'* 

davor, 
daz  leid  Paris  twang. 
vir  daz  tor  er  do  sprang 
uf  Schyrone«  schaden  gros, 
dem  determitdem  spies  einen  stos, 
daz  im  daz  blütize  mund  und  oren 

nsflos. 
Schiron  kertte  die  hindren  fdesse 

dar, 
und  slüg  so  krefitenklichen  dar, 
daz  im  entweich  Paris, 
von  im  reit  der  degen  wis 
und  kertte  wider  uf  in  mit  dem 

Schaft 


*  Hs.  sich  nie.         *®  Hs.  kenfp. 
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and  reit  so  mit  grosser  krafft. 
off  dem  schilt  er  im  gehafii, 
and  doch  durchbrach  der  schafft, 
daz  Schiron  tot  beleih 
Paris  wider  in  die  stat  hin  reit, 
do  Achilles  sach  sins  meisters  dot, 
sin  hercz  leid  von  jomer  DOt. 
er  gedach,  wie  er  in  möch  gerechen 
an  Paris  dem  frechen, 
er  reit  an  daz  tor. 
er  sprach :  wo  ist  Paris?  ich  beit 

sin  hie  vor. 
kein   antwurt  (16^)  im   gegeben 

wart. 
er  kertte  wider  an  die  vart. 

IV. 

Momdes,  do  es  dagtte, 

Achilles  an  daz  tor  hin  jagtte. 

do  was  och  bereit  Paris 

ze  fus  in  ritterlicher  wis. 

mit  sinem  kolben,  den  er  trug, 

nf  sinen  kopff^*  er  in  do  slüg, 

daz  Achilles  müste  vallen. 

über  in  stund  Paris  mit  schallen:      (17^) 

nüt  von  hinan  kam  ich, 

bis  ich  dot  sehe  dich ! 

Achilles  (17^)  verlor  do  den  lip. 

Paris  kertte  zu  sinem  wip. 

die  was  sins  siges  fro. 

dis  gefugtte  sich  also- 

nun  wurden  die  Kriechen  in  ein, 

Troyer  kraft  wer  nun  klein, 

sid  Ekttor  wer  tot  gelegen. 

sy  woltten  eines  sturmes  pflegen. 

alsus  bereitte  sich  die  schar 

mit  starker  wer  dar, 

und  hieltten  vor  dem  tor  den  strit 

und  an  der  mur  zu  aller  zit. 

Dis  spil  wertte  einen  ganezen  tag, 

daz  nieman  keiner  rüwe  ^*  pflag 

mit  werffen  und  mit  schiessen. 

daz  blut  sach  man  fliessen 

von  den  Kriechen  uf  daz  laut. 

sinen  lip  verlor  menig  wigant. 


dis  wart  Paris  geseit. 

er  sprach :  dis  ist  min  höchstes  leid. 

von  furchtten  mus  ich  in  miden. 

kein  swert  kan  in  doch  sniden. 

do  sprach  ein  wisser  man : 

herre,  ich  dich  wol  geleren  kan. 

nim  einen  kolben  lang  und  gros. 

ja  kan  er  nit  dawider. 

du  siecht  in  dar  nider, 

und  las  in  niemer  uf, 

bis  daz  sin  kopff  *^  and  haff 

von  dir  wirt  zerblilwen. 

sin  vart  in  licht  mag  geruwen. 

mit  hdr  uf,  bis  er  dot  gelig^. 

also  gewinest  da,  daz  er  nit  gesige. 


mit  leittren  woltten  si  stigen  in. 
die  inren  Hessens  nüt  gut  sin. 
die  nacht  man  sj  scheiden  sach. 
die  useren  zugen  an  ir  gemach, 
den  was  die  vart  worden  ze  sur. 
die  inren  behütten  ir  mur. 
die  Kriechen  suchen  wider  her,  ^^ 
ob  ieman  an  der  were  wer. 
si  fundens  wol  behüt. 
daz  ducht  die  Kriechen  niendert 

gut 
und  sprachen:  wir  gewinen  ^^  nicht 

also  die  stat. 
ein  heimlichen  tag  hat 
die  von  Kriechen  und  Eneas. 
er  het  in  gelopt  daz, 
er  wollte  sy  lossen  in 
zu  dem  tor,  des  pfleger  er  soltte  sin. 
eins  nachttes  daz  geschach, 
daz  man  die  Kriechen  inbrechen 

sach. 
do  ward  erhaben  ein  hertter  strit. 
der  wertte  vierzehen  tag  sid. 
bi  des  kiinges  palas 
der  strit  an  dem  hertsten  was. 
Paris  vacht  mit  manlicher  kraft, 
er   ward   geschossen    mit    einem 

Schaft, 


"  Hs.  bis  du  sinen  koflp.  "  Hs.  licht  geruwen. 

irer.        *^  Hs.  wider  dar.        ^*  Hs.  gewinent 


«'  Hs.  ko^f. 
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daz  er  moBte  bliben  tot. 
erst  hüb  sich  jomer  und  not. 
die  stat  ward  angezündet, 
daz  buch  vir  wor  uns  kündet, 
daz  die  stat  einhalb  bran, 
in  dem  andren  ort  man 
erst  in  vierzehen  tagen 

yemam -^ 

als  da  der  strit  sich  endet  hie, 
Elena  Tir  iren  yatter  gie 
W)    und  viel  im  ze  f&ssen:  ^^ 
yatter,  ich  wil  bdessen, 
ich  gib  mich  uf  die  gnade  din ! 
es  was  ndt  die  schulde  min, 
und  het  es  ndt  gedacht, 
daz  ich  soltte  har  sin  bracht. 


Eneas  mit  diiu  tanng  '^ 
für  Ton  Troy  in  Ittalja  dan, 

der  kling  sin  tochtter  nam 

und  für  von  Troy 

mit  grosser  schoy  ^' 

wider  in  sin  lant, 

da  er  starke  geste  vant: 

von  Uogren  der  küng  rieh, 

der  mit  gewalt  gar  werlich 

Elena  nam  die  kiingin 

und  fürtte  si  in  daz  rieh  sin 

und  behüb  si  mit  gewait  sider, 

wond  si  kam  niemerme  hinwider. 

also  endet  dis  getat, 

die  von  Troy  geschriben  stat 


^^  Hb,  ftLSBe^        **  Hb.  duisig  oder  diusigtusing.         '*  Ha,  schrey. 


MEISTERLIEDER. 


I. 

In  dieser  Zeitschrifk  XXIII,  51 — 52  tbeilte  der  Herausgeber  ein 
Meisterlied  über  Friedrich  Rothbart  mit,  das  ohne  Schluß  war  und 
sonst  unbekannt  sein  sollte.  Dieser  Irrthum  wurde  XXIV,  13  verbessert 
mit  Verweisung  auf  meinen  Grundriß  §.  139,  13  (woraus  Weller, 
Annalen  1,  212  seine  Notiz  entlehnt  hatte).  Dabei  wurde  gefragt: 
„Aber  wo  findet  sich  ein  Exemplar  des  Druckes?"  Ein  solches  ver 
mag  ich  zwar  nicht  nachzuweisen,  aber  das  Gedicht  selbst  kann  ich 
mittheilen.  Am  14.  Mai  1856  schrieb  mir  Julius  Feifalik,  dem  ich  Ma- 
terial für  seine  beabsichtigte  Ausgabe  des  Liedes  vom  hürnin  Seifrit 
gegeben  hatte,  aus  Berlin,  indem  er  mit  Abschriften  aus  der  Piaristen- 
handschrift  des  Nibelungenliedes  ein  Gegengeschenk  machte :  „Endlich 
lege  ich  einige  Meistergesänge  bei,  von  denen  Sie  vielleicht  der  Kaiser 
mit  dem  rothen  Bart  interessirt,  wenn  Sie  ihn  nicht  kennen.  Die 
Schrift  müssen  Sie  entschuldigen,  da  die  Abschriften  iiir  mich  gemacht 
waren."  Diese  Abschriften,  deren  Treue  bis  auf  genaua  Unterscheidung 
zwischen  tt  und  i.  Feifalik  versicherte,  schrieb  ich  mir  ab  und  sandte 
ihm  die  seinigen  am  17.  Mai  zurück.  Am  29.  Mai  schrieb  er:  „Was 
ich  Ihnen  zu  den  Meistersängern  sende,  steht  ganz  zu  Ihrer  Verfügung ; 
höchstens  den  rothen  Kaiser  werde  ich  einmal  benutzen,  alles  andere 
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icher  nicht.''  Da  Feifalik  am  10.  Juni  1862  gestorben  und  aus  seinem 
rachlasse  der  Bothbart  nicht  veröffentlicht  ist^  würde  das  Gedicht  wohl 
ir  verloren  gelten  müssen ,  wenn  ich  es  nielit  copirt  hätte.  FeifaHk 
erkehrte  während  seines  Berliner  Aufenthaltes  mit  Grimm ,  Haupt 
nd  V.  d.  Hagen.  Ich  meinte,  er  habe  den  Rothbart  bei  Letzterem, 
em  ich  durch  ihn  Ermenreichs  Tod,  Kunz  Kistener  und  Waldis  gesandt 
atte,  gefunden.  In  Hagens  Bücherschatz  (Berlin  1857)  ist  jedoch 
ein  Exemplar  verzeichnet.  Ich  gebe  deshalb  hier  eine  getreue  Wieder- 
olung,  ohne  die  Abweichungen  der  Germ.  XXIII,  51 — 52  anzumerken. 


Ein  schön  Lied,  von         [1^] 
dem  Keyscr  im  Roten  hart 
In  des  Marners 
gülden  thon. 

Zwei  Medaillons,  antike  röm.  Kaider- 
>ilder  gegen  einander  blickend.  4  Blätter 

kl.  8.) 

^  Ein  Kejser  was  zu  Rom  be- 

kant  [1**] 
Der  rot  Keyser  was  er  genant 
Schwur  nit  anders  dann  bey  seim  bart 
Das  hielt  er  als  bey  eyden 
5       Ein  Babst  lebt  bey  jm  in  der  zeyt 
Der  trüg  dem  Keyser  haß  vnd  neyd 
Dammb  der  Babst  macht  ein  herfart 
Vnd  sandt  jn  an  die  Hey  den. 
Der  Keyser  da  gehorsam  was 
10  Dem  Babst,  vnd  zog  mit  einem  beer 
Hin  in  die  Heydenschäfiite 
Der  Babst  den  Heyden  vorschrib,  das 
Sie  solten  sich  stellen  zu  weer, 
Der  Keyser  kem  mit  kraffte 
15  Vnd  wölten  sie  fürbaß  frid  han 
S61ten  sie  jn  nicht  leben  lan 
So  m6g  wir  fürbaß  sein  bewart 
Frid  mag  vns  werden  beyden. 
<U  Die  Heyden  sterckten  sich  mit 

krafft 
20  Das  sie  nit  worden  sigenha£Rt 

Fiengen  den  Keyser  vnd  sein  beer 
Ir  ward  gar  vil  erschlagen. 

Der  Türck    da   zu    dem  Keyser 

sprach 
Zu  Rom  hettest  du  gut  gemach 
25  Du  sollest  sterben  sunder  weer  [2'j 
Als  wir  dir  wollen  sagen. 


Dein  Babst  vns  das  Terschreyben 

hat 
Wollen  wir  fürbaß  fride  han 
So  sollen  wir  dich  ersterben 

30  Uns  verschreyb  dein  scheyssenderGot 
Wir  sollen  dich  nicht  leben  lan 
Die  weit  wölst  du  verderben 
Darumb  so  laß  wir  leben  dich 
Wann  du  dann  alhie  sicherlich 

35  An  heb  bey  deinem  bart  vns  schwer 
Wiltu  leben  mer  tage. 

Sl  Vnd  wisen  jm  die  brieff  aldo 
Der  Keyser  sprach  ist  jm  also 
So  schwer  ich  euch  bey  meinem  bart 

40  Das  ich  euch  das  wil  halten. 

Ich  gib  euch  den  vntrewen  man 
Alsbald  ich  das  gefugen  kan 
Er  hat  an  mir  nit  wol  bewart 
Sein  trew,  ich  laß  Got  walten. 

45       Der  Keyser  eylet  hin  gen  Rom 
Mit  seinem  beer  was  lebet  jr 
Er  zog  mit  grossem  zoren 
Vnd  do  der  Babst  das  vernam 
Er  zog  gen  Venedig  mit  gir        [2  ] 

50  Dauon  was  er  geporen 

Der  Babst  da  sicher  bleyben  wolt 
Der  Keyser  rüfft  auß  reichen  solt 
Das  er  gewan  ein  groß  heerfart 
Von  jungen  vnd  von  alten. 

55        Sl  Mit  zwelff  mal  hüdert  tausent 

man 
Schifft  er  gen  Venedig  hin  an 
Vnd  thet  vmb  legen  da  die  stat 
Mit  pacben  vnd  mit  kocken. 

Man   ließ   auch    niemandt    nicht 

hinein 

60  Mit  speyß  oder  darzü  mit  wein 
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Von  banger  liden  sie  groß  not 
Vnd  waren  gantz  erschrocken. 

Der  Keyser  vor  der  statte  lag 
Zwey  Monat  vnd  ein  gantzes  Jar 
65  Vnd  wolt  danon  nit  lassen 

Der  Bat  in  der  Stat  w eyßhejt  pflag 
Vnd  warben  an  den  Keyser  zwar 
Ein  fridt  wardt  angestossen 
Der  Keyser  spracb  tbüt  geben  mir 
70  Den  Babst,  w61t  lenger  leben  jr 
Thöt  jr  das  niebt,  each  muß  der  todt 
Bald  in  ein  baffen  procken. 

91    Zum    Keyser    sprachen    die 

Burger  [3*] 
Die  sach  die  ist  vns  vil  zu  schwer 
75  Solt  wir  den  geben  in  den  todt 
Der  sitzt  an  Gottes  statte. 

Ir  hoch  gelobter  Keyser  rein 
Laßt  vns  sunst  kumen  vberein 
Laßt  ab  ewrem  zoren  durch  Got 
80  Vnd  Tns  allen  genadte. 

Der  Keyser  sprach  da  auff  der 

fart 
Thut  jr  das  nicht,  auff  ewem  platz 
So  laß  ich  koren  bawen 
Das  schwer  ich  hie  bey  meinem  hart 
85  In  ewerm  Münster  ich  zu  tratz 
Mein  Besser  laß  ich  seh  a wen 
Wollet  die  sach  ynterstan 
Gebt  vns  den  vngetrewen  man 
Wann  er  das  wol  verschuldet  hat 
90   Mit  vngetrewer  thale. 

<n  Das  vngewitter  auff  dem  Meer 
Thet  vi!  zu  layd  des  Keysers  beer 
Das  selb  jm  hart  zu  hertzen  gieng 
Vmb  sein  beer  was  im  layde. 
95  Vnd  zu  Venedig  in  der  stat 
Hettens  von  huuger  angst  vnd  not 
Darumb     ein     th&ding    man    an- 

fieng  [3»»] 
Zu  den  porten  all  bayde 

Dem  Keyser  bot  man  reiches  golt 
100  Etlich  Küngreich  im  hotten  wardt 
Das  er  die  sach  w61t  richten 
Der  Keyser  das  nicht  h^ren  wolt 
Sprach  was  ich  schwer  bey  meinem 

hart 
Das  sey  nicht  nein  mit  nichten 


105  Do  man  erkent  des  Keysers  mut 
Das  da  nicht  halff  eer  oder  gut 
Darumb  ein  list  was  jr  thäding 
Als  ich  euch  wil  beschayde. 
91  Der  Keyser  vor  geschworen 

het 

110  Das  er  wolt  laysten  an  der  stet 
Verbawen  den  platz,  das  MSnster 
Zu  einem  Roßstal  machen 

Die  Herren  wurden  vberein 
Geschehen  solt  der  wiile  sein 

115  Man  ackert  vmb  den  platz  so  her 
Mit  also  hohen  Sachen. 

Vnd  auff  das  Münster  man  da  stelt 
Vier  Roß  ehrein,  vnd  das  geschach 
Gentzlich  des  Keysers  willen 

120  Darumb  ein  frid  was  außerweit 
Das  koren  man  da  wachsen  sach  [4*] 
Der  krieg  der  gund  sich  stillen 
Den  Keyser  man  in  die  stat  ließ 
Do  was  fried  wie  man  jn  anstieß 

125  Dem  Babst  vergab  er  all  sein  schwer 
AI]  beyd  sich  vest  versprachen. 

<1I  Do  wolt  der  Keyser  haben  war 
Vnd  was  er  het  versprochen  zwar 
Den  Heyden  vnd  das  must  auch  sein 

130  Niemandt  mocht  das  nit  wenden. 
Die  Fürstun  all  besunnen  sich 
Den  Babst  solt  er  nicht  lebendich 
Den  Heyden  schicken  in  kein  pein 
Biß  sich  sein  leyb  thut  enden 

135        Der  frid  trewlich  gehalten  wardt 
Sie  zugen  wider  heim  gen  Rom 
In  also  hoher  eere 
Der  Keyser  war  von  guter  art 
Er  was  den  vngerechten  gram 

140  Das  vnrecht  wert  er  seere 

Sein  lob  was  groß,?  weyf,  lanck  vn 

preyt 
Der  Babst  bey  im  lebt  etlich  se^t 
Biß  jn  beschloß  des  todtes  schrein 
Do  wolt  er  jn  hinsenden, 

145       II  Auch  also  todt  den  Heyden  dar 
Die  Heyden  sprachen  offenbar 
Was  solt  vns  der  stincket  leychnam 
Du  solt  jn  selbs  behalten 

Also  der  Babst  zu  Rom  beleyb 

150  Der  Keyser  auch  sein  zeyt  vertreyb 
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In  hohen  eeren  lobesam  Es  halff  kein  flehen  oder  bit 
In  warheyt  gund  er  alten.                    160  Es  halff  kein  freiindschaft  oder  miet 

Er  schwur  nit  dann  bey  seinem  Vngerechtigkeyt  was  er  gram 

hart  Vnd  ließ  aach  die  nit  spalten. 

Wa.  er  dann  redt  das  wa«  also  Gedruckt  «fi  Nürnberg  durch 
155   6ent.hcheBTn«erbrochen.  Hans  Gnldenmnndt. 

Was  yngerechtes  fanden  ward 
Des  bleyb  nit  vor  des  Kejsers  dro 
In  warheyt  yngerochen 

IL 

Die  großherzogliche  Bibliothek  in  Weimar  enthält  eine  Reihe  von 
Meistersänger-Handschriften,  die  wohl  einer  genaueren  Durchforschung 
werth  sein  möchten  und  zur  Aufhellung  des  noch  sehr  dunkeln  Kapitels 
über  die  Geschichte  des  Meistergesanges  viel  beitragen  könnten.  Einige 
dieser  Bände  habe  ich  ausgezogen,  wobei  ich  auffällige  Gedichte  ge- 
troffen, die  alt  erscheinen,  wenn  sie  auch  das  nicht  sein  mögen,  wofür 
sie  sich  selbst  ausgeben.    Es  war  gegen  das  Herkommen,   neue  Töne 
aufzubringen    und   den  Namen   eines   neuen  Dichters  kund  zu  geben. 
Nur    die    hergebrachten  Töne    der    alten    anerkannten  Meister    waren 
gestattet.    Da   aber   neuere  Dichter   des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts 
dennoch  neue  Töne  versuchten,  so  verfielen  sie  auf  den  Ausweg,  die- 
selben mit  dem  Namen  eines  älteren  Meisters  zu  versehen,  verschwiegen 
aber  ihren  eigenen  Namen.  Einige  mögen  auch  im  freieren  dichterischen 
Schaffen  den  älteren  Meistern  Bekenntnisse  in  den  Mund  gelegt  haben, 
wie   es  in   dem   hier    mitzutheilenden  Bar   geschehen  zu  sein    scheint. 
Ich  schöpfe  aus   der  Weimarischen  Foliohandschrift  418  (die  ich  M4 
nenne),  S.  466;    dieselbe  ist  im  XVII.  Jahrb.  von  Wolf  Bauttner  ge- 
schrieben  und    umfasst   1230  Seiten.    Vieles   ist  vom  Ende  des  XVI. 
!     und  vom  Anfange  des  XVH.  Jahrhunderts,  hat  ungleichen  und  häufig 
gar  keinen  Werth,  wenn  man  nicht  in  Anschlag  bringt,  daß  auch  das 
elendeste  Reimwerk,  sofern  es  den  Namen  des  Dichters  und  die  Zeit 
der  Abfassung   nennt,    was   meistens   geschieht,    zur  Chronologie  und 
Aasdehnung    des    Meistergesanges    beiträgt.    Bei    dem    nachfolgenden 
Gedichte    ist   eine  Zeitangabe    nicht    vorhanden    und    der  Name    des 
Dichters,  Konrad  von  Würzburg,  ist  nur  Aushängeschild. 

Der  Sammler  der  Hs.,  Wolf  Bauttner,  schickt  den  Liedern  (H— IV) 
folgende  Verse  vorauf:  Hernach  folgt  etliches  Gedicht  |  von  alten  mei- 
stern zugericht  I  wie  wol  man  sie  unwert  tut  halten  |  weil  sie  her  kom- 
men von  den  alten  |  tetens  mir  doch  |  lieben  gar  hoch. 
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Im  langen  ton  Conrats  Axspitz 
bürgere  von  Würzburg. 

Von  wem  er  das  gingen  gelemet  hab. 


Da  ich  mich  übt  der  saiten  klang, 
da  dauebt  ich  mich  geniende  sein 
da  kam  ein  meister  mit  gesang 
balt  gen  Würsburg  fÜrware 
5  gen  hof  er  für  den  fiirsten  trat 
tet  meisterlichen  singen. 

Mein  saitenspiel  das  zog  ich  an 
ifolt  hofieren  dem  herren  mein 
der  fürst  der  sprach    so  laß  darvan 

10  ich  hörs  nicht  geren  zware 

gesang  das  liebt  mir  frü  und  spat 
und  kan  mir  £reude  bringen 

Der  meister  sang  so  künstenreich 
dem  herzog  tet  es  also  wol  gefalle 

15  und  das  er  wäre  gar  fröleich 

er  und  darzu  die  seinen  diener  alle 

die  gaben  preis 

dem  meister  weis 

der  da  sein  stim  ließ  klingen 

20  und  do  das  gesang  het  ein  end 
da  hieß  der  herzog  schenken  ein 
gab  im  zu  trinken  gar  behend 
den  edeln  wein  so  klare 
den  er  im  selber  mündlich  bot 

25  ich  wundert  ob  den  dingen. 

n. 

Da  dacht  ich  mir  in  meinem  mat 
der  zoren  mich  bewegen  tet 
und  sprach  zu  dem  herzogen  gut 
mir  ist  nicht  widerfare 
5  Ton  eurer  gnad  ein  solche  er 
als  sie  tut  disem  gaste 

Der  herzog   sprach     hör   diener 


so  deiner  geig  der  klang  vergct 
so  ist  CS  gwest  ein  klang  allein 
10  und  ist  verschwunden  gare 


gesang  gibt  schone  wort  und  1er 
und  tut  mir  lieben  faste 

Ich  frag  nicht  ser  nach  saitenspil 
es  bringt  uns  weder  mut  noch  freide 

15  den  singer  ich  behalten  wil 

dieweil   wir  leb   das   w61  wir  dich 

beschfide 
da  ich  das  bort 
gar  bald  hinfort 
mein  geigen  ich  zerbraste 

20  das  daraus  manches  stücklein  sprang 
des  ich  mich  vor  geflißen  het 
ich  macht  ein  ton  und  dicht  gesang 
do  das  der  herzog  zware 
vernam  wart  es  in  wundem  ser 

25  bet  weder  ru  noch  raste. 

m. 

Da  er  mein  erst  gesang  vernam 
da  sagt  er  mir  seinen  hof  zu 
das  mir  zu  großen  freiden  kam 
der  meister  gab  mir  lere 
5  er  tet  mir  weisen  silben  zal 
tet  er  mich  underrichten. 

Der  Regenbog  was  er  genant 
der  tet  mir  solche  lere  tu 
von  Mainz  ein  schmid  gar  wol  erkant 

10  des  hab  er  preis  und  ere 
das  er  mir  öfhet  disen  gral 
das  ich  hub  an  zu  dichten 

Und  machet  auch  meister  gesang 
Cunrat  Axspitz  bin  ich  genante 

15  dar  vor  übt  ich  der  saiten  klang 
also  ich  dise  hohe  knnst  erkante 
die  meisterschaft 
der  künsten  kraft 
tet  meisterlichen  schlichten 

20  des  freit  ich  mich  von  herzen  grund 
und  het  da  weder  rast  noch  ru 
mein  da  mir  solch  meisterschaft  ward  kund 

des  lob  ich  got  den  here 
denselben  wol  wir  bitten  al 

25  das  er  uns  verlaß  nichten. 

Dicht  Cunrat  Axspitz  von  Würzbarg. 
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m. 

Aus  derselben  Weimarischen  Hb.  M4  theile  ich  ein  ähnliches  Bar 
her  die  Zusammenkunft  Stolle's  mit  Frauenlob  und  Regenbogen  mit, 
as,  wenn  keinen  andern,  doch  den  Werth  hat,  daß  man  daraus  lernte 
rohin  die  Meistersänger  den  alten  Stolle  verwiesen,  nämlich  nach  Marburg. 

5  der  Regenbog  das  sein  gesang 
sie  taten  da  vi\  hoher  kanst  verbringen 

Mein  mat  tet  drob 
alda  cn  hant 
da  rieten  mir  mein  sinne 


on    wem   Fridrieh  Stoll    das    singen 
gelernt  hab  und  von  wann  er  sei. 

Im  langen  ton  Stollen, 


I. 

Gesanges  knnst 

and  meisterschaft 

stet  da  in  hohem  preisen 

und  wer  das  kan  beweisen 
5  wo  er  tut  wandern  in  dem  laut 

so  mag  er  sich  von  herzen  freuen  sere 
Ilat  er  dan  gunst 

der  künsten  kraft 

tut  in  musica  leren 
0  und  kan  sein  tön  beweren 

tut  im  die  kaust  bekant 

so  mag  er  lau  all  trauren  und  be- 
schwere 
Von  Marburg  zog  ich  aus  nach 

kurzer  weile 

g<;n  Mainz  da  kam  ich  an  die  stat 
15  aus  Hessen  zog  ich  da  die  langen 

meile 

als  ich  in  ein  wirtshaus  eintrat 

den  wirt  ich  amb  die  herberg  bat 

da  sprach  er  ja  zu  stunde 

da  saßen  kluger  meister  zwen 
20  das  selbig  was  mir  künde 

gesanges  knnst  ließen  sie  gen 

da  ich  den  sin 

vernam  von  in 

der  ein  hub  an  zu  singen 
25  der  Regen  bog 

gar  nit  verzog 

meisterlich  tet  verbringen 

dar  nach  der  ander  sang  an  widerkere 

n. 

Her  Frauenlob 
was  er  genant 
der  sang  so  künstenreiche 
gen  im  ließ  wider  streiche 


10  wie  das  ich  solt  beginne 
gesang  an  allen  argen  wang 
da  stund  ich  auf  und  tet  ein  licd 

auch  singen 
Da  sie  mein  stim  dabeidesam  ver- 

namen 
sie  stunden  beide  auf  gen  mir 
15  an  meinen  tisch  sie  beide  zu  mir 

kamen 
sie  teten  mich  empfahen  schir 
mit  gsang  und  großer  jubelir 

sie  fragten  mich  von  wann  ich  wer 
20  und  nach  dem  namen  meine 

ich  sprach  ich  kum  von  Marburg  her 

heiß  Fridrich  Stol 

mir  ist  gar  wol 

mit  dem  gesang  alwegen 
25  wo  ich  die  kunst 

nach  hoher  gnnst 

hör  meisterlichen  pflegen 

wo  ich  das  hör  mein  mut  der  wirt  mir 

ringe 

m. 

Sie  teten  mich 
empfahen  schon 
in  kluger  melodeie 
da  sungen  sie  so  freie 
5  die  meister  also  kunstenreich 

die  teten  mir  erbieten  zucht  und  ere 

So  kiinstikiicb 
der  meister  bau 
traten  die  meister  sware 
10  teten  mir  offenbare 

ir  kunst  stund  also  meisterleich 
manch  süßen  ton  den  tet  ich  von  in 

here 
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Die  seit  die  kam  das  ich  yon  dann  dar  mit  ich  gleich  hin  yon  in  zog 

Bolt  scheide  also  za  hant 

das  ich  wolt  wider  ziehen  hein  kam  ich  zu  lant 

15  was  ich  Terzert  schankten  sie  mir  all  tet  fürbas  weiter  dichte 

beide  25  manch  künstlich  lied 

dar  zu  ein  rosenkrenzelein  ich  zsamen  schmied 

das  was  gemachet  hübs  und  fein  nach  meim  yermSgen  richte 

Ton  mancher  edler  rose  gesanges  kunst  die  tet  ich  knnstUcb 

her  Fraaenlob  und  Begenbog  1er« 
20  die  teten  mit  mir  kose 

Dichts  Fridrich  Stoll. 

IV. 

Unter  den  Tanhäuser-Dichtungen,  die  Uhland  (Sehr.  4,  259—286; 
verzeichnet  und  behandelt,  ist  das  nachfolgende  Meisterlied  (aus  M4,670] 
nicht  enthalten  und  bisher  auch  sonst  nicht  erwähnt  Es  scheint  voei 
allen  das  älteste  zu  sein,  da  es  nur  Sünde  und  Reue  kennt^  aber  noch 
nicht  das  Wunder  des  grünenden  Stabes,  das  die  Verzeihung,  die  hier 
nur  erhofft  wird,  verbürgen  sollte. 

[Vom  Vcnnsberge.] 
Im  langen  ton  Danheusers. 

I. 

Frau  Venasin  wie  hastu  mich 

mit  deiner  süßen  lieb  so  hart  ambgeben 

das  ich  dir  also  stetiklich 

gedienet  hab  in  meinem  jungen  leben 
5  das  reuet  mich  von  ganzem  herzen  sere 
In  meiner  jagent  man  mir  seit 

wie  daß  im  Venusberg  wer  großes  wunder 

mein  freches  blut  zwang  mich  die  zeit 

das  ich  mich  rüst  nnd  zog  dahin  besunder 
10  in  Venusberg  tet  ich  noch  wunder  kere 
Ich  kam  darein  nach  abenteuer  gange 

Frau  Venusin  tet  mich  so  schon  empfange 

mit  iren  meiden  die  sie  hat 

die  sein  so  hübsch  und  adeleiche 
15  gezieret  wol  an  aller  stat 

auch  find  man  da  nach  luste  freuden  reiche 

den  iust  in  aller  speis  gemein 

was  da  begert  der  man  nach  Iust  seins  herzen 

auch  kumt  im  manches  freulein  fein 
20  und  hat  er  Iust  sie  mit  im  frölich  scherzen 

wer  darein  kumt  die  weil  ist  im  nit  lange 
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n. 

Ich  Danheuser  sprich  offenbar 

ein  halbes  jar  bin  ich  gewest  dar  innen 

und  etlich  tag  red  ich  für  war 

ich  dacht  an  mich  und  tet  mich  wol  besinnen 
5  wie  es  mir  würd  ergan  am  jüngsten  tage 
Da  sich  das  jar  gieng  zu  her  bas 

frau  Venusin  tet  lieblich  mit  mir  kosen 

wan  sie  gar  wol  gezieret  was 

auf  irem  haupt  trug  sie  ein  kränz  vol  rosen 
10  der  lieb  ich  manchmal  mit  ir  pflage 

Ich  lag  bei  ir  bis  an  den  lichten    morgen 

der  lieb  pflag  ich  mit  ir  on  alles  sorgen 

sie  sprach  zu  mir    her  Danheuser 

nun  bleibt  bei  mir  das  rat  ich  euch  in  treuen 
lö  ich  hau  vil  schöner  freulein  her 

auch  wil  ich  selber  euch  gar  woi  erfreuen 

ir  solt  bei  mir  in  freuden  sein 

ich  dacht  in  mir  es  nimt  ein  böses  ende 

ich  sprach    o  edle  fraue  fein 
20  gebt  mir  Urlaub  ich  wil  mich  yon  euch  wende 

ich  wil  Ton  euch  das  red  ich  unverborgen 

III. 

Frau  Venusinne  zu  mir  sprach 
her  Danheuser  wolt  ir  von  hinnen  fare 
unser  lob  solt  ir  sprechen  hoch 
wo  ir  seit  in  dem  laut  das  merket  zware 
5  so  habt  euch  Urlaub  von  dem  grünen  reise 
Da  ich  nun  aus  dem  berge  kam 
da  reuet  mich  mein  sünd  die  wolt  ich  büßen 
da  zog  ich  dorten  hin  gen  Rom 
wol  zu  dem  babst  und  fiele  im  zu  fußen 
10  klagt  im  die  sünd  do  tet  er  mich  verweise 

Er  sprach     dein  sünd  kann  ich  dir  nicht  vergeben 
gottes  genad  sei  dir  versagt  merk  eben 
das  tet  der  vierte  babst  Urban 
ich  schied  von  Rom  in  großem   herzen  leide 
15  doch  wil  ich  got  hie  rufen  an 

das  er  mich  nicht  von  seiner  gnaden  scheide 
got  keinem  siinder  nie  verseit 
gert  er  geuad  sie  wirt  im  do  zu  teile 
er  ist  voller  barmherzigkeit 
20  des  wil  ich  trauen  got  an  alles  meile 

auf  got  bau  ich  die  weil  ich  hab  das  leben. 

Dichts  Danheuser. 
GÖTTINGEN.  K.  OOEDEKE. 
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HEUTIGE   GESCHLECHTSNAMEN  AUS  HR  OD, 

HRUOD. 


Nächst  dem  Stamme  Thtuda,  Di  et,  dessen  Fortdauer  in  zahl- 
losen Familiennamen  ich  in  dieser  Zeitschrift»  Jahrg.  27,  S.  149 — 158, 
auseinandergesetzt  habe*),  nimmt  hinsichtlich  der  noch  heute  erkenn- 
baren Fruchtbarkeit  der  Stamm  i9roe{  (sächs.),  Hruod  (ahi.),  welcher 
Schall,  Ruhm  bedeutet  und  nach  der  Lautverschiebung  dem  griech. 
XQOTOS  entspricht,  unstreitig  eine  der  ersten  Stellen  ein.  Während  im 
Älterthume  dieser  Stamm  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  ver- 
schiedene Male  auftritt,  scheinen  derartige  Namen  gegenwärtig  fast 
sämmtlich  ausgestorben,  andere  ihnen  etwa  analoge  nicht  vorhanden 
zu  sein.  Zweifelhaft  sind  Siegroth  und  Lutterot\  die  genau  zu  «St^trod 
nnd  Liuthorodh  {Liutrod)  stimmen.  Aber  Siegroth  heißt  ein  Ort  in 
Schlesien,  und  in  Lutteroth  lässt  sich  jenes  -roth  {-rott^  -^ode)^  welches 
in  sehr  vielen  Ortsnamen,  z.  B.  Hohenroth,  Langenroth,  Pfaffenrotb, 
sich  auf  Waldausrodung  und  Urbarmachung  bezieht,  bequem  voraus- 
setzen. Unterdessen  kommt  neben  Siegroth  auch  Sirot  als  Geschlechts- 
name  vor,  der  denn  doch  aufs  allerbeste  der  von  Förstemann  nach- 
gewiesenen Form  Siroth  entspricht. 

Daß  im  deutschen  Älterthume  das  Farbadjectiv  roth  zur  Namen- 
gebung  verwendet  worden  sei,  unterliegt  einigem  Zweifel.  Dagegen 
gestatten  die  Namen  Rothy  Bothe^  Rode,  welche  hier  als  einstämmige 
Koseformen  auftreten  werden,  an  sich  allerdings  die  Beziehung  auf 
jenes  Adjectiv;  die  Entscheidung  zwischen  der  einen  und  der  andern 
Erklärung  kann  natflrlich  nur  in  seltenen  subjectiven  Fällen  vermöge 
geschichtlicher  Überlieferung  stattfinden. 

Der  eigenthttmliche  Anlaut  des  Stammes  Hrod,  Hruod  ist  in 
den  alten  Urkunden  meistens  dem  einfachen  R  gewichen;  Mundarten 
wie  die  altfränkische,  welche  den  bloßen  Hauchlaut  durch  Ch  ver- 
treten lässt,  zeigen  in  den  hierher  gehörigen  Namen  die  Formen  Chrod, 
Crod,  Grod,  auch  Chruod,  Crud.  Ahnlich  wird  die  Aussprache  von 
Brod,  Hruod  selbst  gewesen  sein.  Auf  diese  Erscheinung  gründet  sich 
eine  Anzahl  mit  Kr  und  Or  anlautender  Familiennamen  der  Gegenwart**). 

*)  Dort  finden  sich  einige  allgemeinere  Bemerkungen,  welche  auch  hier  gelten, 
angeführt;  sie  zu  wiederholen  scheint  nnangemessen  zu  sein,  der  geneigte  Leser  wird 
sie  nöthigenfallt  zu  Rathe  ziehen. 

**)  In  Kuhns  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung  Bd.  21  N.  F.  1,  465  fg.  habe 
ich  diesen  Namen  einen  eigenen  Aufisatz  gewidmet. 
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Die  auf  Eoseformeii;  welehe  das  anlautende  m  des  zweiten  Theils 
einer  Zusammensetzung  bewahrt  haben,  zurückzuführenden  Namen 
dulden  noch  eine  andere  Erklärung  aus  dem  Altdeutschen:  es  kann 
nämlich  in  ihnen  auch  der  Stamm  Hrom^  Hruom  (Ruhm)  enthalten 
sein^  z.  B.  in  RöJim^  Romig j  Römke.  Dem  Stamme  Hroc,  den  Förste- 
mann  für  Namen  wie  Röcke,  Rogge,  Rvge,  Rück,  sogar  für  Rücker^ 
Roloff,  Rowald  in  Anspruch  genommen  hat,  darf  füglich  das  Recht  der 
Concurrenz  mit  dem  Stamme  Hrod,  Hruod  verweigert  werden;  zu 
diesem  gehören  femer  Röhrig^  Röizke,  Rübe,  welche  in  dem  altdeutschen 
Namenbuche  anders  behandelt  worden  sind. 

Nach  der  Einrichtung  des  Altdeutschen  lasse  ich  nun  die  heutigen 
Gescblechtsnamen  nach  einander  auftreten. 

Mit  Hrodhald,  Ruodpold  stimmen  überein:  Rohold,  Roppelt, 
Ropohl,  Ruppoltj  Ruppelt,  Raubold',  mit  Hrodehert^  Chrodobert, 
Grodoberty  Ruodpreht:  Rodbertiis,  Robrecht ,  Roihbarth?  Robbert, 
Robert,  Robert^  Röpert,  Orobert,  Gröberty  Rubrecht,  Ruprecht,  Rupprecht, 
Rtippricht^  Ruppert,  Rupert,  Rubert,  Rubbert,  Gruherth,  Rubarth,  Bau- 
hert ,' Reupert ,  Rober,  Gröber^  Krober,  Robber,  Röper,  Gröper,  Groppei*, 
Ruber,  Gi'uber?  Rüber,  Grüber?  Rover,  Rauber,  Reuber,  Reuper  nebst 
den  patrony mischen  Genetivformen  Roppertz,  Roppers,  Rovers,  Raupers. 
Der  altdeutsche  Name  Rotbrand  ist  in  Robrahn,  vielleicht  auch  in 
Rohra  erhalten.  Die  zahlreichen  Koseformen,  welche  aus  diesen  alten 
Kamen  entsprungen  sind,  haben  sämmtlich  die  Dentalis  des  Stammet 
verloren*  Auf  Roppo,  Rupo,  Ruppo,  Rubo  gehen  zurück:  Robbe, 
Robe,  Röpe,  Rupe,  Ruppe,  Rupp  und  Ruppiue,  Rubo^  Rueb,  Raube,  Raub, 
Ravpp,  Rubens,  Rüben,  ferner  vermuthlich :  Grobe,  Grupe,  Gruppe,  Grupp, 
Krupp,  Grupen,  Von  diesen  Namen  mit  l  gebildete  Deminutiva  sind :  Robel, 
Robbelj  Roppel,  Röpell,  Röbel,  Gröbel,  Kröbel^  Rubel  und  Rubelius,  Grübet, 
Rubel,  Grübet,  Reubel,  Graubel?  Rüpel,  Ruppel,  Rüppel,  Gröbbels,  Rob- 
hden,  Räbbelin,  Rüpplin,  mit  k\  Rbbeck,  Robbecke,  Röpke,  Grobke,  Rübig, 
Rübicke,  Rüpcke,  Krubke,  Reupke,  Rübgen;  hypokoristisches  z  seigen: 
Rchüzseh,  Grubitz,  patronymisches  -ing:  Robbing,  Rüping,  Rübling, 
Griibeltng,  Reubling, 

Rudfrid  ergibt:  RuffeH,  Rüffert,  Raffer,  Rüffer,  Rufer,  Rupf  er  ^ 
Räupfer,  Rauf  er,  Röfei*',  Roffet^s,  Ruff  (altd.  Ruffo),  Rüff,  Ruf,  Rüffel, 
j  R^fel,  Kröffel,  Ruffmann,  Roffmann, 

■  Hrodegang  hat  sich  erhalten  als  Rothgang.  Aus  Hrodgar,  Ruo- 

diger  sind  hervorgegangen:    Rogger,  Rocker,  Rockar,  Rohkar ^  Rokahr, 
Roger,  Rödiger,  Bödger,  Rödjtr,  Kröcker,  Röttger,  Rötjer,  Roger,  Gröger, 
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B&ttcher*),  BiUtger  und  RUigerus,  Rugger,  Rucker,  Rücker,  Rüdiger,  Rät- 
tiger,  Räger,  Grüger?  Rieger,  Ridiger]  Rötkers,  Rütgers.  Der  Name 
Rodigast  steht  der  altd.  Form  Hruodgast  gleich.  Aus  diesen  zusammen- 
gesetzten Namen,  deren  zweiter  Theil  mit  g  anlautet,  sind  im  Alt- 
deutschen die  Koseformen  Rugo  und  Roggo  entstanden;  ihnen  ent- 
sprechet! die  jetzigen  Familiennamen  Rugo,  Rüge,  Rege,  Röge,  Rogge, 
Rogg  {RogmannT)  Rügge. 

In  dem  Geschlechtsnamen  Rotheit  kann  das  Fem.  Rothaid,  d.  L 
Hrodohaidis,  etwa  als  Metronymicum  erkannt  werden. 

Auf  Hrodhard,  Hruodhard  verweisen:  Roihhardt,  Rothert^ 
Bautert,  Rudhart,  Ruthai,  Rudat,  Rudert,  GruUert,  Griittert,  Rohrdm\ 
zum  Theil  gehören  dahin  auch  die  folgenden  Namen,  welche  äusserlieh 
zunächst  mit  den  alten  Formen  Hrodhari,  Chrothar,  Ruodheri 
übereinstimmen:  Rother y  Rotter ^  Rodder,  Roder,  Röther,  Gräter,  KroUr, 
Röder,  Röhr,  Rötter,  Röddef*,  Ruder,  Rüder,  Grüder,  Rüter,  Rauter  nebst 
Roters,  Röhders,  Röhre,  Gröters,  Ruers,  Roeren. 

Mit  dem  nur  an  zweiter  Stelle  nachweisbaren  schwierigen  Stamme 
Lac  scheinen  Rothlach  und  Rolack  zusammengesetzt  zu  sein;  im  alt- 
deutschen Namenbuche  steht  Hrotlaus  mit  Gerlach,  Gundelaek 
u.  a.  in  gleicher  Reihe  aufgefiihrt. 

Der  Name  Rödlich  darf,  obgleich  er  an  sich  zwei  weit  abstehende 
adjectivische  Erklärungen  gestattet.  (i2ö^/t2icA,  Redlich),  als  Rodleiek 
verstanden  werden. 

Hrodleif,  Ruodleih  hat  sich  in  Rothlieb  verwandelt,  vermuthlicb 
sind  auch  Rodlaff  und  Rudlaff  hierher  zu  stellen. 

i2o2and  ist  schon  frtih  aus  Urodlant,  Rodland  hervorgegangen; 
daneben  finden  sich  heute  die  Formen  Rohland,  Rolland,  Roltland? 
Ruland,  Ruhland,  Rühland, 

Zusammensetzung  mit  -man  können  enthalten,  aber  zum  Theil 
auch  anders  gedeutet  werden:  Rothjnann,  Rodemann,  Rottmann,  Bth- 
mann,  Ruttmann,  Rumann,  Ruhmann,  Rümann,  Aus  Hrodmar,  Ruod- 
mar  entspringen  Rohmer{,  Römermann  (Römer?),  Römmer,  Rumer, 
Rummer,  Grümmer?  Raumer,  Auf  Rodmunt  beziehen  sich  Roth-- 
mund,  Romundt,  Reumund;  eine  spätere  Erweiterung  des  ersten  diesef 
Namen  scheint  Rothermund  zu  sein.  Als  Koseformen  der  den  zweites^ 
Theil  der  Zusammensetzung  mit  m  beginnenden  Namen  lassen  sich  ver- 
muthen:  Rohm,  Röhm,  Reum,  Romig,  Römke,  Romeiß?  Rümckens,  Röming- 


*)  Gehört  eben  dahin  auch  £oe<toAer(i^?  Wie  stehts  vaii  RückeHl  Wackemagel^ 
Schweis.  Mob.  1,  103,  hat  diesen  Namen  zu  BiScker  gestellt  und  Anklang  damit  geftind« 
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Mit  -rieh  sind  zusammeDgesetzt :  Boderich^  Rorichy  Bcihreichj 
Röhrigj  Rüirichy  Qrüdeinch,  Ruhrichy  Bodoriges,  Röterchs, 

Der  heutige  Name  Rothstein  stimmt  zu  dem   alten  Hrodstein, 
Obgleich  der  Name  Rothacker  zu  tragbarem  Acker  ausgerodetes 
Land  bezeichnen  kann,  darf  doch  nicht  bestritten  werden,  daß  er  auch 
einem   alten   mit  Hrod  und  vacar  (wacker)  zusammengesetzten  Per- 
sonennamen Hrodacar*)  entsprechen  könne. 

Auf  Hrodowaldy  Ruodolt  gehen  zurück:  Bohdewald,  Rodwaldy 
Rothwcddj  Bohwaldy  Rowohlt^  Rohwoldtf  Rowohlt  Ruwoldt^  Rudelt;  Röltgen^ 
Rotholz**),  RoUels. 

Zu  Rudwart  scheint  sich  Ruwet  zu  verhalten,  wie  Bemety  Emety 
Sibeth  zu  Bernhardy  Einhardy  Sibold. 

Den  Namen  Rotwüty  der  freilich  andere  Deutungen  zulässt,  könnte 
man  sich  versucht  Alhlen  dem  Fem.  Hrodoidis^  woneben  sp&ter 
Buadwxt  begegnet '''^*)y  gleich  zu  stellen. 

Aus  Hrodwigy  Chrotwigj  Hruodwig  sind  entstanden:  Rode- 
wiehj  Boddewig^  Bodewyk,  Budewig^  Krudewigj  Krutwig^  Krautwig. 

Der  Zusammensetzung  mit  -olf  (Wolf)  gehören  an:  Krvdewolfy 
BKdolfy  Budolph,  Budeloff,  Budlojffy  Ruloff,  Rodloff,  Roloffy  Rudiauf y  Roth- 
lauf,  Belauf y  Bohüioff,  Gh-autoff?  Krolof,  Roleff,  Rulf  Rolf  nebst  Rolfw, 
Ttolfes  und  RoUfusSy  Ruoffy  Rueff]  Roelofzy  RulffeSj  Rolffs,  Rohlfs,  Rohl- 
wesj  Roh/fing^  Rollwing,  Rohhen^  Roelfsema, 

Zahlreiche  Koseformen  aller  Art  haben  sich  entwickelt.  Hrodoy 
Hruado  sind  vertreten  durch  Rode,  Rohdsy  Rhode  und  RhodiuSy  Roddoy 
\  Boddey  Rode,  Rothey  Rotte,  Kroito,  Kröte,  Rohd,  Rodd,  Grod,  Rott,  Krott, 
I  ÄotA,  Kroth,  Roth,  Ruhde,  Grude,  Rüde,  Grude,  Rudde,  Ruthe,  Rutte, 
4  GnUUy  Rate,  Rudy  Rudd,  Ruth,  Kruth,  Ruth,  Rüdt,  KrüUy  Raud,  Rauthy 
'  Iroiit*),  Ruhe,  Rühe,  Rohe;  Rudiy  Rody  zeigen  die  vokalische  Demi- 
notion;  Hroadilo^  Hruodilo^),  Rollo ^  Rulo^  lauten  heute:  Rodel, 
Md  und  BödeUus,  Rödl,  Grödel,  Röthel,  Krötel,  Rudel,  Rudel,  Riedel, 
Bäudel,  Räutel,  Rolle,  Rolle,  RöUe,  Buhle,  Roll,  Grollt  Roll,  Röhl,  Roehle, 


*)  Vgl.  Stark,  Germania  8,  116.    Andresen,  Personeimameii ,  8.  47,  Anm.  4. 
Wackernagel,  Kl.  Sehr.  8,  41. 

**)  Genau    ebenso   sind   ans  Hlodowald   die  jetzigen  Namen  LöÜgen  and 
\      iMkkdh  entsprangen. 

**^  F&rstemann,  Namenb.  1,  743. 
:f  ^)  Jedoch  vgl.  die  Namen   Unkraut  and  Krautleiny  daza  J.  Grimm,  Kl.  Sehr. 

2,899. 

tt)  Gehört   cn   Chruodilo   etwa   Ortiddiut'i    Vgl.   Kuhns  Zeitschr.    f.  vergl. 
Spraekf.  Bd.  21  N.  F.  1,  468. 
-''1  ft^)  ^^  ^^®^  liAch  Hesekiel  der  Stammvater  des  Forsten  Bismarck. 

OKUUnA.   Hm«  Beihe  XVL  (XXVm).  Jthrg.  4 
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GröH,  Kröhl,  Roil,  Beul,  B%hl,  Gruel,  Grnhl,  Graul?  Bühl,  Biehl,  Grühl, 

Grüll;    aus  Hrodtco,    Hruodicho^    Bocco   sind  entstanden:    Bodigj 

Bohdichj  Bodecky  Groddecky  GroHke,  Bottke,  Bi-tttg,  Botteck,  BöJig,  Böihig^ 

Böttig,  Böthke,  Krötke,  Büdig,  Budeck,  Büihig,   Gruttke,  Krutfge^  Grütke, 

Bocco,  Botke,  Borke ^  Bücke,  Bock,  Kröck,  Boeck,  Boick,  Buckh,  Bück; 

auf  alte  Formen  mit  hypokoristischem  z  verweisen:  Butisrh,  Krutuck, 

Bodatz?  BtUsvhe,  Busse?  Buotz,  Buetz,  Bviz,  Butsch,  Krutz,  Krutzch,  Busek? 

Büfz,  Botz,   Grofz,  Krotz,  Botsch,  Grätsch,  Bosch^  Böfz,  Bö'sch,  Grötsch*), 

Krötsch,  Böach,  Kroitsrh,  Bauz,  Bausch?  Bäuz,  Beutzch,  Bausch?  Base**), 

Böse;  die  deminutiven  Silben  -in,  -Un,  -km  offenbaren  sich  in  Bftodwj 

Bnddin,  Büdin,  Böthlin,  BolUn,  Bolin ,  Böthgen,  Böttchen***) ,   Bötteken, 

Grüfgen]  zwei  Verkleinerungen  treten  auf  in :  Böhlike,  Beuleke,  BöhUehy 

BöUig,  Buhlig,  Bullich,  Biihlich,  Bofcke,  Bockel,   Böckel,  Böckl,  BöckU, 

Biickel,  Bözel,  Krö  zel,  BiUzel,  Bütschel,  Bütschle,  Bäuzel,  Beuschel,  Bötehd, 

Bosel,  Botzeck,  Grrotzeck,  Boseck,  Bötschke,  Bösekn,  Buzek,  Butschke,  Busehke^ 

Krutzkf'^    patronymisch  sind:  Büths,  Boden?  Bothen?  Buden,  Böttsrhes, 

Butzen,  Bttosen,  Boesen,  Böskens,  Boüens,  Bo  fing,  Böding,  Böthing,  BotHng, 

Groiting,  Boddong,  Bilding,  Biiihihg,  Böthling,  Böhling,  Bobnck,  Btuling, 

Büthling,  BühUng,  Bausching?  Boesing,  Boeseling. 

BONN.  K.  G.  ANDRESEN. 


KRITISCHE  UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  EIN- 
FLUSS  DES  LATEINISCHEN  AUF  DIE  GOTISCHE 

BIBELÜBERSETZUNG. 

(Fortsetzung.) 


Mt.  VIII,  33  jah  galei))andau8  gataihun  in  baurg  all  bi  ))an8 
daimonarjans  =  xal  dxsk^ovteg  eig  ttfv  noXiv  axi^yyBiXav  nävta 
xal  xa  räv  daifiovi^ofisvav.  In  zwei  Punkten  weicht  der  gotische 
Text  vom  griechischen  ab,  in  der  Stellung  von  in  baurg  und  in  der 
Übersetzung  des  Objects  zu  gateihan  {ijtayyfXXsiv)!  Das  erstere  scheint 
eine  Ausgleichung  mit  den  Parallelstellen  Mc.  V,  14  und  Lc.  VIII,  34 
zu  sein.  Die  jetzt  bekannten  griechischen  und  lateinischen  Texte  stellen 
ilg  xr^v  noXiv  (in  civitatem)  sämmtlich  vor  das  Verbum  des  Metdens. 


*)  Es  gibt  auch  mehrere  Öfter  dieses  Namens. 
♦*)  Vgl.  E.  G.  Förstemann,    Progr.  Nordhausen  1851,  8.  4.    Weinhold,    Kiel. 
Stadtb.  (1866),  8.  46. 

***)  Jedoch  heißt  so  ein  Local  bei  Bonn. 
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Ob  nun  Ulfilas  anabhängig  von   seiner  Vorlage  diese  Änderung  vor^ 
genommen,  oder  in  seinem  griechischen  Text  bereits  diese  Ausgleichung 
vorgefunden,  wird  schwerlich  entschieden  werden  können.  Tischendorf 
gibt  keine  Varianten  des  Griechischen  an,  jedoch  ist  die  Ausgleichung 
der  Parallelstellen  in  den  griechischen  Texten   eine   sehr   h&ufige  E2r- 
scheinung*) y   und  wie  aus  Allem  hervorgeht,   hat  Ulfilas  keinen  sehr 
reinen  Codex  vor  sich  gehabt,  wenigstens  keinen,  der  genau  zu  irgend 
einem  der  vorhandenen  stimmt;  so  ist  es  immerhin  möglich,  daß  das 
Griechische  ihm  bereits  mit  dieser  Umstellung  voranging.  Anderesfalls 
scheint  dieselbe  so  geringfügig  zu  sein,  daß  man  sie  eher  einem  Ab- 
schreiber  als  Ulfilas    selbst  zuweisen  müsste.    Aber  dem  ist  nicht  so; 
dadurch^  daß  in  baurg  gewissermaßen  zum  entfernten  Object  des  Ver- 
bums gataihun  gemacht  ist,  ist  der  Satz  in  größeren  Einklang  mit  dem 
folgenden  jah  sai  alla  so  baurgs  usiddja  gebracht.  So  ist  auch  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  Ulfilas  aus  eigener  Überlegung 
rielleicbt    in  Folge    einer    nachträglichen  Vergleichung   mit   einer  der 
Parallelstellen  die  Änderung  vorgenommen.  Sodann  erfordert  aber  die 
abweichende   Übersetzung    des    näheren   Objects    noch    einige  Worte. 
Die  lateinischen  Übersetzungen  geben  die  Worte  also :  et  venientes  (g^ 
euntes)  in  civitatem  nuntiaverunt  omniaetde  his  qui  daemonia  habe- 
bant    (ff*   habuerunt,    vg   habuerant),    d   aber   renuntiaverunt    omnia 
de  daemoniacis.    Diese  Übereinstimmung  ist  auffallend  (leider  ist  e 
nicht  vorhanden).    Gesetzt  nun  auch,    wir  dürfen  fbr  den  lateinischen 
Text  des  Ulfilas  nicht  die  Lesart  von  d  beanspruchen,  so  hat  er  doch 
»icher  die  der  anderen  Texte  vor  sich  gehabt.  Den  Artikel  mit  folgen- 
dem Genetiv   übersetzt  Ulfilas    sonst   entweder  wörtlich  (vgl.  GL.  Gr. 
§.  195  IV,  3   und    Glossar   S.  77  f.)   und    scheut  dabei   selbst   einige 
Härten  nicht,   wie  z.  B.  2  Cor.  XI,  30,  oder  er  löst  diesen  Gräcismus 
in  einen  Relativsatz   auf;    wie   es  im  Lateinischen  wegen   des   fehlen- 
den Artikels  fast  immer  geschieht.   In  allen  den  Fällen  liegt  aber  ein 
völlig  klares  Possessivverhältniss  vor.  An  unserer  Stelle  war  der  Ghrft- 
dsQius  auch  im  Lateinischen  unmöglich  wie  sonst  wiederzugeben,  so- 
wohl weil  der  possessive  Sinn  hier  unklar  gewesen  wäre,  als  weil  sich 
twd  Relativsätze  gehäuft  hätten,  denn  es  hätte  die  Stelle  etwa  lauten 
müssen:  nuntiaverunt  omnia  et  (ea)  quae  herum  erant,  qui  daemonia 
habebant.  Das  regierende  Verbum  nuntiare,  anayyiXXsiv  gab  leicht  die 
»inngemässe  Übersetzung  an  die  Hand  (s.  Lc.  VII,  18.  Jh.  XVI,  25). 
im  dem  Lateinischen  tLbernahm  alsdann  Ulfilas  sein  bi,  das  bekannt- 


^)  Vgl.  TiBchendorfis  Prolegomena  editionis  septimae  p.  XXXIX  ff. 

4» 
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lieh  bei   den  Verbis  declarandi   und  sentieodi  seine  häufigste  Verweh 
düng  findet  (GL.  Glossar  S.  26  d).  Die  Fortlassung  von  iah  =  xoi  (et) 
mag  dann  eine  selbständige  Änderung  sein,  da  das  Bindewort  der  Bede 
einen  ganz  entbehrlichen  Pleonasmus  gibt,  denn  die  ta  rmv  da^ptom- 
fiOfASvcav    bilden    den  Inhalt   von   aavta*).    Wahrscheinlich    hat    aber 
Ulfilas   in  seinem    lateinischen  Text   die  Lesart   von  d   gehabt»    Zum 
SchluBS  noch  ein  paar  Worte  über  xatä  =  xal  xd.   Nach  GL.  sollet 
einige   Codices    xaxa    raiv    daifi,    haben.    Tischendorf   erwähnt    keine 
Variante,   und  es  ist  ganz  unwahrscheinlich,   daß  es  etwa  die  Lesart 
des  Ulfilas   gewesen   sein   möchte.    An  fünf  Stellen   entspricht   bi  den 
griechischen    xard    c.  gen.  (1  Cor.  XV,  15    fehlt  in   der  Angabe    bei 
Bernhardt;    vgl.  GL.  Glossar  S.  26  Ag);    dieses   aber  involvirt  einen 
feindlichen  Sinn,   der  auch  an  allen  Stellen  deutlich  sichtbar  ist^  wie 
denn  an  jenen  fdnf  Stellen   im  Lateinischen  überall   adversus  (adver- 
sum)  steht,  mit  Ausnahme  von  Mc.  III,  6,   wo  wir  in  a  lesen  de  eo. 
Ulfilas  übersetzt  sonst  xatd  c.  genet.  mit  ana,  and  und  vi))ra ;  daß  er 
einigemale  bi  setzt,  erklärt  sich  aus  den  regierenden  Worten  veitvodjaiv 
runa  niman,  garuni  gataujan,  haban  hva  und  vrohs,  welchen  allen  der 
Sinn  eines  Verbi  declarandi  oder  sentiendi  innewohnt,  aber  inamer  in 
feindlicher  Beziehung.  Dieses  ist  jedoch  nicht  in  der  obigen  Stelle  der 
Fall,    und  es  hätte  in  einer  Handschrift  von   nur  einigem  Werth  nie- 
mals   xatd    c.  genet.    nach    aTcayydXlsiv  in  der    einfachen  Bedeatung 
i^melden^  stehen  können.  Darum  glaube  ich,  ist  darauf  auch  nicht  dai 
geringste  Gewicht  zu  legen,    wenn   einige  Minuskelhandschriften   hier 
xatd  haben  sollten. 

Mt.  IX,  1  jah  atsteigands  in  skip  ufarlai]i  jah  qam  in  seinfti 
baurg  =  xal  ifißdg  eig  ro  Ttkotov  iuBnigaCsv  xal  fjXd'Sv  $ig  fijf 
ISCav  TCoXiv^  c f fr* h  aur.  vg.  et  ascendens  in  naviculam  transfretavit 
et  venit  in  civitatem  suam,  d  —  in  suam  civitatem,  b  nur 
in  civitatem  und  ag^  in  civitatem  Judaeae.  '^ISi.og  im  Sinne  des  Pol- 
sessivpronomens  ist  in  der  neutestamentlichen  Gräcität  nicht  selten **)• 
Es  wird  nur  schwierig,  an  jeder  Stelle,  wo  tSiog  steht,  gleich  zu  er- 
kennen, ob  es  in  eigentlicher  oder  in  abgeschwächter  Bedeutung  steht; 
zumal  auch  das  Possessivum  voranstehend  schon  in  dem  Sinne  vob 
IS^og  einen  antithetischen  Charakter  erhält.  Ulfilas  nun  hat  an  circft 
20  Stellen  tdiog  mit  dem  Possessivum  wiedergegeben,  während  er  JUi 
ebensoviel  Stellen   sein   sves   dafür  verwendet.    Doch  auch  das  Latei- 


•)  Über  diesem  epcxegetische  xat  vgl.  Wincr,  Grammatik  des  netttestamentlielieii 
Sprachidioms ^,  S.  407,  wo  jedoch  unsere  Stelle,  die  entschieden  dahin  gehört,  nicht  steht 
**)  Vgl.  Winer  a.  a.  O.  p.  146. 
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nische   schon,    das   doch  im  Ganzen  an  das  Griechische  sich  eng  an- 
schliesst,  selbst  wenn  es  der  eigenen  Sprache  Gewalt  anthut,  folgt  dem 
Griechischen    hier    nicht   immer,   ja   noch   seltener  als   das   Gotische, 
und  80  darf  man  schon  von  vornherein  annehmen,  daß  dieser  Umstand 
auch  auf  Ulfilas  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein  wird.  Im  Allgemeinen 
ist  (llr   die  Berücksichtigung    des  Lateinischen    durch  Ulfilas   auch  in 
diesem  Punkte  beweisend,  daß  an  durchweg  allen  Stellen,  wo  Ulfilas 
das  Possessivpronomen  setzt,  auch  im  Lateinischen  suus  steht,  wo  er 
aber  sves  setzt,  im  Lateinischen  etwa  die  Hälfte  der  Stellen  proprius, 
die  übrigen  auch  Possessivpronomen  haben.  Meins  und  unsar  für  Üäiog 
kommt  nirgends  vor,  aber  ))eins  und  izvar  je  einmal.  Lc.  VI,  41  a))))an 
hva  gaumeis  gramsta  in  augin  bro])rs  ))eini8,   i))  anza  in  ))einamma 
aagin  ni  gaumeis  =  rt^v  dh  doxov  t^v  iv  z(p  idCq»  6q>^aXyL^  ov 
xm%mvoet$.    Die  lateinischen  Übersetzungen   haben  hier  durchweg  das 
Pronomen,    nur  in   verschiedener  Stellung,    df   in   tuo    oculo,    die 
flbrigen  in  oculo  tuo.    1  Tb.  II,  14  ))ata  samo  vunnu])  jah  jus  fr  am 
isvaraim  inkunjam  svasve  jah  veis  fram  Judaium  =  ta  avtd  ind- 
^sts    xal   viisig   vao    xtov    iätcov    övfKpvkstdv  xa^ds  xal  avtol 
VMO  xmv  ^lovdaifov.  Auch  hier  ist  im  Lateinischen  Possessivpronomen, 
de   a   vestris    contribubus,    g   a  vestris  l  propriis    contribulibus, 
vg.  Ambrst.  ^•°*  a  contribulibus  vestris,  Ambrst. ""'  a  concivibus  vestris. 
Daß  hier  das  Lateinische  und  mit  ihm  auch  Ulfilas  das  einfache  Pro- 
nomen setzen,   ist  durchaus  gehörig,    denn  die  Antithese  liegt  bereits 
«     in  dem  övfifpvXstdVy  contribubus  u.  ä.,  inkunjam.  Winer  a.  a.  0.  S.  145 
>    thut  also  nicht  recht  daran,  diese  Stelle  zu  denen  zu  rechnen,  wo  tdiog 
^i    in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  steht.    Außerdem  ist  avtoi  an  dieser 
Stelle  mit  veis  verdeutlicht,  wie  auch  Ambrst.  hat  nos  ipsi,   also  mit 
^.     Beziehung  auf  die  Apostel,  während  in  degvg.  nach  dem  Gbriechischen 
r  -'     steht  et  ipsi  mit  Beziehung  auf  die  Mitglieder  der  Kirche  in  Judäaland. 
'^    In  allen  sonstigen  Stellen  steht  seins  für  Tdto^.    Wie  oben  Mt.  IX,  1, 
^'l    so  steht  nun  auch  Lc.  II,  3  in  it.  vg.  in  suam  civitatem.    Jh.  VII,  18 
'  1    ist  haahi)>a  seina  =  xtiv  do^av  tTjv  idiav^   in  abd  gloriam  suami 
e  suam  claritatem,  ciSf^  gloriam  suam  propriam.   Jh.  VIII,  44  us  sei- 
aaim  rodi}>  =  dx  xäv  iSCfov  kakal^  b  ex  suis  loquitur  (ff^  de  suis, 
fvg.  de  propriis,  c  cet  de  suo).  Rom.  X,  3  soina  garaihtein  sokjan- 
^ns    stiurjan  =  ti}i/    iöCuv    dixatoövvTiv    ^riTovvtBg    0rij6ai^    it.  vg. 
saam  iustitiam   quaerentes  constituere  (gvg.  statuere).  Rom.  XIV,  1 
bis  3  spricht   der  Apostel   über   die  Schwachgläubigen    und  daß  man 
dea  wahren  Glauben  nicht   darin  z.  B.  suchen  solle,    ob  einer  dieses 
oder  jenes  nicht  ißt,   also  auch  Niemandem  einen  Vorwurf  daraus  zu 
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machen  habe^  sondern  das  ürtheil  Gott  überlassen  müsse.  Elr  fiüut 
fort  V.  4  6v  zig  d  6  xgivav  aXlotgiov  oixitfiv;  tä  18  Ca^  xvgim  0nf- 
xsi  ij  nlnxBiy  was  Ulfilas  übersetzt:  })a  hvas  is,  })uei  stojis  frama}>jant 
skalk?  seinamma  fraujin  standi))  ai})})au  driusi)).  Auch  hier  that 
Ulfilas  durchaus  recht  daran,  mit  it. vg.  suo  domino  (vg.*^  doimno 
suo)  das  bloße  Possessivpronomen  zu  setzen,  denn  der  Gegensatz  ist 
doch  hier  nur  imaginär  (Winer  a.  a.  O.  S.  145  führt  auch  diese  Stelle 
unter  denen  an,  die  (diog  in  eigentlicher  Bedeutung  enthalten).  1  Cor. 
VII,  11  du  abin  seinamma  afbra  gagavair]>jan  =  defgvg.  viro  suo 
reconciliari.  1  Cor.  XI^  21  beginnt  die  Handschrift  A  erst  mit  der  Silbe 
ma,  es  ist  also  nicht  zu  sagen,  ob  seinamma  oder  svesamma  gestanden 
hat,  wahrscheinlich  aber  das  erstere,  da  in  it.  vg.  (außer  Ambrst.)  suam 
caenam  steht.  1  Cor.  XV,  23  a})})an  hvarjizuh  in  seinai  tevai  r=:  Mxa- 
ötog  81  iv  xm  18 Cm  täyfiati^  it.  vg.  in  suo  ordine.  Eph.  V,  22  sei- 
naim  abnam  und  24  abnam  seinaim  =  ro^^  ISioig  äviga^t/w^ 
wie  Ambrstf  vg.  Hier,  viris  suis  (v.  22  in  g  viris  suis  }  propriit, 
d  vestris,  v.  24  fehlt  suis  in  deg).  Was  die  verschiedene  Stellung 
von  seinaim  betrifft^  so  liegt  dieselbe  in  dem  Sinne  der  beiden  Sfttse 
begründet,  einmal  ruht  der  Ton  auf  seinaim  (v.  22),  das  andere  Mal 
(v.  24)  auf  abnam.  1  Tim.  III,  4  seinamma  garda  vaila  fauragaggands 
=^  xov  l8iov  oCxov  xaliäg  nQOV(Jtäfi€vov  und  v.  5  seinamma  gardi 
fauragaggan  =  rov  l8Cov  otxov  ^potfTi^i/ai,  wie  deg  suam  domom 
bene  regentem  (Ambrst.  domum  suam,  vg.  suae  domui  bene  propo- 
situm)  und  v.  5  deg  suae  domui  praeesse  (Ambrst.  vg.  domui  suae 
praeesse).  1  Tim.  III,  12  jah  seinaim  gardim  (seil,  vaila  fauragaggan- 
dans)  =  xal  xäv  ISicav  otxfov  (xaltog  ngotöxafiBvoi)  mit  de  suis 
domos  (bene  regentes)  oder  g  vg.  suis  domibus  (seil,  qui  bene  prae- 
sunt),  Ambrst.  domos  proprias.  1  Tim.  VI,  1  seinans  fraujans 
=  xovg  ISiovg  8sön6xag  mit  Ambrst.  suos  dominos,  degvg.  domi- 
nos  suos.  2  Tim.  I,  9  bi  seinai  leikainai  =  xaxa  I8lav  xq6^s6i¥ 
mit  deg  secundum  suum  propositum,  Ambrst.  vg.  secund.  prop.  suum. 
2  Tim.  IV,  3  du  seinaim  lustum  =  ngog  xag  Idiag  in^^pLlag  mit 
de  Ambrst.  vg.  ad  sua  desideria,  g  secundum  sua  desideria.  Schliess- 
lich seien  nur  kurz  die  lateinischen  Texte  erwähnt,  mit  denen  Ulfilas 
an  den  Stellen  übereinstimmt,  wo  er  sves  für  tSiog^  proprius  setzt 
So  Jh.  X,  3  mit  af  vg.,  X,  4  mit  f  vg,  X,  12  mit  it.  vg.,  1  Cor.  VII,  7 
mit  deg  Ambrst.  vg.,  2  Cor.  V,  10  |>o  svesona  leikis  (worüber  schon 
GL.  Proleg.  p.  XVII  gesprochen  haben,  indem  sie  es  unter  die  Stellen 
zählten,  die  nach  lateinischen  Texten  interpolirt  seien,  was  auch  Bern- 
hardt anzunehmen  scheint)  =  xa  8ta  xov  6ci(iaxog.  Es  ist  wohl  keine 
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Frage,  d&ti  Ulülas  selbst  aus  dem  Lateinischen,  wo  überall  propria 
corporis  (aucb  bei  Or.  Tlidrt.  Dam.  Cypr.  Lcif.  Ambr.)  steht,  diese 
AnderuDg  heraberoahm,  als  die  ansprechendere  und  leichter  verständ- 
licbe  Lesart,  während  er  andererseits  wohl  die  Satzconstruction  rer- 
indert  und  diesen  Ausdruck  in  den  Relativsatz  afar  |>aimei  gatavida 
eingeftlgt  haben  würde.  Gal.  VI,  5  stimmt  mit  d  (g  suis  i  proprÜB) 
oberem  j  VI,  9  mit  Ambrst.  Epb,  IV.  28  mag  auch  mit  dem  Lateiniüchco 
übereingestimmt  haben,  da  in  g  suis  i  propriis  Eteht.  1  Th.  IV,  11 
mit  d  (g  vestr«  propria  1  negotia).  Tit.  I,  12  mit  deg  Ambrst.  vg. 
Ml.  IX,  8  gasai h van d eins  ^an  manageins  ohtedun  sildaleik- 
jacdaos  ^  {d6vz£s  ^^  o[  ö^lat  dipoß'^Q'tjaav  (mit  kBD).  Die 
Erweiterungen  eines  einfachen  Begriffes  durch  Hiaziifügung  eines 
t^nonjmen  zweiten  Begriffes  oder  eines  Attributs,  beziehungsweise 
andi  eines  adverbiellen  Begriffs  ohne  Vorgang  des  Gricchischeo  sind 
nielit  sehen,  und  ihre  Behandlung  gerade  hat  zu  Controversen  Ver- 
ulasBung  gegeben,  indem  man  hier  eben  am  ersten  nach  Interpolationen 
fahndete.  Andererseits  aber  kann  man  an  diesen  Stellen  vor  allen 
indem  die  Sorgfalt  des  Übersetzers  und  das  Streben  nach  Deutlichkeit 
und  Sinngemässheit  erkennen.  Im  Anschluss  an  die  obige  Stelle  sollen 
hier  zunächst  die  Erweiterungen  verbaler  Begriffe  behandelt  werden 
and  awar  wiederum  mit  Rücksicht  darauf,  wie  weit  Ulfilas  die  latei- 
aiaobe  Übersetzung  zu  Rathe  gezogen  hat.  Die  attributiven  und  adver- 
biellen Erweiterungen  werden  an  anderen  Stellen  ihre  Erledigung  Üaden, 
Der  besseren  Übersicht  wegen  eignet  es  sich,  diese  Unterscheidung 
Ol  machen^  die  Herausgeber  haben  bis  jetzt,  ohne  Vollstäudigkeit  zu 
beabsichtigen,  gelegenilich  Beispiele  ftlr  diese  Erscheinung  citirt;  auch 
die  Ausgabe  von  Bernhardt  bietet  nach  dieser  Seite  hin  nichts  Ab* 
Eeschlossenee.  Auf  S.  XXXII  der  Einleitung  gibt  der  Herausgeber  ein 
paar  Beispiele  dieser  Erweiterungen  des  griechischen  Ausdrucks,  und 
•chlägt  man  die  beireffenden  Stellen  auf,  so  findet  man  entweder  die 
ttibstverständ liehe  Bemerkung,  daß  Ulfilas  hier  ein  Wort  zugesetzt, 
«der  es  sind  einige  Parallelen  citirt,  ab  und  zu  auch,  jedoch  ohoe  eine 
Wtiinmte  Ansicht  über  das  gegenseitige  Verhältniss,  lateinische  Les- 
»rt*n  hinzugefügt.  —  Die  Erweiterung  verbaler  Begriffe  erscheint  in 
dreierlei  Form,  als  Participium,  als  Verbum  üuitum  mit  jah  angefllgt 
und  ala  abhängiger  Infinitiv.  Participiale  Zusätze  enthalten  folgende 
Stellen:  Ml.  IX,  8.  XXVI,  72.  Mc.  1,27.  11,12.  Jh.  XVIII,  5.  Phil. 
U,  2g.  Zunäohst  also  Mt.  IX,  8;  da  lesen  wir  in  i  admiraates  timue- 
rant,  während  alle  übrigen  Texte  nur  timueruut  haben.  Oo^fEod'at 
'»i  an  dieser  Stelle  nicht  ein  bloßes  Fürchten,  sondern  eher  ein  Staunen 
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über  die  Macht  Jesu,  die  Gedanken  der  Menschen  zu  erkennen  und 
eine  daraus  entspringende  Furcht  vor  seiner  Macht  Sünden  sa  Ter 
geben  oder  nicht.  Daher  gehen  schon  in  den  griechischen  Texten  die 
beiden  Lesarten  neben  einander:  iq>oßr^^6av  und  i4^dv(ia6av  (dieses 
in  CEFKLMSUVTz/iJ),  und  es  ist  noch  die  Frage,  welche  von 
beiden  Lesarten  Ulfilas  vor  sich  gehabt.  Da  ohtedun  das  Verbum 
finitum  ist,  so  ist  allerdings  die  Wahrscheinlichkeit  dafQr,  daß  er 
ig>oßii^fj6av  las,  denn  ogan  ist  nur  =  q)oßBl6^ai  und  sildaleikjan 
übersetzt  ^avfia^eiVy  ^afißste^ai  und  ixnlijttsö^ai  (die  beiden  letzteren 
haben  aber  im  Lateinischen  mirari  und  admirari  zur  Seite).  Auch  in 
allen  übrigen  Fällen,  wo  der  gotische  Pleonasmus  dieser  Art  erscheint, 
steht  als  verbum  finitum  der  Ausdruck,  der  dem  Griechischen  am 
n&chsten  kommt  Sildaleikjan  andererseits  würde  an  unserer  Stelle 
nicht  ausreichen,  den  Sinn  ganz  wiederzugeben,  denn  es  bedeutet  nur 
„erstaunlich  y  seltsam  finden".  Die  beiden  griechischen  Lesarten  ver 
einigte  nun  auch  f  und  zwar  in  lateinischer  Vorstellung,  die  das  Verbum 
finitum  ans  Ende  setzt.  Hat  nun  Ulfilas  diese  Erweiterung  in  seineD 
lateinischen  Exemplar  schon  vorgefunden,  so  folgte  er  nur  in  der  Wort- 
stellung dem  Geiste  seiner  Sprache  und  Hess  den  abhängigen  Modus 
dem  regierenden  folgen  (OL.  Gr.  §.  288,  5).  Die  Analogie  spricht 
daftlr,  auch  diese  Änderung  dem  Vorgange  des  Lateinischen  zuzuweisen, 
wenn  auch  der  Umstand  Bedenken  verursacht,  daß  f  ein  Codex  spft- 
teren  Alters  ist.  Übrigens  ist  die  Vereinigung  von  q>oß€t6^ai  und  ^av- 
[idtsiv  zum  Ausdruck  des  mit  Furcht  verknüpften  Staunens  auch  dem 
griechischen  Original  nicht  fremd.  Lc.  VIII,  25  heisst  es  von  den  Jüngern 
im  Kahn,  die  eben  gesehen  haben,  wie  Jesus  den  Sturm  beschwichtigte» 
fpoßii4^svtsg  äh  i9avfia6av^  und  hier  folgt  Ulfilas  natürlich  auch  in 
der  Wortstellung:  ogandans  ))an  sildaleikidedun  (afff^  timentes  autem 
mirati  sunt,  b  et  timentes  mir.  s.,  e  et  timuerunt  et  admirabantur). 
Des  verwandten  Ausdrucks  wegen  mag  hier  Mc  I,  27  folgen.  Da  heisst 
es  nach  der  Austreibung  des  unreinen  Geistes  aus  einem  Manne  in  der 
Synagoge  zu  Eapemaum:  jah  afslau]>nodedun  allai  sildaleikjandans 
=  xai  i^afißij^ffiav  jtdvtsg.  Afslau))nan  bedeutet  ^ausser  sich  sein^, 
„verschüchtert,  rathlos  sein"  (vgl.  afslau))jan  =  aTtoQstv  und  i^axo- 
Qstv)y  wie  es  besonders  aus  Mc.  X,  24  hervorgeht,  wo  auch  afslau)>* 
nodedun  =  id'afißovvto  ist  (ab ff*  pavebant,  f  mirabantur)*).   In  der 

*)  Mc.  X,  32  ist  die  eiozige  Stelle,  wo  ^afißslod-aL  mit  sildaleikjan  übersetzt 
ist,  aber  es  folgt  gleich  dem  griechischen  Texte  gemKss  jah  afarlaistjandans  fanrbtai 
yaur})nn  (xal  äxolovd'OvvTss  kfpoßovvro),  auch  hier  hat  f  mirabantar  (vielleicht  auch 
g^'^lq),  ab  haben  nur  et  pavebant  für  beides. 
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Pxrailelstelle  zu  obigem  Verse,  Lc.  IV,  36,  jedoch  ist  das  Substantiv 
fäfißog  durch  das  Vcrbum  afslau^aau  allein  gegeben,  wog  übrigens 
tu  der  mehrfach  aich  bestätigenden  Vermmhung  führt,  dali  Ulfilaa  das 
Lacsa-Evangelium  nach  dem  des  MarcQS  übereelzt  habe,  da  er  im 
weiteren  Verlauf  der  Übersetzung  die  Worte  zii  vereinfachen  suchte. 
Von  den  lateiniBchen  Überaetzungon  hat  o  hier  admiratio,  die  übrigen 
ab«r  pavor.  Sehen  wir  uns  nun  die  lateinischen  Texte  zu  Mc.  I,  27  an. 
so  finden  wir  wunderbarer  Weiae  auch  in  e  dieselbe  Vereinigung  beider 
Bfigriffe,  et  extimuerunt  omoes  et  admirabantur,  während  die  anderen 
nar  inirati  sunt  oder  mirabantur  omnes  haben.  Die  Stellung  ist  wie 
bei  Ül Sias  und  nur  änderte  dieser  das  Verbnm  öuitum  an  zweiter  Stelle 
in  das  Participinm  um,  um  das  erste  Verbuin  als  den  Haujitbegritf 
Unaustellen-  Eine  andere  Stelle  ist  ebenso  von  großer  Wichtigkeit. 
Mt.XXVI.  72jahaftra  afaiaik  miji  nij)a  svarands,  })atüi  ni  kann 
)>aiia  mannan  =  xal  adXtv  ijpf  ijoaio  /itxa  opxov,  oti  ovti  olSa 
ror  äv9pafiov.  Kann  =;  n!da  ^=  novi  s.  Germania  XXVI,  ö.  165. 
In  dem  Zusätze  svarands  stimmen  Codex  argeuteus  und  Codex  Am- 
brosianus,  die  hier  beide  vorhanden  sind,  überein,  weim  sie  auch  vor- 
her bei  der  Übersetzung  von  ^pvijWco  einen  verschiedenen  Ausdruck 
lufweisen  (Cod.  arg.  afaiaik,  Cod.  Ambr.  laugnida),  ein  Beweis,  daß 
der  Zusatz  wohl  dem  Übersetzer  angehört.  Was  Bernhardt  zu  der 
Stelle  als  Grund  angibt,  mag  wohl  richtig  sein,  doch  nicht  richtig  ist 
Bt,  daU  er  hinzufügt,  ebenso  hätten  sich  lateinische  Interpreten  zu  einer 
Erweiterung  des  griechischen  Ausdruckes  veranlaßt  gefühlt.  Die  grolle 
Übereinstimmung  zwischen  den  lateinischen  Texten  läßt  keinen  Zweifel, 
daß  eine  derartige  Erweiterung  von  den  ersten  Zeiten  her  in  denselben 
gestanden  und  dalj  Ulfilas  also  auch  durch  einen  derselben  sich  leiten 
Hell,  aber  das  Dargebotene  wieder  selbständig  verwerthete.  Von  den 
itteiDischen  Handschriften  nun  geben  die  betreffenden  Worte  fh  nega- 
"it  cum  iuramento  dicens,  quia  non  novi  hominem.  bcff'g-  nogavit 
'^mn  iuramento  dicens  etc.  ohne  quia  (hiernach  ist  der  griechische 
tcxl  in  D  geändert),  ff'nq  negavit  cum  iuramento,  quia  etc-,  g'  iuravit 
cum  iuramento  etc.  (nur  g^.  nicht  „andere",  wie  Bernhardt  angibt). 
Soch  aufFalleuder  ist  aber  die  Stelle  von  Juvencus  wiedergegeben: 
lanns  periarans  illum  sc  noBse  negavit.  Freilich  ist  Juvencus  eine 
"inithcre  Quelle  für  Lesarten,  da  er,  um  den  evangelischen  Text  in 
Hexameter  zu  bringen,  ihn  vielfach  nach  eigener  Willkllr  ttnderte. 
Aber  sicherlich  hat  Ulfilaa  eine  lateinische  Lesart  wie  in  fb  (oder  au'ib 
«Pg*)  vor  sich  gehabt  (in  g'  ist  wohl  iuravit  nur  verlesen  für  ne- 
das  dicens  durch  svarands  ausdrucksvoller  wiedergegeben, 
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wie  wir  in  der  Parallelstelle  Mc.  XIV,  71  lesen:  dugann  afaikan 
jah  svaran,  ))atei  ni  kann  etc.  =  ^gl^ato  ava^efutti^Biv  Mal  ofivvHv^ 
oxi  Qv%  olda  xxk.  (die  lateinischen  Texte  sind  hier  sehr  spärlich  er- 
halten, a  coepit  devotare  se  dicens,  quia  non  novi,  q  devotare  se  et 
dicere^  ff'  devotare  se  et  iorare).  Auf  den  ersten  Blick  müßig  er- 
scheint die  Erweiterung  durch  Participium  in  Mc.  11,  12.  Jesus  hatte 
zu  dem  Wassersüchtigen  in  Kapemaum  gesagt:  Dir  sind  deine  Sünden 
vergeben;  als  darauf  einige  Schriftgelehrte  in  ihrem  Dünkel  ihn  der 
Lästerung  zeihen,  weist  er  sie  zurecht  und  heißt  den  Wassersüchtigen 
sein  Bett  nehmen  und  heimgehen.  Als  der  Kranke  durch  ein  Wunder 
geheilt  dem  Geheiß  Folge  leistet ,  fährt  der  Evangelist  fort:  svasve 
usgeisnodedun  allai  jah  hanhidedun  mikiljandans  gu))  =  cStfrc 
i^ötaö^ai,  nävtag  xal  do^ät^tv  xov  ^eov.  Die  lateinischen  Hand- 
schriften geben  hier  keinen  Anhalt,  sie  bieten  nur  ita  ut honori- 

ficarent  oder  clarificarent.  Wir  müssen  also,  wenn  wir  dargethan  haben, 
daß  der  Pleonasmus  nicht  müßig  ist,  ihn  der  eigenen  Überlegung  des 
Übersetzers  zuweisen.  Ulfilas  hat  für  do^d^ei^v  außer  aviliudon  (das 
nur  Lc.  XVIIl,  43  steht),  sveran  und  gasveran  (woftir  nur  drei  Stellen 
im  Johannes*  Evangelium  beizubringen  sind)  vor  Allem  zwei  Ausdrücke, 
hauhjan  und  mikiljan  und  zwar  in  einer  ziemlich  gleichen  Anzahl  von 
Stellen.  Im  Marcus-Evangelium  kommt  keines  von  beiden,  außer  an 
der  vorigen  Stelle  vor,  wo  eben  beide  vereinigt  sind.  Sonst  ist  es  auf- 
fallend, daß  hauhjan  fast  nur  im  Johannes-Evangelium  (13mal),  zwei- 
mal im  Matthäus,  einmal  im  Lucas  und  zweimal  im  Römerbrief  in  der 
Bedeutung  von  do^ä^siv  vorkommt,  während  mikiljan  vorzugsweise  im 
Lucas-Evangelium  (fünfmal)  und  in  den  Episteln  (viermal)  angewendet 
ist  und  nur  noch  einmal  im  Matthäus  erscheint  Das  scheint  ftir  die 
Hypothese  der  Altenburger  Herausgeber  zu  sprechen,  das  Lucas-Evan- 
gelium sei  nebst  den  Episteln  nicht  von  Ulfilas,  sondern  erst  später 
übersetzt,  zumal  mikiljan  denselben  Tropus  zeigt,  als  das  in  der  Itala 
für  do^a^Biv  sehr  häufig  gesetzte  magnificare,  oder  wenigstens  gegen 
die  öfters  von  mir  ausgesprochene  Vermuthung,  daß  Ulfilas  die  Evan- 
gelien nicht  in  der  Reihenfolge  des  Cod.  arg.,  sondern  in  der  uns 
geläufigen  übersetzt  habe,  zu  sprechen,  da  die  erwähnte  Erscheinung 
das  Johannes- Evangelium  dem  des  Matthäus  und  das  Lucas-Evangelium 
den  Episteln  nähert. 

Aber  wir  finden  hier  nur  wiederum  bestätigt,  daß  die  Worte 
im  Qotischen  noch  ihre  eigentliche  Bedeutung,  ihr  Gepräge  bewahrt 
haben.  Daß  hauhjan  im  Johannes-Evangelium  so  häufig  vorkommt, 
hat   darin    seinen  Ginind,    daß   Jesus  hier  so  vielfach  von  seiner  Ver- 
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herrlichung  und  der  VerherrlichuDg  Gottes   durch  ihn  spricht*);    und 
wie   deutlich   blickt  da  aus  jeder  Stelle    ohne  Ausnahme    der  Begriff 
der    Erhöhung,    der    Erhebung    zu    neuem    Qlanze    durch;     und    so 
bedeutet  es  auch  da,    wo   von   einer  Lobpreisung  und  Verherrlichung 
Gottes  durch  einen  Menschen  die  Rede  ist  (Mt.  V,  16.  Lc.  XVII,  15. 
Rom.  XV,  6.  9),  „erhöhen",  „erheben",  d.  h.  durch  einen  Beweis  von 
der  Macht  und  Güte  Gottes   sein  Bild  im  Herzen   mit  neuem  Glänze 
gegen  frflher  umgeben.  Mt.  VI,  2  liegt  der  Begriff  der  Erhebung  recht 
deutlich  vor  Augen;  und  überall  ist  also  die  Grundbedeutung  =  v^ovv 
wahrzunehmen.  Dagegen  mikiljan  bedeutet  „für  groß  erklären",  „ver- 
herrlichen",   „preisen"    (vgl.  E.  Schulze,    Goth.  Glossar)  und   ist  das 
eigentliche  Wort,  welches  vom  Lobe  Gottes  für  do^id^aiv  gesetzt  wird. 
Ich  komme  nun   noch   einmal  auf  die  Vergleichung  von  mikiljan  mit 
lat  magnificare   zurück.    Mikiljan   übersetzt   zweimal   das  griechische 
(uyaXvvsiVj   was   sonst  nicht  vorkommt  (Lc.  I,  46  und  Phil.  I,  20); 
dieses    fisyaXvvsiv   enthält  bereits   denselben  Tropus,    wenngleich  an 
diesen  beiden  Stellen  doch  die  eigentliche  Bedeutung  sehr  wirksam  ist. 
In  häufigen  Gebrauch   kam  magnificare  erst  durch  das  Kirchenlatein, 
daher  auch  das  häufige  Vorkommen  von  mikiljan  bei  Ulfilas**).  Eine 
Zusammenstellung  des  Gebrauches  von  magnificare  im  Latein  der  Itala 
finden  wir  bei  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  177.  Kehren  wir  nun  zu 
Mc.  II,  12  zurück,    so  sehen  wir  wieder,    wie  Ulfilas  um  die  genaue 
Wiedergabe   des  Inhalts   beflissen   war:    Sie   erhoben  Gott,    d.  h.  sie 
hielten   seine  Macht  höher  denn  früher  (qi))andan8,    })atei  aiv  sva  ni 
gasehvum)  und  sie   priesen  ihn,    d.  h.  sie  erkannten  seine  Größe  an. 
In  den  Parallelstellen  Mt.  VII,  8  und  Lc.  V,  26  (die  Stelle  aus  Job. 
ist  im  Gotischen  nicht  vorhanden)  steht  nur  mikilidedun  und  das  muß 
auffallen  im  Vergleich  mit  unserer  Stelle,  die  Erklärung  liegt  aber  im 
Nachsatz.    Mt.  VII,  8  heisst  es  mikilidedun    gu})    ))ana   gibandan 
valdufni    svaleikata    mannam;    Lc.  V,  26    mikil.   g.  jah.    fullai 
vaurjmn  agisis  qi))andans,   ))atei  gasaihvam  vul})aga  himma 
daga  und  an  unserer  Stelle  qi))andan8   ))at6i   aiv   sva   ni  gase- 
hvum,   was  eine  Hinweisung  auf  früher,  wo  man  weniger  Ehrfurcht 
vor  Gott  hatte,  enthält.  —  Jh.  XVIU,  5  andhafjandans  immaqe))un 
=  aM€XQi^fl<fav  avxiS.    Das   amplificirende  Participium   steht  hier 


*)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  aims  =s  SyysTLog^  worflber  ea  vergleichen  ist, 
was  Bernhardt,  Kritische  Untersuchungen  II,  S.  17  sagt. 

**)  Im  Tatian  finden  wir  für  magnificare  ebenfalls  mihhiloson,  eine  Ableitung 
▼on  mihhil  und  wie  es  scheint  auch  erst  im  ahd.  gemacht,  da  es  eine  von  der  goti- 
ichen  Bildung  verschiedene  Ableitung  ist 
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voran,  um  die  folgende  Antwort  von  qe]>uo  abhängig  zu  machen. 
Wörtlich  stimmt  aber  der  gotische  Text  hier  wieder  mit  f  überein: 
respondentes  ei  dixerunt.  Allerdings  fügt  schon  X  liinza  nml 
elttov,  doch  ist  auf  diesen  Codex  weniger  Gewicht  zu  legen,  da  er 
untermischt  mit  Erklärungen  ist  und  daher  wohl  auch  viele  Interpola- 
tionen  enthalten  wird,  aber  auch  die  koptische  Übersetzung  hat  res- 
pondentes dixerunt  und  ein  Codex  fügt  noch  ei  hinzu,  so  daß  dieser 
Pleonasmus  schon  alt  zu  sein  scheint.  Da  jedoch  die  griechischen 
Texte,  denen  Ulfilas  zu  folgen  pflegt,  ihn  nicht  haben,  werden  wir  ihn 
wohl  dem  Vorgänge  des  Lateinischen  zuweisen  müssen«  Noch  einige 
Male  finden  wir  dieselbe  Erweiterung  Jh.  XIII,  36  und  XVIII,  37. 
Dort  ist  andhaQands  Jesus  qa]>  =  anexQi&ri  ^IrjCovg  und  it.'^^vg. 
lesen  respondit  Jesus,  aber  d  dicit  illi  Jesus  und  D  ebenfalls  Xdysi 
^Ir^öovg,  Auch  die  Peschito  vereinigt  beide  Lesarten:  respondit  Jesus 
et  dixit  ei.  Vielleicht  daß  Ulfilas  auch  hier  in  seinem  lateinischen 
Exemplar  schon  die  Erweiterung  las.  Jh.  XVIII,  37  andhafjands  Jesus 
[qa^]*)  =  dnexQi^ri  6  'Irjöovg  ist  ohne  Parallele  'in  irgend  einem  grie* 
chischen  Codex  oder  einer  Übersetzung.  —  Über  die  letzte  der  hieher 
gehörigen  Stellen  Phil.  II,  28  kann  ich  kurz  sein.  Da  schreibt  Pauhu 
den  Philippern:  öxovdaLOtsQag  ovv  ixefitl;a  avzov^  Iva  iäovtsg  avtif 
ndkLv  xctQi^rs  xayto  akvnoxBQog  m^  und  Ulfilas  übersetzt  es:  snia- 
mundos  nu  insandida  ina  (Aipafraudeitu),  ei  gasaihvandans  ina  aftra 
faginos  jah  ik  hlasoza  sijau  ufkunnands  hva  bi  izvis  ist.  Der 
erklärende  Zusatz  ist  durchaus  nicht  in  der  Weise  des  Ulfilas;  er  dient 
nicht  wie  sonst  zur  Rectificirung  eines  vorangegangenen  Verbalbegrifis, 
s.ondern  will  einen  Grund  angeben,  warum  Paulus  fröhlicher  sei  nach 
Absendung  des  Epaphroditus.  Unglücklicherweise  ist  das  aber  nicht 
der  richtige  Grund,  dieser  liegt  nicht  so  ofien  auf  der  Hand.  Was 
Bernhardt  darüber  sagt,  ist  richtig;  ich  will  noch  die  betreffenden 
Worte  aus  des  Ambrosiaster  Commentar  (dessen  Text  das  akvnoTSQog  o 
mit  meliore  animo  sim  wiedergibt,  während  die  anderen  Texte  sine 
tristitia  sim  geben)  anführen,  welcher  nach  einer  Paraphrase  der  Stelle 
hinzufügt:  quia  meliori  animo  fit,  qui  ad  caros  suos  mittit  revisendos. 
Es  ist  ganz  augenscheinlich  ein  später  eingedrungener  Zusatz  und  hat 
schon  in  der  Vorlage  von  A  und  B  gestanden,  da  beide  Codices  ihn 
haben,  vielleicht  am  Rande  als  Erklärung  eines  Lesers.  Bernhardt  ver- 
gleicht mit  Recht  Col.  IV,  8,  wo  wir  denselben  Gedanken  lesen:  ei 
kunnjau,  hva  bi  izvis  ist;  es  ist  möglich,  daß  diese  Stelle  von  Einfluß 

*)  qaj)  ist  vom  Abschreiber  fortgel/issen. 
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auf  jenen  Zusatz  Keweaen  tat.  Es  folgen  nun  die  verbalen  Erweite- 
raugen,  die  in  eioem  durch  )ab  angefügten  coordinirten  Verbum  be- 
sleheo,  nämlich  Mt.  XXVIl,  42.  Mc.  II,  4.  XII,  4.  Lc.  I.  63.  XV,  31. 
1  Cor.  XV,  10.  Piiil.  III.  16.  Die  Behandlung  diesci-  Art  von  Pleonasmus 
bat  einige  Schwierigkeit,  da  hier  am  ehesten  in  den  Text  gedrungene 
üloB^eit  zu  vermuthen  sind.  So  hat  gleich  die  erste  Stelle  Mt.  XXVII,  42 
von  Bernhardt  ihre  Erklärung  gefunden,  und  wir  werden  die  Richtig- 
keit seiner  Behauptung  zu  prüfen  haben*).  Die  Stelle  lautet:  atstei- 
gadau  Duaf  ))amma  galgin,  eigasaibvaimajah  galaubjam  imma 
=  itaTttßatio  vvv  axo  zov  ßTavQov  xal  metfiidofisv  ßtJtra.**)  Bern- 
hardt sagt  kurz:  „ei  gasaibvaima,  Zusatz  aus  Mc.  XV,  33  nach  f, 
ut  videamus  et  credauius  ei';  daß  die  Worte  nicht  vom  Übersetzer 
herrühren,  beweist  der  Indicativ  galaubjam"**').  Allerdings  hat  f  diese 
Lesart,  aber  auch  die  Peschito  (wenigstens  nach  der  alten  Ausgabe  von 
Scbnaf)  und  zwar,  wie  Bernhardt  richtig  sagt,  nach  Mc.  XV,  32,  wo 
in  den  griechischen  Texlen  bereits  steht  i^va  läafiev  xal  xioztveafiiv 
und  auch  Ulfilas  dem  entsprechend  Übersetzt  ei  gasaihvaima  jah  ga- 
laabjaima.  Ist  nun  der  Zusatz  der  Gonstigen  Übersetzung  unwürdig? 
und  gibt  es  Parallelen  zu  diesem  Wechsel  des  Modus?  An  dem  letzteren 
nimmt  Bernhardt  den  grölJteu  Anstoß.  In  der  Parallelstelle  heißen 
die  Worte  natürlich:  „Er  steige  nun  vom  Kveaze.  damit  wir  es  sehen 
und  ihm  glauben";  in  diesem  Sinne  macht  auch  f  den  Zusatz  zu  unserer 
Stelle.  Ist  OS  denn  nun  aber  nothwendig,  hier  auch  im  Gotischen  an- 
zunehmen, daß  galaubjam  auch  von  ei  abhängt?  Man  kann  es  ebenso 
^t  als  selbständig  hinzugefügten  Nachsatz  fassen:  „damit  wir  (es) 
•eben,  lind  wir  werden  ihm  glaubi-n";  ich  glaube,  das  hat  einen  sehr 
^ten  Sinn.  Es  käme  nun  darauf  an,  Parallelen  in  der  gotischen  Über- 
■''ÜtsBiing  2U  dieser  Wendung  aufzufinden,  Beispiele,  wo  nicht  allein 
eorbalb  desselben  Satzis  bei  mehreren  Prädicaten  Wechsel  des  Modus 

I  ■)  Obgleich   icli   lÜFBe  Stelle   bereits  Wiiseoscliaftl.  MoDatablätter  VII,  S.  89 

PtAiiiiIiiII   habe,  vrill  icb  »ia  bier  docb  nocb    eiamal  ftnsfübrllch   ertrÜluieii,   da  eiQEelne 
itie  lieh  mir  als  natbwetidig  bemusgestellt  Imbeo. 

••}  Ob  Ultilns  xuntveofifv  oder  nunfi^oprv  gelesen ,  wird  nicht  cntscliieden 
«Nden  können.  BErnliardt  «tütet  sich  auf  A  und  schreibt  das  PrSsens.  das  anßer  in  A 
Bor  noch  in  wenigen  Mintukelhandsubriften ,  ab«r  fast  ausnahmslos  in  <ler  Itala  nnd 
Vnl|sta  flt«ht.  Das  Fntnrum  steht  in  BDGKSUVJI,  ebenso  genichtigen  Zeugen  für 
den  gFiechlscIien  Teit  des  Ulfilas.  Aui^b  dall  imma  =^  avt^  ist,  entscheidet  niciita, 
Jena  dieses  sieht  in  A,  ahcr  auch  In  D  (it.  vg.),  die  übrigen  der  sonst  oben  crw&lmten 
fntialliandschriflen  lesen  iir'  aiTÜ. 

***)  In  Sbnliehen  Worten  ans  clem  ersten  Heft  der  , Kritischen  Untersnchnngen" 
&  I  wiederholt. 
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eintritt  Twas,  unabhängig  vom  Griechischen,  ziemlich  häufig  igt,  audi 
in  der  Reihenfolge ,  daß  zuerst  Conjunctiv,  dann  Indicativ  nach  einer 
Conjunction  eintritt,  so  nach  jabai  Jh.  XII,  26.  1  Cor.  VJl,  12  und 
XI,  6,  nach  ja))})e  1  Cor.  X,  31),  sondern  auch  der  mit  jah  hinzu- 
gefügte Indicativ  aus  der  Construction  des  Satzes  mit  Conjunctiv  her- 
austritt und  einen  selbständigen  Hauptsatz  bildet  Ganz  zutreffende 
Parallelen  sind  da  zunächst  Mc.  II,  21  u.  22,  sehr  interessante  Belege 
ftar  unsere  Stelle.  Ich  verweise  auf  meine  Behandlung  dieser  Stelle 
a.  a.  O.  und  hebe  hier  nur  hervor,  daß  das  Gotische  in  gleichem  Ver 
hältniss  zu  f  steht,  wie  in  der  Matthäusstelle,  es  benutzt  frei  die  durch 
das  Lateinische  gebotene  Anregung.  An  den  Parallelstellen  Mt  TX^  17 
und  Lc.  V,  36.  37  ist  die  griechische  Partikel,  die  daselbst  sl  Öh  fiijyc 
lautet,  durch  das  entsprechende  ai))))au  übersetzt  und  in  den  lateini- 
schen Texten  mit  alioquin,  wo  also  die  Structur  eines  positiven  Haupt- 
satzes bestehen  bleibt.  Wollte  man  alsdann  nur  dem  von  Bernhardt 
reconstrnirten  griechischen  Texte  folgen,  so  würde  ebenfalls  eine  genaue 
Parallele  zu  dem  Moduswechsel  in  der  Matthäusstelle  Lc.  XIV,  12  sein: 
ibai  aufto  jah  eis  aftra  haitaina  })uk,  jah  vair])i)>  )>us  usguldan 
=  fiijxars  xal  avtol  avzixakiöoölv  6b  xal  yivrixai  <foi  ävtaxoiofta. 
Aber  wie  Bernhardt  im  Commentar  selbst  richtig  angibt,  hat  A  bereits 
ysviiöstai  (daneben  noch  10  Minuskeltexte),  und  dieser  Codex  gehört 
zu  denen,  die  am  meisten  dem  gotischen  Texte  entsprechen;  daneben 
steht  allerdings  in  bcfilq  erit  und  in  e  fiet.  In  der  Stellung  von  6i 
scheint  freilich  der  griechische  Codex  des  Ulfilas  von  A  und  seinen 
Genossen  abgewichen  zu  sein  und  sich  zu  kBDLRX  gestellt  zu  haben, 
und  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  auch  yiwizat  gehabt  und  Ulfilas 
in  der  Satzconstruction  dem  Lateinischen  gefolgt  sei ;  hier  ist  aber  auch 
wieder  f  unter  den  Texten,  die  den  Indicativ  Futuri  haben.  Bereits 
im  Griechischen  vorhanden  ist  derselbe  Wechsel  im  Modus  schliesslich 
Mt.  V,  25,  und  Ulfilas  folgt  seiner  Vorlage,  es  ist  also  diese  Stelle 
von  geringerer  Bedeutung.  Nach  diesen  Stellen  erscheint  der  Zusatz 
in  der  Matthäusstelle  keineswegs  als  ein  so  mechanischer,  wie  Bern- 
hardt es  hinstellen  will,  sondern  als  ein  in  guter  Überlegung  gemachter; 
er  zeigt  sich  demnach  des  Ulfilas  nicht  unwürdig,  weder  dem  Sinne 
noch  der  Construction  nach,  und  es  liegt  kein  zwingender  Grund  vor, 
ihn  dem  ersten  Übersetzer  abzusprechen.  Wir  lernen  andererseits  daraus 
wiederum,  daß  der  lateinische  Codex  des  Ulfilas  bereits  einen  mit  den 
Parallelstellen  ausgeglichenen  Text  enthielt  und  in  naher  Verwandt- 
schaft mit  dem  Archetypus  von  f  stand.  —  Mc.  II,  4  insailidedun 
})ata  badi  jah   fralailotun  =  %ak(56i,   xov  xgcißattov.    Die  Über- 
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letziitig  von  j;aAäi/  hat  Ulfilaa  Schwierigkeiten  gemacht;  Lc.  V,  4  uod 
3  Cor.  XI,  33  übersetzt  er  es  mit  athahan  und  Lc.  V,  5  gar  mit 
Tiiirpan.  Ober  die  letzte  Steile  vgl.  zu  Mt.  VIII,  6.  Lc.  V.  4  scheint 
athahtta  mit  HUckaicbt  auf  (re)]axatc  (a  expandite)  gewählt  zu  «ein, 
im  Sinne  von  „bereit  halten";  dasselbe  Wort  konnte  als"  gleich  in 
T.  Ö  nicht  gewählt  werden.  2  Cor.  XI,  33  hat  d  misaus  aum,  g  sub- 
misBus  8iim  und  Anihrst.  demiBsus  sum.  An  unserer  Stelle  haben  die 
m'fisten  lateinischen  Texte  summiaeruat,  a  demiserunt,  d  dimiserunt 
und  g'  immiserunt.  Xakäv  hat,  wie  wir  nicht  allein  aus  dieser  Stelle 
ersehen,  »uch  die  Bedeutung  „an  Seilen  herablaasen",  davon  x"^**' 
«tjjeta  die  Seile  sind,  mit  denen  eine  Falltbüre  herabgelassen  wird, 
Dod  da  dem  Übersetzer  kein  gotisches  Wort  zn  Gebole  stand,  das 
den  Doppelbegriff  veranschaulichte,  zerlegte  er  ihn  in  seine  Bestand- 
theile,  wahrend  bei  der  Wahl  des  fraletan  vielleicht  ein  demittere 
tdimiltere)  die  Richtung  angegeben  haben  mag.  —  Eine  augenschein- 
Kclie  Glosse  steckt  nun  aber  in  der  Steile  Mc.  XII,  4  jah  \nin&  stai- 
un  vairpandana  gaai viskodedun  jah  haubi^  vnndan  brah- 
■  «duD  jah  insandidedun  ganaitidana  ^  xäxiCvov  Xt&oßoXijaavT£s 
ixt^aXaioaaav  xai  äxfOtsiXav  TjTiafiivov  (mit  ACN  Xr'/Junc'). 
Nicht  wie  an  den  frllberen  Stellen  dient  hier  der  Zusatz  gaaiviakodeduti 
tur  Vervollständigung  des  Begriffes,  mit  dem  Ultilas  den  griechischen 
Anadrack  ixttpakaiatSav  wiedergibt,  denn  ha<ibi}i  vundan  brabtedün 
entspricht  hier  genau  dem  ixupaXaiatOav  (allerdingn  mit  der  EinachrSn- 
Ung,  die  das  lateinische  in  capite  vulneraverunt  ihm  an  die  Hand  gab) 
wi  gaaiviskodedun  gehört  einer  ganz  anderen  Begriffssphäre  an.  Daß 
hier  Bernhardt  zu  der  Stelle  und  schon  in  den  „Kritischen  ünter- 
lachungen"  I,  S.  12  eine  Glosse  annimmt,  ist  zu  billigen  und  auch 
»hracbeinlieh ,  dali  der  zugesetzte  Ausdruck  zu  den  Schluiiworten 
(be  Glosse  gewesen,  dall  sie  aber  nach  der  Itala  gemacht  sei,  ist 
noch  nicht  so  w&h  räche  in  1  i  cb ;  ebenso  wahrscheinlich  ist  es  auch,  daß 
ne  nach  einem  griechiselien  Codex  der  Gruppe  kBDL^  gemacht  sei, 
ia  Jenen  wir  ^Tifiaoav  [D  rjriftijeav  und  ^  fälschlich  i^täftaeav)  statt 
*ti9tetXav  ifttiDitipov  lesen.  In  den  Handschriften  der  Itala  und  Viil- 
Ktia  lauten  die  Worte:  et  cnntumeliis  adfecerunt  (c  afflixerunt,  a  et 
imuriuse  tractaverunt).  —  Anders  steht  die  Frage  aber  wieder  Lc.  I,  63 
i)i  KAkjaude  spilda  nam  gahmelida  ^^  xat  air^aag  jttva- 
tlttav  Syptitiitv.  Ich  füge  die  lateinischen  Lesarten  gleich  hinsu: 
boPg' Ambr,   et   accepit   piigillarem  (ff**""  pugillares,    ff""""-  pugU- 

Iinun)  et  acripsit,   a  et  accepto  pu ,   f  et  postulans   pugiUarero 

Kribait,    e  ille  aatem  petit  pugillares  et  scripsit.    Bernhardt  in  den 
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„Kritischen  Untersuchungen"  II,  S.  11  citirt  diese  Stelle  unter  den- 
jenigen Beispielen,  wo  er  eine  Interpolation  nach  anderen  HandschriAen 
als  nach  f  behauptet,  und  in  seiner  Ausgabe  wiederholt  er  die  Be- 
merkung „nam  aus  der  Itala*'.  Dort  hatte  er  b  und  daneben  noch  a 
mit  ihren  Lesarten  angeführt,  hier  hat  er  noch  Sabatier  verglichen  und 
fügt  c  hinzu.  Wenn  die  Behauptung  richtig  wäre,  so  müsste  nach 
Weglassung  der  Glosse  ein  guter  Sinn  übrig  bleiben.  Machen  wir  den 
Versuch :  i])  is  sokjands  spilda  gamelida,  d.  i.  „er  aber  um  eine  Schreib- 
tafel bittend,  schrieb  darauf".  Es  liegt  an  dem  Mangel  der  gotischen 
Sprache,  die  im  Activum  kein  Participium  der  vergangenen  Zeit  hat, 
daß  der  Übersetzer  so  niemals  die  griechischen  Worte  hätte  übersetzen 
können.  £r  hätte  sagen  können  i\>  is  sokida  spilda  gahmelida;  es  ist 
aber  schwer  möglich  anzunehmen,  daß  ein  Interpolator  solch  eine 
Umänderung  der  Construction  vorgenommen  habe.  Zudem,  wenn  wir 
überhaupt  aus  anderen  Beispielen  wissen,  daß  Ulfilas  schon  die  latei- 
nische Übersetzung  benutzt  habe,  ist  es  doch  weit  ansprechender,  in 
dieser  Änderung  bereits  das  Werk  des  Übersetzers  zu  sehen,  der,  wie 
wir  an  mannigfachen  Stellen  wahrnehmen,  eine  vermittelnde  StelluDg 
zum  Originaltext, und  dem  Lateinischen  einnahm.  Sonderbar  bleibt  es, 
wie  die  lateinischen  Übersetzungen  auf  diese  Änderung  der  Bedeutung 
gekommen  sind,  da  sie  sonst  sich  möglichst  treu  anschließen.  Jedes- 
falls  zeigt  sich  darin  eine  von  dem  Buchstaben  sich  freimachende 
Behandlung  des  Textes,  wie  sie  stellenweise  schon  innerhalb  des  grie- 
chischen Textes  und  bereits  in  den  ältesten  Zeiten  sich  zeigte.*) 
Ulfilas  fühlte  sich  durch  den  griechischen  Text  gebunden,  wollte  aber 
auch  die  dem  Sinne  consequenter  sich  anfügende  Änderung  des  Latei- 
nischen nicht  aufgeben  und  vereinigte  beides.  Es  steht  schließlich  auch 
hier  nichts  im  Wege,  anzunehmen,  daß  die  lateinische  Handschrift  dee 
Ulfilas  dem  gemeinschaftlichen  Archetypus,  auf  den  acef  hinweiseOi 
verwandt  gewesen  sei;  f  ist  bereits  nachträglich  redigirt  und  nocb 
mehr  e.  Auffallend  ist  aber  auch  noch  i\>  is  =  xat^  das  genau  dem 
ille  autem  in  e  entspricht.  —  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  vor  Lc.  XV,  31, 
wo  der  Vater  zu  seinem  älteren  Sohne,  der  sich  darüber  beklagt,  daß 
sein  verkommener  Bruder  nun  so  viel  gutes  empfangen,  sagt:  ^u  sin* 
teino  mi]>  mis  vastjah  is  =  (Ji)  navzoxa  (lazifiov  al.  Von  den  latei- 
nischen Handschriften  haben  den  Zusatz  abclq  (aq  tu  mecum  fuisti 
semper  et  es,  b  tu  mecum  semper  fuisti  et  es,  c  und  1  lassen  semper 
fort  und  c  hat  eris   statt  es).  Wiederum  ist  a  an  diesem  Zusätze  be- 


*)  Vgl.  Tischendorfs  Prolegomena  editionis  septimae  p.  LVXIII  s. 
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iheiligt  und  auch  C,    das  in  entfernterer  Verwandte cbaft  zu  acf  steht, 
und  dieses  ist  ein  Zeichen,  daß  wir  den  Zusatz  bereits  dem  lateinischen 
Text  dea  ülfilas  zuweisen  dürfen.    Fand  er  es  vor,    an  nölhigte  seine 
Zweckm&seigkeit  zur  Verdeutlichung  des  Siones  ihn,   es  mit  in  seine 
Übersetzung  hißeiozuoebmen,    und  wir  haben  nicht  nöthig  mit  Bern- 
hardt   hier   eine  Interpolation   zu  fitatuiren*).    Ein   von  Ulfilas   selbst 
ohoe  Vorgang    des    Lateinischen    niedergeschriebener  Pleonasmus    ist 
1  Cor.  XV,  10  arbaidida  jah  usaivida  =  ixoxCaou  —  laboravi. 
Als  selbständige  Ausschmtlckung  sieht  es  Bernhardt  in  seiner  Ausgabe 
richDg  an,    während  er  noch  im  ersten  Hefte   der  „Kritischen  Unter- 
mshtugen"  S.  6  es  fUr   eine  Giosse   hielt.    Überall   wo   sonst   xontäv 
tUht,    hat  es  den  Sinn  von    „ausdauernd   arbeiten",    vor  Allem    aber 
lun  es  an  dieser  Stelle   darauf  an,   die  Ausdauer  zu  bezeichnen,  wo 
d«r  Apostel    von    seinen    Bemühungen    im    Dienste    der    neuen    Lehre 
■piiebt,    and  wenn   der  Zusatz  jah   usaivida  gerade  auch  nicht  noth- 
wendig  ist.    so  trägt  er  z\xv  Veranschaulichung  des  Zusammenhangee 
doidt  wesentlicb  hei,  er  ist  keineswegs  mUliig.  —  Es  bleibt  noch  übrig 
Pbil.  III,  16,  wo  wir  in  A  lesen:  ajifian  svejtauh  du  |)ammei  gasnevum, 
ci  samo    hu^aima  jah   samu    fra[>jaima,    eamon   gaggan   garaideinai, 
B  aber  llLsst  die  Worte  Bumon  gaggan  garaideinai  fort.  Im  Griechischen 
liegen    verschiedene  Lesarten   vor,    D*FG  nAijv   tiq  o  itp^aaecftiv  xo 
mö    ip^ovttv    TCD    avxäi    axoixstv,   D'E  fflgt    xavövi.  zu  aürrä    hinzu, 
K'KLP  (nebst  der  syrischen  Übersetzung)  to>  avzä    ozotxttv    xavovi 
tp  Kvrö   <pgov£lv,    j<*AB  x^  avtä   axoiji^flv.    Zu  keiner  griechischen 
L«tart    stimmt    also   der   gotische  Text.    Bernhardt   nimmt   an   dieser 
Steile    einen    compticirteu  Vorgang    in    der  Geschichte    des    gotischen 
Textee  an,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  das  Dastehende  einen  Sinn  gibt; 
ermeint   (Kritische  Untersuchungen  I,  S,  17),  daß   die  Worte,  die  in  Ä 
mehr  stehen ,    ein  späterer  Zusatz  seien ,  leuchte  ein ,  weil  er  nicht  in 
die  Construction  passe.  Ausserdem  sollen  beide  Handschriften  noch  in 
&a)>jaima  einen  gemeinsamen  Felder  haben,  indem  dieses,  ursprllnglich 
RuidgloBse  zu  hugjaima,  beim  Abschreiben  an  Stelle  eines  arsprting- 
Üchen  goggaima   oder   usmitairaa  in  den  Text  gekommen  sei.    Schon 
ne  Bernhardt  die  griechischen  und  lateinischen  Lesarten  citirt,  erweckt 
Mißtrauen ;  so  hat  er  den  Test  von  D  'E  sowohl  in  den  „Krit.  Unters." 
Ü»  in  der  Ausgabe   unrichtig    angegeben  x6    avxö    ipQOVtlv    xä    avx^ 
ttoi^ftv  xavövt,  ferner  führt  er  in  den  Anmerkungen  seiner  Ausgabe 
uu,  der  Zasatz  stamme  aus  einer  griechischen  Handschrift  (nach  den 

•)  KrilHcbe  Uulermcbongeu  II,  S.  12  und  Ansgabe  des  Ullilaa  «a  diaaei  Stelle. 
•  Keil»,  in.  (XIVIH.J  J.UiK.  ^ 
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„Erit.  Unters.^  S.  17  vielleicht  aus  F),    wie  der  Infinitiv   gaggmn  be- 
weise^  da  im  Lateinischen  ut  —  ambulemus  stehe;  das  letztere  ist  aker 
unrichtig  y   wie  sich  gleich  zeigen  soll.    Die  Worte  sollen  keinen  Siim 
geben !  ich  glaube,  einen  guten.  Nehmen  wir  die  Lesart  von  A  als  das 
Ursprüngliche  an,  da  eine  Untersuchung  der  gotischen  Texte  von  vorn- 
herein zeigt  y   daß  eher  eine  Auslassung  als  ein  Zusatz  auf  Bechnuig 
der  Abschreiber  zu  setzen  ist;   was   sollen   die  Worte  anders  heißsa 
als:  ^Aber  immerhin  wollen  wir,  zu  dem  wir  uns  ja  beeilt  haben,  das- 
selbe  meinen,    auf  dasselbe   denken,    nach   derselben  Richtschnur  z« 
wandeln" ;   der  Infinitiv  ist  also  abhängig  gemacht  von  hugjaima  ji 
fra}>jaima  und   dient  als  Erweiterung  des  samo.    Sollen  wir  uns 
nun  an  hugjaima  jah  —  fra)>jaima  fbr  das  einfache  q>Qow€{v  stoßen? 
Aus  den  übrigen  Stellen  ersehen  wir  deutlich,  daß  weder  hngjan  neck 
fra]>jan  je   für    sich    dem    Übersetzer    eine    genügende   Parallele  n 
fpQovBlv  bot,  indem  er,  je  nachdem  ihm  eines  dem  Sinne  am  nächstsi 
stand,  dieses  wfthlte.  Einen  schlagenden  Beweis  daflGLr  gibt  Phil.  11^  % 
wo  er  Iva  x6    avxo    q>Qov^T€  mit  ei  )>ata  samo  hugjai}>,    aber  fi 
avto  qfQOVOvvtsg  (so  mit  K*AC,  nicht  wie  Bernhardt  will  rd  IW  ff 
mit  den  übrigen)  mit   samafra])jai   übersetzt.    Der  obige  Vers  na 
(in,  16)  schließt  die  Ermahnungen  des  Apostels  zur  Elinigkeit,    md 
da  mit  um  so  größerem  Nachdrucke  übersetzt  er  tpQovsVp  mit  beides 
Begriffen.    Es  erübrigt  nun,   einen  etwaigen  Einfluß  des  Lateinischen 
zu  untersuchen.    Es  geben  d  e  verum  tarnen ,    in  quo  pervenimus ,  ii 
ipsum  (e  bei  Sabatier  fälschlich  in  ipsum)  sapiamus,    ad  hoc  ipsoia 
convenire  und  g  ut  idem  sapiamus  }  idem  sapere  huic  ipsi  convenire^ 
Ambrst  ut  idem  sapiamus  et  in  eo  ambulemus,  Hil.  in  ipso  ingredtamnr 
und  Aug.  in  eo  ambulemus;   in  der  Vulgata  aber  lesen  wir:    ut  iden 
sapiamus  et  in  eadem   permaneamus   regula,    und    ebenso   hat  wohl 
auch  f,    wenigstens   citirt  Tischendorf  beide    zusammen,  obwohl   daa 
betreffende  Citat  auch  nicht  ganz  zuverlässig  erscheint,    denn  weder 
stimmt  die  Vulgata  noch  die  gotische  Übersetzung  genau  zu  D*  und  E, 
mit    denen   er  sie   zusammenstellt    Es   entsteht   zunächst    die  Fragen 
welche  griechische  Lesart  Ulfilas  vorgelegen  habe.    Da  liegt  es  nahs^ 
auf   die  Lesart  von  D*E  zu  fallen,    dagegen   sträubt   sich   aber  die 
Stellung  von  garaideinai,  was  Ulfilas  schwerlich  nach  gaggan  gestelK 
hätte,    wenn  xavovi  in  der  griechischen  Vorlage  vor  öxoix^lv  stand; 
noch   abgesehen  davon,   daß   diese  Stellung  eine  nachträgliche  späte 
Änderung    im   griechischen   Texte    ist.    Aber    auch   D*FG   enthalten 
nicht   die   dem  Ulfilas   zukommende  Lesart  genau,    weil   xccvovi  fehlt 
und  Ulfilas  selbst  in  der  Itala  schwerlich  ein  regula  fand,  wonach  er 
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68  hätte  zufügen  können.    So  bleibt  nur  die  Lesart  von  H^KLP,  wo 
allerdings   die  Stellung   von   xavovi   übereinstimmt,    aber   wieder  die 
umgekehrte  Stellung  der  beiden  Satztheile  selbst  ein  Hindemiss  bietet 
Nun  müssen  wir  aber  nach  den  ÄusAlhrungen  über  den  griechischen 
Text  des  Ulfilas,  Germania  XXVI,  S.  147,  eine  Lesart  in  den  Episteln, 
die  von  KLP  geboten  wird,    als  bedeutungsvoll  ansehen.    Außerdem 
aber  haben  die  Italatexte  deg  Ambrst.  die  Stellung,  wie  sie  bei  Ulfilas 
vorliegt,  und,  was  noch  wesentlicher  ist,  d  e  g  in  derselben  Construction 
(d  e   lassen  nur  ut  fort) ,   den  zweiten  Satztheil  als  Infinitiv  abhängig 
ron  (ut)  —  sapiamus.  Es  erschien  demnach  Ulfilas  als  das  erste  und 
iriehtigere,    desselben  Sinnes  zu  sein,    welcher  einige  Sinn  dann  sich 
beeonders  darin  zu  zeigen  habe,    daß  man   dieselbe  Richtschnur  an- 
Brkenne.  Ob  nun  der  Umstand,  daß  das  ad  hoc  ipsum  convenire  auch 
den  übertragenen  Sinn  hat  „eben  hierin  übereinkommen^,  Ulfilas  Ver- 
anlaseang  gegeben,    das  to  avto   fpgovBlv  nicht  allein  mit  ei  samo 
hogaima  zu  übersetzen,    sondern   auch  hinzuzufügen  jah  samo  fira}>- 
)amia,   da  samo  {ra)>jan  sehr  wohl  Übersetzung  des  lateinischen  Aus- 
drucks sein  könnte,  bleibt  dahingestellt  Ulfilas  hat  demnach  die  Stelle 
10  übersetzen  können,  wie  sie  in  A  vorliegt,  und  zwar  nach  dem  grie- 
diischen  Text   von  m^'ELP,    unter   genauer  Berücksichtigung   seines 
Itilatextes.  Eine  freiwillige  oder  unfreiwillige  Verkürzung  ist  dann  die 
Lesart  von  B,    und  so  erklärt  sich  die  Entstehung  der  Variante  auf 
eine  einfachere  und  sachgemäßere  Art,  als  wenn  wir  die  Lesart  von  B 
iis  ursprünglich  ansehen.    Desgleichen   stimmt  diese  Beobachtung  zu 
den  sonstigen,  daß  für  eine  kritische  Behandlung  des  gotischen  Textes 
der  Episteln    der  Codex  Ambr.  A   von    größerem  Werthe    als  B   ist, 
weil  jener  eine  harmlosere  Copie   seiner  Vorlage  bietet  als  dieser.  — 
SeUießlich  bedürfen  noch  diejenigen  Beispiele  einer  Erläuterung,  wo 
die  Erweiterung    des  Verbalbegriffs    als    ein    abhängiger  Infinitiv   er- 
leheint;    es  sind  nur  wenige  Jh.  XII,  18;    XIII,  38;    1  Cor.  IX,  25. 
Jb.  XII,  18  lauten    die  Worte    du|)|)e   iddjedun   gamotjan    imma 
ninagei  =  8ia  xovxo  vn^vxriösv  avtä  6  o%JiOs^   c  obviam  vene- 
rant,   abfff'vg.  obviam  venit,  d  obviaverunt,   e  occurrit.   Vergleicht 
BSD  unsere  Stelle  mit  den  übrigen,  wo  gamotjan  steht,  oder  ein  sjno- 
nymea  Verbum,  so  leuchtet  ein,  daß  das  griechische  vm^vtri^ev  dem 
Sinne  nicht  genau  entspricht.  Nicht  von  einem  thatsächlichen  Begegnen 
iit  die  Rede,  sondern  nur  von  der  Absicht  einer  Begegnung  mit  Jesus. 
W^uge  Verse  vorher,  v.  13,  heisst  es  in  ähnlichem  Sinne  bereits  im 
Griechischen  i^^Mov  slg  äxdvti^öiv  und  dem  entsprechend  bei  Ulfilas 
armnnun  vi}>ragamotjan.    Es  waltet  eine   augenscheinliche  Beziehung 

5* 


68  C.  MAROLD 

zwischen  den  beiden  Stellen  ob,  und  gemäß  seiner  Gewohnheit  setst 
der  Übersetzer  zuerst  das  ausdrucksvollere  Compositum  yi}>ragamot]aii, 
aber  y.  18  nur  gamotjan.  Es  kommt  dazu,  daß  die  Itala  v.  13  dg 
dxavtriöiv  mit  obviam  wiedergibt,  und  so  fCLhrte  den  Übersetzer  v.  18 
das  gleiche  obviam,  welches  die  lateinische  Übersetzung  hinznfilgt, 
darauf,  den  Ergänzungsbegriff  ebenso  verbal  wiederzugeben  wie  v.  13. 
Diese  Beobachtung  wird  dadurch  bestätigt,  daß  in  der  Itala  vMavtmv^ 
axavxav  und  öwavtdv  sonst  mit  occurrere  gegeben  wird.  Ebenso  wie 
V.  13  hat  Ulfilas  auch  1  Th«  IV,  17  clg  inavtriöiv  (oder  islg  VMap- 
Tflöiv)  mit  du  gamotjan  übersetzt,  wo  die  lateinischen  Texte  in  ob- 
viam bieten;  nur  Mt  VIII,  34  ist  usiddja  vi]>ra  =  i^^Msv  eis  öwdv- 
triff iv^  ^^^  ^'^  sehen,  daß  Ulfilas  hier  sich  enger  an  das  Lateiniaehe 
anschloß,,  da  aUe  Texte  hier  exiit  obviam  bieten.  Jh.  XTTT,  38  lesen 
wir  an  der  Stelle,  wo  Jesus  dem  Petrus  seinen  Wankelmuth  vorher- 
sagt: unte  ]>u  mik  afaikis  kunnan  )>rim  sin)>am  =  fwq  ov  axaf- 
viftfg  fi€  tgig.  Sonst  steht,  wie  Bernhardt  richtig  erwähnt,  afaikn 
allein  =  axagvetö^OL  oder  ägvstif^ai.  Die  lateinischen  Übersetzungen 
haben  hier:  (ab)neges  und  negabis  (de).  Die  Vervollständigung  dei 
Verbalbegriffs  afaikan  wird  also  wohl  von  Ulfilas  selbständig  versucht 
sein,  weil  ihm  an  dieser  Stelle  mik  afaikis  zu  hart  erschien;  Jesam 
verleugnen  wollte  ja  Petrus  nicht,  er  wollte  nur  nicht  zeigen,  daß  er 
sein  Anhänger  sei  und  dieses  wollte  Jesus  ihm  auch  nur  prophezeien. 
Es  liegt  hier  nahe,  an  die  oben  zu  Mt.  XXVI,  72  erwähnte  Paraphrase  1 
des  Juvencus  zu  denken :  illum  se  nosse  negavit.  1  Cor.  IX,  25  heisst 
es  bei  Ulfilas  i}>  hvazuh  saei  haifstjan  snivi)>  =  nag  Sh  6  ayenftii- 
^svog.  An  eine  Olosse  ist  nicht  zu  denken,  denn  man  sieht,  beide 
Verba  zusammen  sollen  erst  ayavit^ö^ai  wiedergeben.  Auch  hier  zeigt 
sich  wieder,  wie  genau  Ulfilas  nicht  die  Worte,  sondern  den  Sinn 
beachtet  hat:  Nicht  der  bereits  im  ELampf  ist,  enthält  sich  jedes  Dinges, 
sondern  der  sich  dazu  vorbereitet,  das]]ist  der  Sinn  dieser  Stelle.  Sonst 
übersetzt  Ulfilas  ayanfi^sö^aL  mit  usdaudjan  oder  haifstjan;  jenes  steht 
Jh.  XVIII,  36,  wo  af  concertare,  e  turbare  und  b  decertare  bieten« 
Col.  I,  29,  wo  in  g  contendere  l  concertare,  in  den  übrigen  certare 
steht,  Col.  IV,  12,  wo  in  den  lateinischen  Handschriften  dyaoviioiuvog 
durch  sollicitus  wiedergegeben  ist ;  dieses  steht  1  Tim.  VI,  12.  2  Tim. 
IV,  7  und  hat  in  den  lateinischen  Texten  certare  zur  Seite.  Es  ist 
also  evident,  daß  Ulfilas  bei  der  Übersetzung  von  aymvileöQ'ai  das 
Lateinische  zu  Rathe  gezogen ,  weil  es  ihm  wieder  einen  Begriff  ent^ 
hielt,  fbr  dessen  Wandlungen  er  nicht  ein  gotisches  Wort  hatte*  An 
unserer  Stelle  lesen  wir  in  den  lateinischen  Texten  qui  in  agone  con- 
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endit  Das  lateiniBche  contendere  hat  neben  der  Bedeutung  ^sich  be* 
nühen^  auch  die  „sich  beeilen^,  und  so  gab  das  lateinische  contendit 
Jlfilas  das  Bnivi|)  an  die  Hand^^  während  er  den  zugeftLgten  adver- 
üellen  Begriff  in  agone  mit  dem  Infinitiv  haifstjan  wiedergab,  wie  wir 
is  soeben  bei  obviam  gesehen. 

Mt.  IX,  9  jah  )>airhlei)>ands  Jesus  jain)>ro  gasahv  ^  xal 
lagaymv  o  *Ifi6ovg  ixetd'ev  elSev.  In  der  Itala  und  Vulgata  finden 
rir  Maodysiv  hier  mit  transire  übersetzt.  Das  lateinische  transire  hat 
[ie  Bedeutung  ,,hindurohgehen^,  ^nach  einem  jenseits  gelegenen  Punkte 
tinübergehen^,  während  nagayaiv  und  ähnliche  mit  naga  zusammen- 
setzte Verba  der  Bewegung  nur  „vorübergehen"  bedeuten.  Es  wird 
ich  auch  hier  eignen,  diese  mit  naga  zusammengesetzten  Verba  der 
fewegung  gemeinsam  durchzugehen.  Zuvor  sind  noch  einige  Versehen 
md  Bedenken  bei  GL.  und  Bernhardt  in  Betreff  des  griechischen 
Textes  zu  erwähnen.  Mc.  I,  16  stehen  dem  gotischen  hvarbonds  zwei 
piechiBche  Lesarten  zur  Seite,  xagdytov  und  nsgcnaräv^  jenes  in 
iBDL,  dieses  in  AFz^/Zunc^.  Die  lateinischen  Texte  haben  hier 
ransire  oder  praeterire.  Da  wir  den  griechischen  Text  des  Ulfilas  mit 
Genauigkeit  anzugeben  nicht  im  Stande  sind,  so  müssen  wir,  wenn 
es  mit  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  griechischen  Handschrift 
vereinbar  ist,  derjenigen  Lesart  den  Vorzug  geben,  der  das  Gotische 
am  nächsten  kommt,  und  das  ist  hier  TCBgutatäv.  Dazu  kommt  noch, 
daß  diese  Lesart  von  Handschriften  vertreten  wird,  mit  denen  der 
gotische  Text  die  nächste  Verwandtschaft  hat;  Bernhardt  hat,  aus 
welchem  Grunde  ist  unklar,  der  andern  Lesart  den  Vorzug  gegeben, 
desgleichen  schon  GL.  Mc.  II,  23  entspricht  )>airhgaggan  ebenfalls  zwei 
griechischen  Lesarten,  naganogevsö^ai  (hALiF^ Ilmic^)  und  SuC" 
MO(^iV£60'ttL  (BCD).  Von  lateinischen  Handschriften  bieten  ceff*  transire 
ond  abfi  ambulare.  Es  wäre  dieses  die  einzige  Stelle,  wo  |)airhgaggan 
dem  griechischen  xaganogsvsif^at  entspräche,  und  so  erscheint  es 
wahrscheinlich,  daß  das  gotische  Wort  hier  die  andere  griechische 
Lesart,  mit  der  es  auch  wörtlich  genau  übereinstimmt,  repräsentirt. 
ÖL.  citiren  für  diese  Stelle  nagaxogsveö^aL^  und  auch  Bernhardt 
nimmt  dieses  in  seinen  griechischen  Text  auf,  stellt  es  aber  in  der 
Amnerkung  mit  Recht  als  zweifelhaft  hin.  Mc.  IX,  30  soll  nach  GL. 
gaggan  Übersetzung  von  xaganogsvse^ai  sein,  das  wir  in  kAB'CL 
NXr^f  (ob  77  nur  aus  Versehen  bei  Tischendorf  hier  ausgefallen  ist?) 
lesen,  während  B^D''  nur  inogetiovto  enthalten  (desgleichen  a  fiter 
beere,  c  ire,  e  ist  leider  nicht  vorhanden).  Hat  nun  hier  Ulfilas  das 
letztere  in  seinem  griechischen  Text  vor  sich  gehabt  oder  die  erstere 
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Lesart?  Und  entnahm  er  dann  im  zweiten  Falle  das  gaggan  seiner 
lateinischen  Quelle,  wie  wir  es  auch  an  der  vorhergehenden  Stelle  viel- 
leicht in  ähnlicher  Weise  vermuthen  können?  Bernhardt  hat  Mc  IX,  90 
inoQSvovto  in  seinen  griechischen  Text  aufgenommen.  Nehmen  wir 
fbr  Mc.  n,  23  und  IX,  30  an,  des  Ulfilas*  griechischer  Text  habe 
xaganoQ8V86^€u  enthalten  und  er  habe  einmal  das  )>airhgaggan  dem 
lateinischen  transire  (eff*)  und  dann  gaggan  dem  lateinischen  ire  oder 
iter  facere  nachgebildet,  so  hat  das  auch  wieder  eine  große  Wahr- 
scheinlichkeit ftlr  sich,  da  auf  diese  Weise  dieselben  griechischen 
Handschriften  (AFz//7)  als  Vertreter  seines  griechischen  Textes  bei- 
behalten würden,  und  andererseits  würden  die  Worte  der  lateinischen 
Texte  sehr  wohl  zu  den  gotischen  Worten  stimmen,  so  daß  ich  midi 
ftlr  die  letztere  Annahme  entscheide.  Ein  offenbares  Versehen  von  OL^ 
das  auch  in  das  Olossar  eingedrungen  ist,  ist  es,  wenn  sie  nach  Le. 

IV,  30  ])airhlei)>an  als  Übersetzung  von  xatigxBö^ai  aufstellen.  Ei 
steht  in  dem  Verse    nämlich    SiiQXBö^ai,    während    xatdgxBö^ai    ent 

V.  31  vorkommt  und  mit  galei})an  übersetzt  ist.  Gehen  wir  nun  zu  den 
unzweifelhaften  Stellen  über,  üagaysiv  ist  Jh.  IX,  1  mit  )>airhgaggaa 
übersetzt,  adeff*  bieten  transire,  die  übrigen  praeterire.  Mt.  IX,  9  war 
die  Stelle,  von  der  wir  ausgingen.  Mt.  IX,  27,  Mc.  II,  14,  Jh.  VIII,  59 
ist  es  mit  hvarbon  übersetzt,  das  sonst  nsgiicarstv  wiedei^ibt,  wik- 
rend  die  lateinischen  Übersetzungen  an  der  ersten  Stelle  transire,  an 
der  zweiten  praeterire  und  an  der  dritten  ire*)  haben.  üaQdQXBö^n 
ist  Lc.  XVIII,  37  mit  )>airhgaggan  übersetzt,  im  Lateinischen  steht  ohne 
Varianten  transire;  Mt.  V,  18  und  2  Cor.  V,  17  ist  es  in  der  Bedeutnn|[ 
„vergehen '^  mit  uslei)>an  übersetzt,  wo  im  Lateinischen  auch  transire 
steht;  Lc.  XVI,  6  und  XVII,  7  steht  hindarlei])an,  im  Lateinischen 
auch  transire  (Lc.  XVI,  17  in  bf  praeterire);  Lc.  XV,  29  finden 
wir  daftir  ufargaggan  in  der  Bedeutung  „übertreten^,  im  Lateinischen 
praeterire  (in  e  egredi).  Uaganogeveödtii  endlich  ist  außer  den  obigen 
Marcusstellen  sonst  mit  faurgaggan  übersetzt  Mc.  XI,  20  (transire). 
XV,  29  (praeterire,  n  transire).  Lc.  XVITI,  36**)  (praeterire,  e  transire). 

*)  So  in  dfq,  die  übrigen  haben  den  Zosatas  gar  nicht, 
**)  Hier  haben  nur  DX  TuxQanoQtosa^tUy  die  übrigen  SuxnoQSvfa9ui.  AntA 
dieses  ist  eine  in  Betreff  des  griechischen  Textes  zweifelhafte  Stelle.  Wahrseheinliek 
hat  Ulfilas  wieder  duatogevsa^ai  in  seinem  griechischen  Texte  gelesen,  da  ihm  disMi 
Compositnm  aber  für  den  Sinn  nicht  sutraf,  nach  dem  lateinischen  praeterire  fanrgaggiB 
gesetzt.  So  hat  auch  Bernhardt  wohl  richtig  in  seinen  griechischen  Text  duexoQewif^ 
aufgenommen.  Daß  er  aber  v.  39  als  dem  gotischen  fanrgaggandans  entsprechend  «o^- 
yopTsg  eingesetzt  hat,  ist  sehr  anzuzweifeln.  Wir  finden  es  in  A  K  U^  nnd  weil  et  in  A 
steht,  wird  er  es  wohl  aufgenommen  haben;  es  bleibt  aber  wunderbar,  daß  er  iiidift 
einmal  die  Variante  in  den  Anmerkungen  erwähnt ;  in  allen  übrigen  UncialbrnndsehriftflO 
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Endlich  hat  Ulfilas  noch  1  Cor.  XVI,  7  iv  xagodp  mit  )>airhlei})and8 
aberaetst  (im  Lateinischen  stets  in  transitu).  Das  Resultat,  das  sich  aus 
dieser  Zusammenstellung  ergibt,  ist:  Ulfilas  wählte  )>airhgaggany  )>airh- 
[6i}>aQ  und  hindarlei]>an  mit  Rücksicht  auf  transire,  wo  aber  der  Sinn 
oicht  genau  diese  Worte  zuließ,  ging  er  einen  selbständigen  Weg. 
Dahin  gehört  auch  die  Übersetzung  von  iv  xagoäp  mit  )>airhlei})ands, 
wo  außerdem  das  Participium  f(lr  den  adverbiellen  Begriff  die  Selb- 
ständigkeit des  Übersetzers  zeigt*). 

Mt  IK^  12  ni )>aurbun  hailai  lekeis  =  ov  xqbIuv  i%ov6i,v  iöxvov- 
tsg    iavQov.    Die  lateinischen  Übersetzungen   geben   das  Participium 
ebenfalls  mit  dem  synonymen  Adjectiv  sani  wieder,   mit  Ausnahme 
von  d  (fortes)  und  ff^  aur.  vg.  (valentes).    Für  ov  xgalav  i%ov^iv  hat 
h  non  ^ent,   die  übrigen  non  est  opus  oder  non  opus  habent  (so  f), 
d  non  necesse  habent    Interessant  ist  der  Vergleich  mit  der  Parallel- 
steile  Mg.  n,  17,  wo  an  derselben  Stelle  syin)>ai  fUr  hailai  steht,  was 
also  dem  lateinischen  fortes  entsprechen  würde,  was  auch  in  bq  steht: 
non  egent  fortes  medicos;  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  auch  gerade 
in  b  an   der  Matthäusstelle   die  Worte  lauten:    non  est  opus  sanis 
medicus.  In  der  dritten  Parallelstelle  endlich,  Lc.  V,  31,  heißt  es  im 
Gotischen  wieder   hailai,   im  Ghriechischen  jedoch  mit  Ausnahme  der 
Minuskelhandschrifken   13.    69.    346   {l6%vovxB^)    überall   vyiaivovtsgj 
worüber  noch  einiges  zu  sagen  ist    Vorher  ist  jedoch  darauf  hinzu- 
weisen,   daß   svin)>8   sonst  Übersetzung  des  griechischen  iöxvgog  ist, 
dem  dann  im  Lateinischen  stets  fortis  entspricht.  Ja  noch  mehr,  2  Cor. 
XIII,  9  ist  es  Übersetzung  des  griechischen  dwccvog^   welches  sonst 
mit  mahteigs  (potens)  wiedergegeben  wird,  und  auch  hier  können  wir 
daraus  deutlich  den  Anschluß  an  fortes  erkennen,   das  in  gAmbrst. 
steht  (vos  autem  fortes  estis).    Was  nun  hails  =  vywlvmv  betrifft, 
so  fehlte  dem  Goten  ein  entsprechendes  Verbum  fUr  vyialviw^  daher 
er  Tit.   I,  13  übersetzt:    ei   hailai    sijaina   in   galaubeinai  =  Iva 
^yialvmffiv  iv  t^  nlötei  mit  it.  vg.  ut  sani  sint  in  fide.    Hierhin 
gdiört  auch  jabai  slepi)>,  hails  vair)>i)>  =  bI  xBxoi^rKtai,^   öm^i^ea^ 
TOi,  it.  yg.  si  dormit,  salvus  erit.  Freilich  ist  die  letztere  Stelle  «auf- 
fallend, da  iftotsö^ai  sonst  stets  mit  ganisan  wiedergegeben  wird  (im 


4eht  daffir  nQodyavrsg  ^   und  daß  diese  Lesart  Ulfilas  vor  sich  g^ehabt,   dafdr  spricht 
tneh,  daß  sie  in  rJA  steht. 

*)  Ob  man  hier  nicht  yielleicht  annehmen  kann,  dem  Ulfilas  habe  das  synonyme 
Adrerbiom  transennter  vorgeschwebt ,  das  sich  an  drei,  nngefilhr  nm  dieselbe  Zeit 
Mergwebriebenen  Stellen  findet,  Aug.  de  civ.  d.  III,  14.  XY,  28  and  Ammian 
IXTUI,  1,  14;  B.  Böosch,  Itala  and  Valgata  8.  168. 
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Lateinischen  immer  die  Umschreibangy  auch  im  Futurum)  so  Mt.  IX,  21 
und  Mc  V,  28 y  wo  die  Frau,  die  am  Blutfluß  leidet,  die  Zuversieht 
ausspricht:  Wenn  ich  nur  sein  Gewand  berühre,  so  werde  ich  gesund 
werden.  Hier  steht  beide  Male  ganisa  für  öm^i^öointti^  im  Lateinische 
salva  ero,  nur  Mc.  V,  28  in  e  salbabor  für  salvabor;  für  die  Matthftos- 
stelle   fehlt  e  leider.    Der  Grund,    warum   an   der  Johannesstelle  die 
Übersetzung   nach    dem  Lateinischen    gewählt   ist  (vair)>i}>  =  erit  ist 
sehr  häufig),  liegt  wieder  im  Sinne  des  Satzes,  denn  vair^an  zur  Um- 
schreibung   des  Futurs    bezeichnet   einen    eben    eintretenden  Zustand 
(vgl.  meine  Abhandlung  „Über  Futurum  und  fnturische  Ausdrücke  im 
Gotischen''  in  den  Wissenschaftl.  Monatsblättem  UI,  S.  173).  Für  das 
Participium  vyiaivcov  steht  demnach  durchweg  hails,  wie  auch  fbr  das 
Adjectivum    vyiijg]    daß    nun    hier    auch  im  Lateinischen   sanus   oder 
salvus  steht,    darauf  wird  nicht  immer  Gewicht  zu  legen  sein,    doch 
wichtiger  ist  das  Gegentheil  unhails,    dem  als  Synonymum  siuks  zur 
Seite  steht :  beides  steht  für  griechisches  aöd'svi^g  und  iö^svmv  (jedes 
einmal  auch  für  aQQmötog  und  unhails  noch  einmal  für  xanrng  i%wß). 
Der  Begriffsunterschied  der  beiden  Adjectiva  ist  der^  daß  unhails  den 
vorübergehenden    kranken  Zustand ,    sinks    dagegen   das   vollständig« 
Ergriffensein  von  der  Krankheit  bezeichnet  Hierbei  nun  ist  die  Über- 
einstimmung mit  dem  Lateinischen  wieder  zu  constatiren,   indem  un- 
hails  dem   lateinischen    aeger  oder  aegrotus,    siuks   dem   lateinischen 
infirmus  entspricht.  Lc.  IX,  2  stimmt  gotisches  unhailans  =  aö^'^vom- 
tag  zu  a  aegrotos,  1  Cor.  XI,  30  steht  beides  neben  einander,  sinkat 
jah  unhailai  =  aö^svstg  xal  aggaötoi^    deg  infirmi  et  aegri  (g  fligi 
noch  hinzu  }  imbecilles),    Ambrst.  invalidi  et  aegroti,    vg.  infirmi  et 
imbeciUes.  Mc.  VI;  5  siukaim  =  iggioötoi^ ,    bei  f  ff*  aur.  vg.  infirmos 
(in    anderer  Construction    abhängig   gemacht   von    curavit  =  i^gpi-^ 
xsvifiVy  während  das  Gotische  die  Construction  des  Griechischen  bei' 
behält);   a  aegris.    Mc  VI,  13  jedoch  bildet  eine  Ausnahme ,   siukans 
=  aggnöxovg^  it*vg.  aegros  (g^  aegrotos);  freilich  in  e  von  v.  9  ab 
eine  große  Lücke,  so  daß  wir  die  Lesart  dieses  Codex  nicht  kennen. 
Lc.  ffy  31  endlich   (die  Stelle  ist  oben  wegen  hailai  schon  behandelt) 
weicht  auch  ab,    insofern  als  unhailans  =  Ttanmg   l%ovxag  nicht  zum 
lateinischen  qni  male  habent   stimmt  (e  male  habentibus);    es  ist  un- 
hailai  aber  wohl   deshalb  gewählt,   um  es  dem  vorangehenden  hailai 
correspondirend  zu  machen.    Auch  Lc.  VII ,  2  ist  xaxmg   ixmv   freier 
mit  siuhands  übersetzt ,   während  in  it  vg.  male  habens  steht.    Dieses 
Participium  siukands  steht  ferner  1  Tim.  VI,  4  für  voöäv^  wo  Ambrst 
vg.  languens   haben  und  g  languescit  l  aegrotus^    de  aber   aegrotali 
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asd  r  aegrotans.  Siuke  nun,  dem  lateinischen  infirmua  ontsprenhend, 
ist  sehr  hsufig,  nur  Lc.  VII,  10  steht  }»ana  aiukan  =  äa^svoüvta, 
f  qni  Un^ebat,  ^  qui  languerat,  die  übrigen  Texte  lassen  es  ganz 
fort.  Dem  entsprechend  eteht  siukan  für  äs&tvttv  und  lateinisches 
infirmari,  nur  2  Cor.  XIII,  4.  9  die  Umschreibung  intirmi  sumus. 
Dieser  Umechreibung  könnte  gotisches  siuks  visau  enteprocben,  jedoch 
ist  das  letztere  unabbiingig  vom  Lateinischen  gebraucht,  und  zwar  mit 
Ausnahme  einer  Stplle  nur  im  Präteritum,  während  andererseits  stukau 
nur  im  PräsenB  steht.  Die  eine  Stelle  iat  Jh.  XI,  3,  wo  Maria  und 
Martha  zu  Jesus  schicken,  um  ihm  sagen  zu  laaseni  sai  ])anei  frijos 
siuks  ist  ^=  i6i  6v  (piXiHg  aa&ivst,  it.  vg.  ecoe  quem  araaH  infir- 
matur.  Man  sieht  den  Grund  der  Umschreibung  leicht  ein;  es  sollte 
die  Krankheit  als  ein  plötzlich  eingetretener,  aber  wahrscheinlich  vor- 
übergehender Zustand  darEeatellt  werden.  Schließlich  bleibt  noch 
hinzuzurugen,  d.iß  üa&svijg  und  äaS'evmv  nicht  gar  selten  mit  un- 
mahteigs  wiedergegeben  ist;  das  Lateinische  macht  hier  keinen  Unter- 
schied, es  hat  auch  hier  ttberall  infirmus,  während  wir  impotens  er- 
warten  wtlrden. 

Mt.  IX,  15  ibai  magun  sunjua  bru})fadis  qainon  :=  ^ij  Ävvav- 
r«  ol  vCol  tov  vvfufimvos  ntv&ttv.  Der  Ausdruck  kehrt  noch  an 
den  zwei  Parallelstellen  wieder.  Mc.  II.  19  beisst  es:  ibai  magun  sun- 
jn»  bru)>fftdis  —  fastan  =  ft^  ävvuvttti  ol  vlol  zov  vvft- 
<pävos  —  vii<tTBvitv:  Lc.  V,  34  ni  magud  sununs  bru))fadis  — 
gatAQJan  i'aatan  ^  (iti  dvvaeQe  tovg  vCovg  zov  wnipävog  — 
MOf^öai  vtjettvitv.  Die  hebraiairende  griecbische  Wendung  ist  vom 
Goten,  weil  sie  ihm  einen  unpassenden  und  unklaren  Sinn  zu  geben 
schien,  nicht  wörtlich  übersetzt.  Er  wendete  sieb  daher  der  lateinischen 
Übersetzung  zu,  wo  er  filii  sponsi  fand  Freilieb  nach  unserer  Auf- 
fassung iat  auch  dieser  Ausdruck  ungewöhnlich,  aber  vloe,  ähus  im 
Sinne  von  „Zugehöriger",  „Freund"  ist  ein  in  der  neutestamen Hieben 
Sprache  häufigerer  Hebraiamus,  vgl.  z.  B.  schon  Mt.  VIII,  12  (im 
Übrigen  s.  Grimm,  Glavis  ».  v.  vlög),  und  Ulfilas  durfte,  wenn  er  das 
Lateinische  wiedergab,  schon  ober  auf  ein  richtiges  Verständniss  der 
Worte  rechnen.  Den  Ausdruck  filii  sponsi  hat  die  Itala  aber  an  allen 
drei  Stellen  und  an  zweien  auch  die  Vulgata;  in  der  Marcusstelle  nur 
liaben  bff'vg,  lilii  nuptiarum  und  auch  von  Augustiu  wird  diese  Lesart 
bestätigt.  In  der  Matthäusstelle  ändert  auch  D  nach  dem  Lateinischen 
Wfitpeävog  in  vvfi^iov,  sowie  wir  hier  auch  vijöriuetv  für  ntv&stv 
siU  der  Itala  (außer  k)  lesen.  Um  so  wunderlicher  nimmt  sich  hier 
li^iechischen  Texte  Bernhardts  das  %ov  wfnpiov  aue    als  er  in  den 
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AnmerkuDgeD  zu  allen  drei  Stellen  ausdrücklich  die  Angleichung  des 
Gotischen  an  das  Lateinische  hervorhebt  Für  den  ursprünglichen 
Einfluss  des  Lateinischen  auf  das  Gotische  spricht  noch  ein  anderer 
Umstand.  Das  fragende  fitj  ist  in  den  beiden  ersten  Stellen  mit  ibai 
übersetzt,  in  der  Lucasstelle  aber  ist  die  Wendung  zu  einem  negirten 
Aussagesatz  geworden  und  das  fiif  mit  ni  übersetzt.  Die  lateiniaehen 
Übersetzungen  haben  in  jenen  Stellen  ebenso  ohne  Ausnahme  nam- 
quid,  in  der  Lucasstelle  aber  hat  f  non  potestis  —  facere  ieinnare, 
ce  non  possunt  —  ieiunare^ 

Mt.  X,  42  jah  saei  gadragkei]>  ainana  )>ize  minnistane  =  lui 
og  iav  noxlöiß  Iva  xmv  ^ixgäv  rovtav^  it.vg.  et  quicunque  potum 
dederit  uni  ex  minimis  istis,  wonach  denn  auch  D  geändert  ist; 
€va  xdv  ika%i6XfDV  tovtmv  (Bernhardt  setzt  wieder  diese  Worte  in  den 
griechischen  Text).  Es  gibt  eine  ganze  Anzahl  Stellen,  wo  Ulfilas  einen 
anderen  Steigerungsgrad  als  das  Griechische  setzt,  mehr  als  GL.  Gram- 
matik S.  178  f.  anführen,  und  es  zeigt  sich,  wie  GL.  a.  a.  O.  richtig 
hervorheben,  darin  eine  strengere  Unterscheidung  als  im  griechischen 
Original.  Andererseits  aber  bieten  die  Stellen  wieder  einen  neuen 
Beleg  dafür,  daß  und  wie  Ulfilas  das  Lateinische  benutzte.  Aufs  engste 
an  das  Lateinische  schließen  sich  folgende  an.  Nächst  der  schon 
erwidmten  Stelle  Mc.  XV,  40  jah  Maija  Jakobis  )>is  minnizins 
=  nal  ^  Magla  17  xov  'lanoißov  tov  (iixgov^  it*  vg.  et  Maria  Jacobi 
minoris,  Lc.  I,  18  jah  qens  meina  framaldrozei  =  nal  ^  yw^  fiov 
XQoßsßfinvta^  aber  in  b  steht:  et  uxor  mea  processior  in  etc^ 
in  e  processa  und  in  den  übrigen  Texten  processit.  Daß  hier  Ulfilas 
in  seinem  lateinischen  Texte  processior  (eine  Comparativbildung,  die 
Bönsch,  Itala  und  Vulgata,  wenigstens  in  der  ersten  Auflage,  nicht 
anführt)  las,  geht  besonders  aus  der  Vergleichung  mit  v.  7  hervor, 
wo  es  heisst:  jah  ba  framaldra  —  vesun  =  xal  aiig>iitSQO&  xgo^ 
ßsßriMorss  —  ^öccv^  b  processi  erant,  e  erant  progressi,  f  pro- 
gressi  essent,  vg.  processissent  (a  hat  eine  Lücke).  Lc.  IX,  48  unte 
sa  minnista  visands  in  allaim  izvis  =  o  yag  i^cngotegog  iv  ni^tfif 
v^tv  vnaQ%av^  genau  wie  in  c  qui  enim  minimus  est  in  onmibus 
vobis;  a  qui  enim  minimus  in  omnibus  vobis  est  und  e  Gypr.  qui 
enim  minimus  fuerit  in  omnibus  vobis.  Lc.  XVI,  10  saei  triggvs  ist 
in  leitilamma  jah  in  managamma  triggvs  ist,  jah  sa  in  leitilamnka 
untriggva  jah  in  managamma  untriggvs  ist  =:  6  mötog  iv  iXa%l6%f 

*)  Vgl.  meine  Abhandlung  „Über  die  gotischen  Conjnnctionen,  welche  o^  und 
ycrp  vertreten"  8.  16.  (Programm  des  kOnigl.  Friedrichs-CoUeginnis  m  KSnigsbeig 
i.  Pr.    Ostern  1881.) 
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^H^iv  noJt'tn  sriOTUg  daxiv^  xal  6  iv  tXaxioza  äSixog  xal  iv  noXK^ 
^Wixo's  itiTtv.  Aaßer  dem  Positiv,  der  hier  im  Gotischen  fllr  den 
griecliiscben  Superlativ  (resetzt  ist,  fällt  Doch  auf,  dali  Säixoi  mit 
untriggvs,  d.  i,  antejog  wiedergegeben  wird,  In  beiden  Punkten  stimmt 
wieder  f  zum  Gotischen:  qui  fidelis  eat  in  modico  et  in  multo  tidolis 
est,  et  qui  in  modico  infideÜs  est,  ol  in  multo  infidelis  est; 
aiiUerdem  liabeu  noch  d  e  beide  Male  in  modico,  aber  iniitstus  (d  ini- 
qDUs  wie  alle  übrigen  lateinischen  Texte);  an  erster  Stelle  alle  Übrigen 
in  ninimo  (b  in  maiua  =  4v  xoi.lm  und  vg,  in  maiori),  an  zweiter 
Stelle  noch  bcfflqvg.  in  modico  (a  in  magno  =:  tv  noAAoJ,  bvg,  wie 
vorher).  Lc.  XIX,  17  kehrt  dieselbe  Wendung  wieder:  unte  in  leiti- 
lamma  vast  triggva  ^=  Öti  iv  ilaxiOx^}  wtötoff  iyivov,  und 
in  e  lesen  wir:  qiiia  in  modico  fuisti  fidelis,  also  auch  dazu  in 
d«r  Stellung  genau  (tberdnstiramend;  auch  bcf  haben  in  modico, 
*ber  fidelis  l'uisti  wie  im  QricchiEuhen  gestellt,  die  übrigen  in  minimo. 
Um  nur  dem  Zugestttndniss  einer  Übereinstimmung  des  gotischen  und 
lateinischen  Textes  zu  entgehen,  meint  Berubardt:  „vielleicht  lag  dem 
Übersetzer  in  seiner  griechischen  HundEchrift  eine  nach  Mt.  XXV,  21 
puderte  Lesart  vor:  inl  öliya  ^s  i^toroe"-  Es  gibt  keinen  Zeugen 
l^r  diese  Lesart  au  unserer  Stelle,  und  die  Benutzung  des  Lateinischen 
erklärt  genügend  die  Abweichung  vom  Griechischen.  Lc.  XX,  32 
heisst  es  in  der  Erzählung,  womit  die  Sadducäer  Jesum  versuchea 
wollen,  spedista  allaize  gadnujinoda  jah  so  qens  =  vatepov  näv~ 
tnv  ixi^avEv  xal  ^  yvvij  (mit  EHS^vi).  Wie  in  e  der  Vers  gelautet 
hiLtte,  wissen  wir  nicht,  da  er  von  dem  Schreiber  tlbergangea  ist. 
In  f  (Iq)  lauten  die  Worte:  novisaima  autem  omuium  mortua  est  ot 
mnlier  und  in  g'vg.  novissime  omnium  etc.  Auch  hier  ist  der  größeren 
Deutlichkeit  wegen  der  Superlativ  aus  dem  Lateinischen  berUber- 
senommeu.  Dasselbe  Wort  finden  wir  in  derselben  Weise  noch  einmal 
1  Tim.  IV,  I  übersetzt:  in  spediataim  dagam,  afatandand  sumai 
galaubeinai  ^:=  iv  vnrepots  xai(/otg  äaoHt^aovTai  Tti'Ci;  c^;  aturtais, 
^fgvg.  Tert.  Lcif  Hil.  Aug.  Ambrst  in  novissimis  temporibus; 
nur  Novat,  gall.  III,  319  in  novissimus  dlebtis;  also  auch  wieder  statt 
des  ComparativB  der  Superlativ  nach  dem  Lateinischen.  Ob  Ulfilas  in 
letnem  lateinischen  Text  diebus  gelesen,  ist  fraglich.  2  Cor.  IX,  2 
(lher»etzt  Ultilas  xal  6  ig  vfiäv  t^log  r]ei9iatv  lovg  xittovas  mit 
j»h  ])ata  US  izvi«  aljan  usvagida  f>ans  managistane;  nur  die  Vul- 
),'ata  bietet  hier  plurimoa,  die  bekannten  Italatexte  plures;  aber  daraus 
iaigl  noch  nicht,  dalJ  das  Gotische  nachträglich  nach  der  Vulgata  iuter- 
t  ist,  denn  Hieronymus  kann  den  Superlativ  ebensowohl  aus  einem 
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Italatext  herübergenommeii  haben,    welche  Lesart  dann  auch  in  dem 
lateinischen  Text  des  Ulfilas  gestanden  haben  wird.  1  Tim.  111,  14  ist 
iXxi^mv  iX^etv  ngog  öh  xa%vov  übersetzt  mit  venjands  qiman  at  |»a8 
sprauto,  wo  die  lateinischen  Übersetzungen  darbieten:  sperans  venire 
ad  te  cito.    Dasselbe   xa%u}v   ist  Jh.  XIII,  27  ebenfalls  mit  sprmuto 
übersetzt,    ohne  daß   die  bekannten  lateinischen  Texte  etwas  anderes 
als  celerius  oder  citius  daftar  enthalten.  Vielleicht  hat  aber  hier  Ulfilas 
in  seinem  griechischen  Text  wie  in  X  ^  taxBv  gelesen.  1  Tim.  V,  1.  2 
sind  durchgehends  die  Comparative   XQSößvrsQogy  xgsößvxipa^ 
vBoixBQog^  vsmziga  mit  den  Positiven  sineigs,  sineiga,  juggs, 
jugga  übersetzt.  Ulfilas  führte  damit  nur  consequent  durch,  was  sem 
lateinischer  Text  ihm  an  die  Hand  gab ;  ngeößvtsgog  ist  in  allen  Texton 
mit  senior  übersetzt,  aber  xgsößvtdga  mit  dem  Substantiv  anus,  vm- 
tsQog  wenigstens  in  der  Vulgata  mit  iuveni  s  (sonst  iunior),  vBmtigu  mit 
adulescentula,  gvg.  iuvencula.    2  Tim.  II,  16  ist  von  den  ßiß^lM 
XBVoq>ioviai  gesagt  inl  nXetov  yag  ngouoiHitHJiv  t^g  aösßsiasj  wü 
von  Ulfilas  übersetzt  wird:  unte  filu  gaggand  du  afgudein.  Die  Übe^ 
einstimmung  mit  den  lateinischen  Texten  ist  wieder  ganz  evident,  da 
wir   hier  lesen:    multum   enim  proficient,    vg.   proficiunt  (ad  impie* 
tatem).  Nicht  allein  das  filu  stimmt  zu  multum,  auch  die  Constmcticm 
ist  genau  dieselbe.   Ich  füge  zwei  Stellen  hinzu,  wo  Ulfilas  ein  Parti- 
cipium   durch  ein  comparirtes  Adjectivum  übersetzte.    Lc  XVIII,  14 
sind    die  Worte    xaxißfi   ovxog    d sdiKaia^dvog  —  ^  yag    ituivog 
(so  las  Ulfilas  mit  APQXFz^^i7unc^)  übersetzt  atiddja  sa  garaih- 
toza  gataihans  —  )>au  raihtis  jains.    Der  Comparativbegrifi'  ist  im 
griechischen   dediM.   dem  Sinne   nach   enthalten,   aber  erst  das  Latei- 
nische fährte  ihn  aus;   in  bcfff^ilq  ist  das  Participium  übersetzt  mit 
iustificatus  magis,    und  danach  ist  die  gotische  Übersetzung,  die 
das  Participium    auflöste,    gemacht*).    Phil.  II,  3  erklärt  Paulus  dio 
xanBivoq>Qo6vvri  mit  folgenden  Worten:   äXli^Xovg   ^yovfAivoi  vmbq^ 
i%ovxag   iavxav^   was  Ulfilas   übersetzt  mit  an])ar  an)>arana  mun- 
ands  sis  auhuman.  Mit  Ausnahme  der  Stellung  von  sis  ist  die  Über* 
Setzung   genau    nach  Ämbrst.  alius  alium   existimantes   superiorem 
sibi,  Aug.  gibt  die  Stelle  mit  diesen  Worten  wieder:  alterutrum  existi« 
mantes   superiorem   sibi,    g  invicem    arbitrantes   superiores  l  maiorea 
sibimetipsis ,    d  (ganz  wörtlich)    invicem    arbitrantes   praecellentes  in* 
vicem.    Als  Parallele   zu  der   letzten  Stelle   will    ich    noch    auf  Rom* 
XIU,  3  verweisen,  wo  Paulus  sagt:  Xiym  —  fii^  vnsQg>QovBtv  nag 

*)  Über  das  anffallende  raihtis  vg^l.  meine  schon  erw&hnte  Abhandlang  ^Über  die 
gotischen  Conionetionen*  o.  s.  w.  8.  26. 
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0  dii  tpfovitv,  und  Ulfilas  die  Worte  also  übersetzt:  qijia  —  m  maie 
fraj>jaß  {»au  skiili  fraJiJBDj  ie  d  e  aber  lesen  wir  (und  bei  einigen 
Kirchenvätern  aulier  Hilarius)  dico  —  non  plus  sapere  quam  oportet 
BApcre,  in  g  doh  plus  i  super  aapere  quam  oportet  sapere,  also  auch  mit 
derselben  Auflösung  des  componirten  Verbalbegriffa*},  SchlieÜlich  sind 
nooL  erwähnen» werlh  eine  Ansah]  von  Stellen,  wo  nsgtoaöv  mit  managizo 
iider  xtQiöftwg  mit  mais  übersetzt  ist.  Zunächst  Mt.  V,  37  [>ata  m  a  n  a  g  i  z  o 
|>aim  US  {lamma  ubilin  ist^ro  ae  fiiaaöv  zovitov  in  lov  novr^ffoi  iariv. 
Von  den  lateinischen  Texten  haben  ah  und  die  Texte  bei  Sabatier 
(also  vor  Altem  c)  quod  ampliue  est.  Mt.  V,  47  hve  managizo 
\»,ayi\>^ti  nspiaoöv  noitCre,  die  lateinischen  Texte  ohne  Ausnahme: 
quid  amplius  facilis.  Mc.  X,  26  i)>  eis  mais  usgeis&odedun  :=  ol  Öi 
Ktgiiteäq  {'lEnAijsaoi'TO ,  bc  (und  die  anderen  Texte  bei  Sabatier) 
magis  für  xsQiaaäq,  a  tanto  magis,  f  es  amplius.  Bernhardt  sagt  in 
der  Anmerkung  „s.  zu  XV,  14",  doch  an  der  Stelle  scheint  er  ver- 
^esaen  zu  haben,  daJJ  er  diese  [jberaetzung  hat  erklären  wollen,  denn 
es  Hteht  daselbst  kein  Wort.  Die  Stelle  lautet  aber:  i|)  eis  male  hropi- 
deduu  =  of  de  xsQtaaäg  (so  mit  «ABCDGHKMj^TT*)  expafov 
nder  ixpalav),  von  den  lateinischen  Handschrifteu  haben  die  erhaltenen 
Texte  Uli  autcm  tanto  magis  clamaverunt.  Jh.  X,  lÜ  ist  ei  lihain 
aigeioa  jab  managizo  aigeina  ^  Iva  ^to^v  iji^matv  xal  «sQteaöv 
iXiaetv,  it.  vg.  ut  vitam  habeant  et  abundantius  habeant.  Diese 
tjtette  trifft  nicht  ganz  zu,  da  in  den  übrigen  Stellen,  wo  für  ein  grie- 
chisches neffiaaoTEQas  oder  vnegtxntQieaov  oder  ähnhche  Ausdrücke 
itQ  Lateinischen  abundantius  steht,  Ulfilae  den  adverhiellen  Dativ  uf- 
araasau  zu  setzen  pflegte  (nur  Phil.  I,  14  ist  atQtaaotipag  ^  mala, 
wie  beim  Ambrat.  magis;  in  deg  abundantius) ;  vielleicht  daß  in  seinem 
lateinischen  Texte  plus  stand.  Mc.  VII,  37  ist  ufarassau  ^  vxcq- 
tiffioaäs,  während  in  den  lateinischen  Texten  eo  amplius  zu  lesen  ist, 
Dlfilas  wollte  hier  mit  dem  Ausdruck  wechseln,  da  er  eben  vorher 
gMetKt  hatte  mais  )>ammB  eis  meridedun.  Noch  eine  Stelle  ist  auch 
liier   beachlenawertb,    2  Cor.  XI,  23  in   arbaidim   managizeim,    in 

'f  i  Cor,  XI.  33  Hberflotzt  Ulfilas  vxhf  iya  mit  m&ii  ik,  wie  g  ma^  ego  und 
AabnL  plu3  ego  (d  e  Aug.  fibereetieo  wOrtlicb  saper  ego).  —  Mc.  XIV,  6  ist  fra- 
bngjaii  iu  tnaaagizo  ^an  Jirija  bimda  skntta  =^  «ifa&^yai.  iitdvai  tpuixoaüov  iipia- 
finr  uud  ag'  bieten  veniri  amplioB  denariis  treceDtiH  und  dTg^Jaur.  vg.  veuundari 
{nn^eDtDm  intnd)  plus  quam  trec.  deu.  Desgleicben  ist  1  Cor,  iV,  6 -gasaihvanB 
Ut  minagitam  ^aa  (Gmf  hundam)  taibno  terjain  bro)ire  ^  Sitf&ti  ijtivm  xtvra- 
nwMiiC  üitXifols,  und  beim  Ambrst.  laaten  die  Worte  appaniit  plas  quam  quingentii 
huribui,  de  haben  amplius  quingeulis  uud  g  pltw  ampliua  quiugeutii. 
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karkarom   ufarassau,    in  Blahaim  ufarassaa  =  iv  xoxoig   neQiööo- 
tdgag  iv  gyuXaxalg  nsgiööotiQfog ^    iv  xlfiyatg  vxsgßcclXovtmg  (mit 
BD*''E).    Der  Comparativ  ist  zwar  beibehalten,    aber  aus  der  adver^ 
biellen  näheren  Bestimmung  ist  eine  attributive  zu  arbaidim  geworden, 
während   in  den   beiden   anderen  Fällen   das  Adverb  beibehalten  ist 
In  de  Ambrst.  lauten  die  Worte  in  laboribus  plnrimis,    in  ear- 
«eribus   abundantius,    in  plagis  supra   modum   (g  hat  auch  an  erster 
Stelle  abundantius).  Auch  hier  hat  Ulfilas  augenscheinlich  das  Bessere 
gewählt,  indem  er  das  Ttsgiö^otigag  als  Attribut  zu  xoxoig  wiedergab. 
Er  folgte   dem  Lateinischen ,    nahm  aber  nicht  den  Superlativ ,    da  in 
den  Zusammenhang  auch  nur  der  Comparativ  passt.  Übrigens  ist  nodi 
sehr  fraglich,    ob  plurimus   hier  wirklich  alte  Lesart  und  nicht  viel- 
mehr dafür  pluribus  zu  lesen  ist,  da  auch  im  Commentar  des  Ambist 
die  Worte  erklärt  sind:  ideo  in  pluribus,  ait,  laboribus,  quia  et  ilU 
laboraverunt;  sed  non  tantum.  Daß  Ulfilas  alsdann  x$gi66o>TdQmg  mid 
vnsQßallovtog  nicht  unterschieden,  sondern  beide  mit  ofarassau  wie* 
dergegeben  hat,  obwohl  sie  auch  im  Lateinischen  unterschieden  sind, 
liegt  in  der  völlig  gleichen  Bedeutung  beider,   wie  denn  aaeh  ülfilss 
sonst  fbr   xsQiööotigms  sowohl   als   auch  Air  xat  vnsgßoliiv  (vxsg- 
ßaXXovzag  kommt  nur  an  dieser  einen  Stelle  vor)  ufarassau  setzt  — 
Mc.  IV,  31  heißt  es  vom  Senfkorn:  minnist  allaize  fraive  ist  =  ^f- 
uQoxBQog  ndvTiov  xAv  ömg^axmv  ioxlv.    Alle  bekannten  Italatezte 
übersetzen  nach  dem  Oriechischen :  minus,  nur  haben  a  und  b  danach 
den  Genetiv  omnium  seminum,  die  anderen  (auch  vg.)  omnibus  semini* 
bus.  Nur  Codex  Maioris  Monasterii  hat  hier  minimum.  Ob  das  Latei* 
nische  hier  Ulfilas  das  Vorbild  gegeben  hat  oder  nicht,  muß  zweifdhafit 
bleiben,  vielleicht  las  er,  wie  in  a  b  die  Übersetzung  lautet  Jedesfalk 
ist  der  Superlativ  hier  schärfer  und  bestimmter,  wie  denn  auch  Luther 
in  seiner  Übersetzung  ihn  hier  wählt.    Dem   entsprechend  hat  denn 
auch  Ulfilas  im  folgenden  Verse  jah  vair)>i})  allaize  grase  maist  =:  mX 
ylvszai    xävxav    xäv   laxdvav   fisi^av^    wo   die  lateinischen  Texte 
maius  (d  maior)  aufweisen.  Eine  sehr  interessante  Stelle  ist  Mt  XXV,  46 
jah   ])anei   ni  tavidedu]>   ainamma   ])ize   leitilane,    mis  ni  tavidedn}> 
=  iq)   o6ov  ovx  ixoir^6axB  ivl  rovrov  xmv    ika%l6xav^  oiSh    ifbol 
inoirflttxs.   Hier  setzt  Ulfilas  den  Positiv  ftLr  den  Superlativ,  während 
er  V.  40  in  der  Antwort   des  Herrn   an   die  Rechten   sagt:  jah  }>anei 
tavidedu^  ainamma  ^ize  minnistane  bro})re  meinaize,  mis  tavidedu]> 
^=  iq>   oöov  ixoiij^axe  ivl  xovxav  xaiv  aSsktpmv  (lov  xmv  iXaxiötmv 
(einige  Minuskel-Handschriften    haben    nach  Tischendorf  umgekehrte 
Stellung).   Die  lateinischen  Texte  haben  v.  40  alle  de  minimis  oder 
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rainimonim ,  dagegen  v.  45  bfvg.  de  minoribua,  die  Übrigen  auch 
de  miniinis.  Daß  hier  in  den  beiden  Italatexten  und  in  der  Vulgata 
der  Comparativ  gesetzt  iat,  ist  eine  gute  sinngemäße  Änderung.  Bei 
d«D  Guten  wird  selbst  die  guteThat,  die  sie  dem  Geringsten  erwiesen, 
als  Vorzug  angerechnet,  bei  den  Ubeltbätern  wird  schon  die  vereäumte 
Hilfeleistung  bei  einem  Geringeren,  als  sie  sind,  als  Versäumniss  gegen 
den  Herrn  angerechnet,  noch  nicht  einmal  die  bei  den  Geringsten. 
Ulfilas  Eetzt  den  Positiv  in  ähnlichem  Sinne,  vielleicht  noch  einfacher 
und  klarer.  Auch  hier  wird  er  in  seinem  lateinischen  Texte  den  Com- 
parativ gefunden  haben,  der  ihn  zu  weiterem  Nachdenken  veranlasste. 
Ad  den  Schluß  dieser  Aufstellung  füge  ich  noch  eine  Stelle,  woUIfilaa 
den  Superlativ  zur  Autlösung  eines  Compositums  in  Anlehnung  an  das 
Lateinische  verwendet.  Eph.  II,  20  at  visandin  auhumistin  vaihsta- 
ftaina  silbin  Xristnu  Jesu  =  övio;  äxffoymviteiov  {D'EFG  fügen 
ii&ov  hinzu)  ttvToi  X()t0TOV  'Itjaov  (so  tt'AB,  die  llbrigen  kehren  die 
Namen  um),  Ambrst.  fvg.  ipso  summo  angnJari  lapide,  dieselbe 
Lesart  in  g:  cum  sit  angula  1  ipso  summo  angulari  lapide  ris  lapide 
lapis  (sie!),  de  cum  sit  angularis  lapis.  —  Dazu  will  ich  nur  kurz 
die  Stellen  fügen,  wo  ohne  Vorgang  eines  lateinischen  Textes  eine 
Änderung  des  Steige  rungagr  ad  es  eingetreten  ist.  Eine  Stelle  ist  schon 
enrähnt,  Mc,  IV,  32,  wo  wegen  der  Übereinstimmung  mit  dem  vorhei-- 
gfbeoden  Verse  der  Superlativ  gewählt  ist.  Da  ist  Mt.  VHI,  12,  wo 
riqis  ^ata  hindumisto  ^=  xo  öxorog  ro  i^ärsgov  (tenebras  ex- 
leriores)  durchaus  sinnenteprechend.  Mit  dieser  Stelle  vergleicht  sich 
Eph.  iV,  9  jah  atstaig  faurtiis  in  undaristo  airjiofi  =^  xal  KUTißr] 
-funv  (zugesetzt  in  M^BCKLP)  sis  tix  xarättga  ({tipi]  fehlt  in 
D'EP^G)  T^g  y^g.  Zwar  hat  Ambrat.  priua  für  itpiÖTOv,  aber  alle 
lateinistihen  Texte  haben  in  inferiora  oder  in  inferiores  partes.  Daß 
hier  der  Superlativ  dem  Sinne  mehr  entspricht,  geht  daraus  hervor, 
iiä  einige  patristischen  Citate  nach  Tischendorf  xcexairaTu  aufweisen. 
Mt.  XXVII,  64  jah  ist  so  spedizei  airzi^a  vairsizei  jiizai  fnimein 
=  xal  e'atai  q  tiSj^ätrj  niavi)  ^sCgav  T^g  nrpraiijs.  In  den  lateinischen 
Texten  lauten  die  Worte:  et  erit  novisaimus  error  peior  priori  (fT 
priore),  e  fehlt.  Hier  iat  dem  Sinn  entsprechend  nur  der  Comparativ, 
d»  es  sich  nur  um  zwei  Dinge  handelt.  So  haben  die  lateinischen 
Lhersotzungen  auch  wenigstens  an  zweiter  Stelle  richtig  prior  statt 
primus.  Ulfilas  vervollständigte  die  richtige  Construction  und  setzte 
tuch  auerst  den  Comparativ  spedizei.  Mc.  IX,  34  beiUt  es  von  den 
JOngem;  du  ais  misso  andrunnun,  hvarjis  maists  vesi  ^  «pös  «i^ij- 
yaf    di.ci.ix&i]aBV  (aufser  ADj  fügen    die   (ihrigen  Ti'xte    noch 


1 


80  C.  MABOLD 

iv  fg  6d^  hinzu),  zig  fiei^mv  {h  fügt  iöziv  zu,  300.  435  %£g  itij 
ptsiimv^  D  tig  fvsl^av  yivtitai  avtäv^  13.  69.  346  tCg  avtmv  ^- 
ic9V  stri).  Die  lateinischen  Texte  fttgen  alle  esset  (aber  auch  eomm 
oder  illorum)  hinzu ,  entsprechend  dem  gotischen  vesi,  haben  aber 
auch  nur  den  Comparativ  maior;  dem  Sinn  entspricht  auch  hier  wie- 
der mehr  der  Superlativ.  Über  das  in  den  Bibelbruchstücken  nur  hior 
vorkommende  andrinnan  =  dtaXdyeö^ai  (wahrscheinlich  auch  noch 
Skeir.  III  a,  wo  auch  der  dem  fi£^G>i^  entsprechende  Comparativ  maiza 
steht)  will  ich  noch  eine  Vermuthung  aussprechen;  bdff^i  haben  daftU* 
disquirere  (i  disquerere),  f  conquirere,  ag^vg.  disputare.  Es  mag  bei 
bei  dem  disquirebant,  das  wohl  in  dem  lateinischen  Text  des  Ulfilas 
gestandeo,  ihm  ein  discurrebant  vorgeschwebt  haben ,  oder  er  las 
es  auch  in  seinem  Texte  und  wählte  dem  entsprechend  andrunnun*). 
Hierin  gehört  sodann  die  Parallelstelle  Lc.  IX,  46  galai)>  )>an  mitons 
in  ins,  )>ata  hvarjis  )>au  ize  maists  vesi  =  slg^k^ev  dh  ducXoyuffkig 
iv  avtotg^  to  tig  av  iüti  iiaiiav  avtmv.  In  der  Wortstellung  stimmt 
das  Gotische  genau  zu  bfvg.  quis  eorum  maior  esset,  doch  den  Supe^ 
lativ  hat  Ulfilas  selbständig  gewählt,  weil  er  dem  Sinne  des  Satzes 
entspricht  1  Cor.  XV,  6  )>ize  ei  )>ai  managistans  sind  und  hita 
=  i^  mv  ol  xXsioveg  iiivovöiv  emg  igtiy  deg  AmbrsL  ex  quibus 
plures  manent  usque  adhuc.  Es  ist  diese  Stelle  zu  vergleichen  mit 
2  Cor.  IX,  2,  wo  die  Vulgata  auch  den  Superlativ  hatte.  Ol  MXsieiPig 
heißt  eben  „die  Mehrzahl^,  und  so  ist  auch  hier  der  Superlativ  durch* 
aus  an  der  Stelle.  So  ist  auch  Phil.  I,  14  [managisjtans  =  tovg  Mkeiopog 
=  plures.  1  Cor.  XV,  19  jabai  in  )>izai  libainai  in  Xristau  venjandana 
sijum  ))atainei,  armostai  sium  allaize  manne  =z  sl  iv  t^  (a>g  xavtfi 
iv  Xgcöta  ijlu&xoxBg  iö^kkv  fioVov  iki€&v6tsQoi  i6(uv  xuvt&w 
dv^Qcixavy  deg  Ambrst.  vg.  miserabiliores  sumus  omnibus  hominibos« 
Auch  hier  ist  der  Sinn  des  Comparativs  durchaus  der  eines  Super- 
lativs, wegen  desVergleichxmgsgliedes  xavzav  av&gaxopv,  daher  Ulfilas 
mit  Recht,  wenn  auch  abweichend  vom  Griechischen  und  Lateinischen, 
den  Superlativ  armostai  gesetzt  hat"^).  Über  2  Cor.  XII,  15  la)>aleiko 
=  ^diöta  s.  Qerm.  XXVI,  S.  135.  —  2  Tim.  I,  18  gehört  mais,  wie 
OL.  schon  richtig  bemerken,    das  in  beiden  Handschriften  hinter  fila 


*)  Discorrere  im  Sinne  von  „erörtern*',  „behandeln*  8.  z.  B.  Ammian.  XVII,  4,  !• 

**)  Auch  Tert  de  res.  camis  c.  84,  p.  267  (nach  R5nsch,  Das  neue  Test.  Tei^ 

talüans)  hat  den  Sinn  so  gefaßt,  wenn  er  anf  diese  Stelle  anspielend  sag^: 

revera  qni  in  ista  tantnm  vita  sperantes  habebnntnr. 
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iteht*),    zn  Txils.    Beides   entspricht  also   durchaus  dem  griechischen 
^ikxtov^  lat.  melius. 

Mt.  XI,  12  ^iudangardi  himine  anamahljada  jah  anamalitjau- 

(lans  fravilvaud  Jju  ^  ^  ßaOilfia  läv  oi'paväv  ßiä^etai  xal  ßtaazal 

BQ*dtov<siv  ttviiip.  Das  Öubatantivum  ßiuSTiQS  haben  wir  nur  hier  ins 

liotisclie    übersetzt    vor   uns,    und  Ulfilas    setzt    dafür  das  Participium 

des  Piüsous  von  dem  eben  ftebrauchten  Verbum  auamah^an  (ßiät^tv). 

Üeuau  die  eutsprechende  Construetion  haben  wir  unter  den  lateinischen 

rexlea  in  abu   cogitur  und  cogenles,   an  erster  Stelle  hat  noch  d 

cogitnr,    die   übrigen   lateinischen  Texta   vim   patitur    und  an  zweiter 

Stelle   für  ßmOxai  fff'g'-'aur.  vg.  violenti,    h  qui  vim  faciunt,    d  qui 

co^nt,    Hil.   vim   facientes.    Nach  den  Beispielen   bedeutet  anamahts 

.widerrechtiiche  Gewalt"  und  anamahtjan  „widerrechtliche  Gewalt  aus- 

nben",  während  das  synonyme  nau})S  entweder  „Noth",  d.  i.  „DrangBal" 

oder  „Nöthigung"  bedeutet,  das  Verbum  nau|>jan  und  ananau|)jan  aber 

nur  die  Bedeutung  ^gnöthigeD"  (gewöhnlich  durch  heftiges  Zureden)  hat 

1d  der  Parallelsteile  Lc.  XVI,  lli   lauten   die  Worte    })a})roh   )}iudan- 

gardi    gu|)a  vailamerjada  jah  hvazub  in  izai  nau})jada  =  aaö   töze 

^^  ßaoiitia   fov    9£ov    ivayytAil^(Tai    xal   nag   eis   bvtiJv    jStagcrai. 

Hfeirird    diese  Stelle    wohl    nicht    anders  zu  erklären    sein,    als   dall 

^HpSaa    ßiäitzai    als    Passivum    und    ßid^nv    hier   in    der   Bedeutung 

^pAieinnöthigen"  nahm,  mit  Rücksicht  auf  Lc.  XIV,  23,  wo  der  Herr, 

dar  ein  Qaatmahl  ausgerichtet,  nachdem  die  geladoneu  Graste  sich  ent- 

•Bhuldigt  haben,  zu  seinem  Diener  sagt:  usgagg  and  vigans  jah  fa)>os 

jah  nauj>ei   innatgaggan  =  i^eX&s  fig  ras  ößovs  xal  ipgayitovs  xal 

KYttyxaaov  £ia£i.&iiv.  Auch  die  lateinischen  Texte  geben  hier  keinen 

Anhalt,    a  hat  omuea  in  illud   festinant,    bfg'vg.  omnis  —  rim  iacit 

ePg*i  omnes  —  vim  faciunt,  d  e  omcis  —  conatur. 

Mt  XXV,  41  })anuh  qi))i})  jalt  )iuim  afhleidumeinferai  =  td'ie 
iftt  mt  toCs  i^  tiavvfiop.  Von  den  lateinischen  Texten  haben  fUr 
^»vmv.  ff'g'  Cypr.  ad  sinistiam,  fhvg.  a  sinistris,  ab  ad  sinistria. 
Du  Qotische  entspricht  der  ersten  Lesart  insofern,  als  dabei  partem 
n  ugSnKen  ist.  Gewöhnlich  heißt  es  aber  im  Lateinischen  a  parte 
dcxtra  oder  sinistra,  und  es  scheint,  als  ob  dieses  entweder  in  dem 
lUcinischen  Codex  des  Ulfilaa  gestunden  oder  Ulfilas  sich  durch  den 
An  gfllfinfigon  lateinischen  Ausdruck  in  der  Wahl  des  gotischen  habe 

naii  gerieüi  »obou  b  der  ureprüngUulieii  Vortage  beider  Texte  an  die 
*Biirsoheiiiliiih  iii  Folgu  der  anfgeldateii  Sticbametrie,  vra  das  mais  aa 
m  Eiide  eiirnr  Zeile  sUnd.  Ea  wäre  daa  derselbe  Fall  wie  Ml.  VIII,  M 
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leiten  lassen.  Fera  ist  aber  =  iit^Qog  und  xkifia^  und  stets  steht  dabei 
im  Lateinischen  pars.  Auch  mit  Auslassung  von  fera  gebraucht  Ulfilis 
so  das  Femininum  von  hleiduma  und  von  taihsvs  für  rd  BvdvvpM  und 
XU  di^ia^  wie  im  Lateinischen.  Es  ist  dabei  bemerkenswerth,  daß  die 
obige  Matthäusstelle  die  erste  in  den  gotischen  Bruchstücken  des  neaen 
Testaments  ist^  wo  dieser  Ausdruck  vorkommt  mit  dem  Zusatz  von  fen. 
Mt.  XXVI,  67  sumai))  ))an  lofam  slohun  =  ot  6%  igdxiöaf 
(D6  fbgen  avtov  hinzu),  chvg.  alii  autem  palmas  in  faciem  eins 
dederunt;  so  auch  fg*  (et  statt  alii  autem)  flPqaur.Or*"***»*",  nur 
mit  ei  fär  eius;  g'  lässt  eins,  resp.  ei  ganz  fort  und  ab  lassen  die 
ganze  Wendung  fort.  Vorher  gehen  die  Worte  jah  kaupastidedun  in& 
=  ixoXaq>i6av  avtov^  was  in  a  übersetzt  ist  mit  colaphos  dedemnt  ei^ 
sonst  mit  colaphis  cum  caeciderunt.  Das  Verbum  gani^siv  steht  noch 
Mt  Yy  39  ak  jabai  hvas  ))uk  stautai  bi  taihsvon  ))eioa  kinnu  =  iX£ 
oöTig  6B  ^aniöei  ixl  Sel^idv  6ov  öiayova,  It  vg.  geben  hier  sed  ai 
quis*)  percusserit  te  in  dexteram  maxillam  (tuam),  nur  d  sed  qui 
te  percusserit  alapam  etc.  Ein  Vergleich  dieser  beiden  Stellen  mil 
einander  zeigt  wiederum  die  Berücksichtigung  des  Lateinischen  deutlich. 
Wo  im  Lateinischen  percutere  steht,  wählt  Ulfilas  stautan,  so  auch 
noch  in  der  Parallelstelle  Lc.  VI,  29  für  tvxxeiv^  filr  palmas  in  faciem 
dare  aber  lofam  slahan.  Lofa  ist  gleichbedeutend  mit  palma,  und 
ülfilas  verwendete  Mt.  XXVI,  67  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  dis 
vorhergehende  caeciderunt,  und  weil  die  Wendung  palmas  dare  ihm 
ins  Gotische  übersetzt  nicht  den  richtigen  Sinn  gab,  das  Lateinische 
in  freierer  Weise.  Die  einmal  angenommene  Übersetzung  von  fan{^stf 
behielt  ülfilas  denn  auch  in  entsprechender  Weise  fUr  das  Substan- 
tivum  gdmöiia  bei.  Mc.  XFV,  65  jah  andbahtos  gabaurjaba  lofam 
slohun  ina  =  xal  ot  vm^Qstai  faniöp^aöiv  avtov  ikaßov  (oder 
ißa[k]kov  mit  EHMUWX?).  In  flauten  die  Worte  et  ministri  libenter 
alapis  cum  caedebant,  ebenso  ff',  nur  daß  cum  voluntate  fUr  libenter 
steht;  wie  ff'  hat  die  Worte  noch  q,  die  Stellung  von  cum  ist  aber 
wie  im  Ootischen  hinter  caedebant;  a  lässt  den  ganzen  Zusatz  fort 
oder  faßt  die  Worte  hinter  in  faciem  eius  zusammen  in  et  colaphi- 
zabant  eum.  Den  Zusatz  gabaurjaba  schreibt  Bernhardt  in  den  „Kri- 
tischen Untersuchungen"  I,  S.  10  und  in  der  Ausgabe  einer  nachträg- 
lichen Interpolation  zu,  ob  mit  Recht,  ist  sehr  fraglich.  Das  gabaurjaba 
ist  ein  Zusatz,  der  einen  guten  Sinn  gibt:  „Und  es  begannen  ihm 
einige  ins  Angesicht  zu  speien  und  sein  Antlitz  zu  verhüllen  und  ihn 


♦)  Über  jabai  hvas  —  ooti^  s.  zu  Mt.  V,  39:  Germ.  XXVI,  S.  166. 
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k  ohrfeigen;  daito  sagten  sie  zu  ihm:  weUaage  uns,  und  ea  war  den 
DicDem  ein  Vergnügen  ihn  zu  ohrfeigen."  Ein  die  DarBtellung  sehr 
belebender  Zug!  Keineswegs  wäre  der  Zusatz  des  ültilas  unwürdig, 
sondern  durchaus  iu  seiGem  Sinne.  Außer  den  beiden  Zeugen  f  und  ß^, 
die  Bernhardt  für  den  lateinischen  Zusatz  anführt,  kommt  aber  auch 
noch  q  in  Betracht,  ein  Codex,  von  dem  Tischendorf  sagt;  Magna  est 
lextus  praestantia,  ctsi  magis  Itnlico  quam  Africano  teBtium  generi  ad- 
icribeodiis  erit").  Der  Zusatz  ist  jedenfalls  echon  älter  und  kann  sehr  wohl 
in  dem  lateinischen  Texte  des  UI61as  gestanden  haben;  cum  voluntate 
ilehl  aber  für  cum  voluptate,  denn  so  erst  ist  es  mit  libenter  synonym. 
—  Jb.  XVIII,  22  sums  andbahte  —  gaf  slah  lofin  Jesaa  =  tk 
täv  vntipfTÖv  —  iäoixiv  pawiflft«  rä  Itjeav,  a  unns  —  dedit 
palmam  in  facicm  Jesu,  bclfaur.  unus  —  dedil  palmam  Jesu, 
>pvg.  anuB  —  dedit  alapam  Jesu,  f  unus  —  alapam  percussit  Jesum. 
.  XIX,  3  jah  gebun  imma  slahins  lofin  =  xal  (diüoOav  avxä 
m^gitttfltttta,  ac  et  dabant  illi  palmas  in  faciem,  beff'aur.  et  dabant 
«i  palmas,  fvg.  et  dabant  ci  alapas,  (g  vereinigt  beides  und  setzt 
^pas  palmas),  Dag  oben  erwähnte  Itaujiatjan  ist  stets  Übersetznug 
vm  Koi.tiq>i^iv ,  wo  mit  Ausnahme  der  obigen  Stelle  im  Lateinischen 
egUpbisare  (nur  Mc.  XIV,  65  in  f  colaphis  caedere)  steht. 

Mt.  XXVU,  65  qa^  im  Peilatus:  habai))  vardjans  =  iipi]  av- 

t  6  lltiXäiog'  //ctf  xovatadiav.  Im  Griechischen  steht  also  das 

Sinische  Lehnwort  Kovaraät«  im  Sinne  von  „Soldaten  zur  Bewachung", 

t  wir  ja  auch  in  ähnlichem  Sinne  ^Wache"  sagen.  Die  lateinischen 

bersetziingen  (außer  ff'g'l)  haben    hier    aber    nicht    custodia  (dieses 

f  in  dem  erwähnten  Sinne  wohl  noch  mehr  Volkssusdruck  gewesen 

und   als   solcher  in  die  griechische  Landessprache  fibergegangen 

ID),    sondern    cuslodes    (daher    auch  D*'  tpiilaxag) ,    h    gat.    milites. 

I   So  ctimmt  das  Qotische  so  genau  als  möglich  zum  Lateinischen.  Der- 

idlie  Fall    liegt   vor  Lc.  XIX,  2:3  jah   duhve  ni  atlagides   |>ata  silubr 

I  iBrin  du  skattjam?  ="  xal  diä  ri  üvx  idaxag  lö  ÖQyvgiöv  (lov  dnl 

tfixtiavi    (so  DRViJjin.)    Die    wörtliche    Übersetzung    von    inl 

igüxttav   wäre    einem  Goten    unverständlich   gewcseu,    und    da   fand 

(Ilfilas  wohl  in  seinem   lateinischen  Codex  die  brauchbare  Änderung, 

of  vorHegt:    et  qnare  (e  quare  ergo)  nou  dedisti  pecuniam 

nmularÜB  (f  nummularis);   ebenso  citirt  auch  Ambr..  und 

[v.  Jovin.  ad  trapoxitas  (d.  i-  trapczitas),  ab  übersetzen  wörtlich 

Skattja  =  nummutariuB  ist  aber  Mc.  XI,  15  für  grieoh- 


mdort,  Prulcgouii 
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xoXXvßiöf^g  gesetzt.  —  Wir  haben  nun  noch  einige  Fälle,  wo  ülfilu 
ein  concretes  Sabstantivnm  im  Pluralis  ftlr  ein  griechisches  Abstractom 
im  Singolaris  (in  coUectivem  Sinne)  setzt,  aber  ohne  daß  ein  bekannter 
lateinischer  Text  dieselbe  Umänderung  bietet  (vgl.  GL.  Gramm.,  S.  164). 
Lc.  U,  44  hugjandona  in  gasin ]>j am  ina  visan  =  vo(iti6av%B$  d\ 
avtov  iv  xy  6  wo  diu  slvai.  In  den  lateinischen  Übersetzungen  steht 
dafUr  in  comitatu  (ff^  comitari  fbr  esse  in  comitatu).  —  1  Cor.  I,  16  ik 
daupida  auk  ja))  ]>ans  Staifanaus  gadaukans  =  ißdxtuta  di  lui 
rov  £tBipavä  olxov^  degAmbrstvg.  baptizavi  autem  et  Stephanae 
domum.  Die  übertragene  Bedeutung  ^Familie^  hat  gards  und  ram 
nicht;  daher  Ulfilas  dafür  gadaukans,  d.  i.  Tischgenossen  setzte.  -^ 
1  Cor.  X;  25  all  ))atei  at  skiljam  frabugjaidau,  matjai]>  ^  %äv  %o 
iv  iiaxiXXp  naXovfisvov  iö^ists ,  e f g  Ambrsl  vg.  omne  quod  in 
macello  venit,  manducate,  d  dasselbe,  nur  in  macellum.  Einen  f^Fleisck- 
markt^  hatten  die  wandernden  Goten  nicht,  daher  Ulfilas  hier  die 
Personen,  die  das  Fleisch  zum  Verkauf  stellen,  setzt.  —  Eph.  11,  11 
jus  —  bai  namnidans  unbimaitanai  =  viistg  —  ot XsyofLSvoi  äxQO- 
ßvötia^  it.  vg.  praeputium  (d  praeputatium).  Diese  Art  der  Ube^ 
tragnng  war  Ulfilas  zu  weit  hergeholt  und  er  setzte  dafür  die  eigent- 
liche Bedeutung,  wodurch  freilich  das  namnidans  seine  rechte  Besie- 
hung  verliert.  Ebenso  widerstritt  es  seinem  Sprachgefühl,  die  ängo- 
ßvötia  t'^g  öagxog  wörtlich  zu  übersetzen,  er  setzte  dafiir  ünbimait 
leikis  (degAmbrstvg.  praeputium  camis).  —  Umgekehrt  hat  nun 
Ulfilas  auch  den  abstracten  Singularis  für  den  concreten  Pluralis  ge- 
setzt. Tit.  I,  5  jah  gasatjais  and  baurgs  praizbytairein  — %d 
xtttaöti^öyg  xata  %6Xiv  ngsößvxiQOvg.  Hier  finden  wir  aber  auch  in 
de  und  bei  Lcif.  et  constituas  per  civitates  presbyterium  (d  praesb.). 
Der  lateinischen  und  gotischen  Lesart  muß  man  den  Vorzug  geben 
(vg.  g.  Ambrst.  presbyteros),  obwohl  das  Griechische  und  auch  eine 
wörtliche  gotische  Übersetzung  keinen  Anstoß  erregen  würden.  Bei 
demselben  Worte  ist  die  Vertauschung  noch  einmal  eingetreten,  1  Tim* 
V,  19  bi  praizbytairein  vroh  ni  andnimais  =  xaxa  XQBößv- 
xigov  xoetr^oglav  fttj  7caQadi%ov^  wo  aber  alle  lateinischen  Texte 
adversus  presbyterum  haben.  Ob  nun  Ulfilas  im  griechischen  Texte 
XQB6ßvxBQlov  gelesen,  oder  im  Lateinischen  presbyterium,  wird  sieb 
wohl  nicht  entscheiden  lassen.  Vielleicht  mag  er  aus  eigener  Über- 
legung das  Abstractum  gewählt  haben,  um  das  Amt  des  Presbyters, 
nicht  seine  Person  in  den  Vordergrund  und  in  gewissem  Sinne  ab 
geheiligt  hinzustellen.  —  Auffallend  sind  schließlich  noch  zwei  Stellen 
im  Lucas- Evangelium,    wo   das  Concretum   auch   im  Singularis  steht 
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XIV f  32  heisst  es  von  dem  sich  zum  Kriege  rüstenden  Könige:  ai})})au  — 
insandjands  airu  bidji})  gavair})jis  =  sl  dh  p^riyB  —  äjcoöreiXas  srpc- 
6ßeCav  igenä  xa  xgog  siQtjvfiv.  In  d  lesen  wir  legatos  (sonst  lega- 
tionem),  nnd  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  dieselbe  Lesart  ihn  zu  der 
Änderung  veranlaßte.  Desgleichen  heißt  es  XIX,  14  von  den  Bürgern 
des  Königs,  der  über  Land  ausgezogen  ist:  jah  insandidedun  airu 
afar  imma  =  xal  aniöreilav  Jtgsößeiav  ojclöca  avtovj  auch  hier 
steht  in  d  legatos,  sonst  legationem. 

Mt.  XXVII,  66  i))  eis  gaggandans  galukun  {)ata  hlaiv  =  ot  Sh 
xopsvd^dvtsg  ri6ipalC6avxo  xov  tatpov.  Vorher  v.  64  und  65  ist 
a6tpaXit^B6%ai  mit  vitan  übersetzt.  In  diesem  Wechsel  der  gotischen 
Worte  fUr  dasselbe  griechische  Wort  ist  Ulfilas  die  Itala  vorangegangen. 
Während  64  und  65  custodire  (nur  d  munire)  steht,  heißt  es  v.  66 
muniernnt.  Die  Abhängigkeit  des  Gotischen  vom  Lateinischen  liegt 
klar  zu  Tage. 
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104,  19.  mit  lohe  und  ouch  mit  sänge 

mitsiiezem  antphange  (Hs.  amptvange) 
Himmelf.  226  mit  lohe  und  mit  sänge.  Hs.  A  bietet:  und  ouch^  was 
demnach  wohl  in  den  Text  zu  setzen  ist.  Vgl.  auch  Greg.  3600  er 
horte  wiUecUchen  gruoz  an  sinem  antvange  mit  lobe  und  ouch  mit  sänge, 
Hs.  C  der  Himmelf.  setzt  wohl  mit  beabsichtigter  Angleichung  an  die 
Gregorstelle:  gegen  deinem  an{t) fange  in  den  Text. 

104,  60.  1.  und  swie  vnrz  ane  gelegen, 

er  sol  niemere  genesen. 

105,  73.  dar  in  yerlän  zur  Ausfüllung  der  Senkung.   Ebenso  89, 
waz  da  solte  g. .  vgl.  127,  37. 

107,52.  denne  hat   der  Schreiber  für  wände  eingesetzt;    111,43 
Bclireibt  er  dafür:  wa  von. 

107,  76.  unt  seit  An  vater  «?  got. 

108,  10.  lies  Sit  st.  siu;  ebenso  110,  63. 
108,  27.  1.  swer  die  gehurt  niht  hat  verhorn 

und  hahet  zuo  der  sünde  phliht, 
der  enhumt  ze  gotes  riche  niht  . . . 
tftnde  wurde  vom  Schreiber  übersehen  wegen  sunden  V.  25. 
108,  56.  sint  ist  aus  seint  (Contr.  aus  sagent)  verderbt. 

73.  und  irs  niht  wider  muget  komen  =  Iwein  7667;  2923. 
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110,  5.  mir  was  ein  hover  michel 

da  ze  den  schultern  iiz  gAogen 
Iw.  463.  An  rüke  was  im  üf  gezogen,  hoveroht  und  üz  gebogen. 

110,  49.  d*  =  der  {daz  er) 

111,  20  1.  daz  meinde  Mas  verarsachte'.  Vgl.  113,  41. 
111,  43.  wände  er  stt  prosdites, 

111,  73.  1.  in  die  schrangen  twer.    twer  =  adj.  ^zwischen  ionen 
liegend'. 

112,  18.  dd  muose  erbiben  durch  n8t 

die  erde,  daz  sich  müre  kluben, 
die  velse  in  aschen  wüs  zestuben. 
Vgl.  Matth.  27,  52  et  terra  mota  est,  et  petrae  scissae  sunt. 

112,  30.  lies  diene  wessen  wie  gebären.  Derselbe  Ausdruck  von 
großer  Furcht  117,  41. 

112,  56.  d&  hin  zur  AusflEÜlung  der  Senkung. 

112,  69.  er  getaete  im,  künde  er,  baz.^ 

113,  5.  ich  hän  in  den  gewaU  gegeben. 
113,  57.  si  körnen  aber  schiere  dar, 
115,  11.  trachceit?  Ist  archeit  zu  lesen? 
115,  26.  als  umb  ein  grüz;    28.  1.  verseret, 
115,  38.  die  selben  unser  scholn 

sin  in  die  cehte  geschrim 
schol  =  Urheber,  Anstifter;    unser  wahrscheinlich  verderbt:   unrehtet^ 

115,  40.  im  st.  wiren  verlangt  der  Zusammenhang;  megen  2.  Pers. 
Plur.  Weinhold,  alem.  Gr.  §.  342;  mhd.  Gr.  §.  352. 

116,  1.  diu^  oren  sie  verstiezen 

daz  sie  mit  herte  liezen 
daz  der  sele  soüe  frumen 
nie  gegen  einem  worte  kamen 
herte  ^Verstocktheit*.  Zu  V.  4  vergleiche  nhd.  *zu  Worte  kommen  lassen*. 

116,  10.  1.  daz  si  whtes  mere  gemt. 
116,  22.  23.  Vgl.  Diemer  z.  Genes.  116,  23. 
116,66  =  Hmf.  507; 
116,  84.  des  sU  ir  unbehert. 
118,  11.  ie  st  nie. 

118,  22.  siu  ist  zu  streichen,  nach  gelas  Kolon  zu  setzen. 
118,  28.  daz  geloubte  in  der  gewcere  Mer  gewcere,  nämlich  Joseph'. 
118,  72.  in  Verlan  wegen  der  fehlenden  Senkung,  bestätigt  durch 
die  gleiohlautenden  Verse  Hmf.  331  f. 
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118,  76.  Vgl.  Kindheit  88,  45,  46. 

119,  16.  Indem  ich  die  Keime  sihst :  büt  Jüdel  133,  54,  ist :  gihat 
Kindh.  Jesa  75,  6  vergleiche,  möchte  ich  den  Reim  brakt :  stat  nicht 
mit  Bartsch  beanstanden; 

119,  21.  uns  ist  wol  kunt 

119,  58.  Lies:  Nu  sitzet  aUe  gemeint 

sttnget,  sprechet  seine  (Hs.  (Bine), 
seine  ^langsam',  wie  in  seine  gen,  vam;  hier  iron.  'gar  nicht'. 
119,  72.  L.  Jcceme  st.  chamest] 

122,  32.  der  tuch  ze  der  geselleschaft  stner  trüte  hat  geweten. 
122,  55.  wunderliche  st.  wnnecliehe? 

122,  74.  von  uns  ungewert, 

123,  21.  Etwa :  dd  bat  der  alte  vient  e 

sine  Schergen  deste  me 
wite  bereiten, 

ir  koven  glüen  und  eiten  . . . 
123,  36.  die  mvnes  amptes  hie  phlegen.    3.  Pers.  PI.  Ind.  auf  -en 
Weinhold  mhd.  Or.  §.  352. 

123,  43.  44.  Vgl.  Hmf.  417,  18;  123,  59  =  Anegenge  10,  22, 

124,  2.  ez  ist  unwende  Haupt  z.  Neithart  50,  11; 
124,  46.  1.  jämer  üz  der  ahte. 

126,  23.  da  tUsent  jär  sint  ein  tae.  Nach  2.  Petri  3,  8.  unum  vero 
hoc  non  lateat  vos,  carissimi,  quia  unus  dies  aput  Dominum  sicut  mille 
anni  et  mille  anni  sicut  dies  unus.  Wigal.  298,  16;  Freidank  4,  6  und 
W.  Grimm  z.  d.  St.  Notker  Ps.  26,  4;  H.  v.  Melk,  Erinnerung  958 
(C.  Schulze,  bibl.  Sprichwörter  S.  187). 

126,  55.  wan  michs  ein  grSze  vinster  tv)anc. 

127.  wünnecUcher  schal  auch  Hmf.  639. 
127,  47.  von  wannen. 

127,  77.  daz  schuof  got  durch  sinen  list 

unde  hat  uns  her  gesant 

durch  daz  wir  iu  sin  bekant  • . . 

128,  40.  Über  üf  legen  siehe  Benecke  z.  Iwein  1 190  und  Lach- 
mann zu  derselben  Stelle. 

In  der  Himmelfahrt  Mariae  desselben  Dichters  (ELZ.  VIII)  V.  42 


der  rehte  als  ein  gerötet  zin 

mit  dem  Übe  ein  ende  hat. 
Nor  roienj  nicht  roeten  kann  Verwesen'  heißen.   Haupt,  Arzb.  45.  E. 
hat  auch  das  Subst  rot  (:  got)  618. 
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V.  161.  «0  leit  solch  leä  setzet, 

daz  leides  niemer  ende  toirt. 
V.  161  ist  mit  Zuhilfenahme  der  Lesart  von  B  zu  schreiben:  n 
leit  S3  leit  entsetzet  'ein  Leid  das  andere  absetzt,   auf  dasselbe  folgt*. 
V.  313.  nach  der  werclitUs  site 

schuof  er  im  dännoch  genuoe, 
daz  er  in  ze  rehter  zSt  truoc. 
im  st.  in  in  V.  314  verlangt  der  Sinn,    ebenso  in  ze  st.  inz  ze  315: 
'Er  (Oott)  gab  ihm  noch  genug  (Speise)  nach  der  Lebensgewohnheit 
der  Werkleute,  welches  er  ihnen  zu  rechter  Zeit  brachte'. 
V.  588.  und  wie  diu  selbe  gotes  hant 
sd  liehen  nieman  überstreit, 
em  mileze  von  dirre  arbeit 
scheiden  swä  und  swenne  er  wil, 
überstreit  gibt  keinen  Sinn.    Es  ist  zu  lesen  übertreit  'darüber  hinweg- 
trägt, davor  bewahrt*.  Vgl.  Iwein  4042  nieman  ist  der  mich  ilbertragt^ 
mim  werde  der  lip  benomen. 

y.  666.  lies  darxe  habeten  sich  die  herre  wider  (enthabeten  hat  A). 
VgL  ürst  106,  66  swie  sere  si  sich  habeten  wider. 
842.  den  sU  din  werc  enoürget  hat 
an  dem  angel,  den  er  verslanty 
dS  er  in  an  dem  hriuze  vant. 
Den  entstellten  Vers  842  wollte  Pfeiffer  lesen:  den  der  körder  eit  erw. 
hat.   Es  ist  jedoch  einfach  werc  er  in  quer  der  zu  ändern.   Diese  Form 
ist  vielleicht  auch  ürst.  124^  25  für   körder   einzusetzen.    Sachlich  zu 
vergleichen  Mariengrüße  ed.  Pfeiffer  (HZ.  VIII)  451:  din  sun  wa>t  im 
(dem  Teufel)  köder  unde  angel  R.  Köhler,  Germ.  XIII,  458. 
845  ist  natürlich  angel  st.  engd  zu  lesen. 
920.  lies  da  wünnebernde  wilnne  birt. 
Ein  intr.  bem  *zum  Vorschein  kommen,  wachsen'  (s.  Mhd.  Wb.  I,  137  b) 
ist  doch  nicht  mit  Lexer  zu  leugnen.    Urst.  116,  24,  in  jämerbemden 
jämer  birt'y  122,  47  diu  vreudebemde  vreude  birt. 
935.  die  soÜier  ssslde  waüent^ 
daz  si  ir  e  behaUent. 
Statt  scdde  hat  A  wizze.  Der  Zusammenhang  verlangt  stcste* 
1054.  Lies:  solde  :  wolde. 

liOBTHEIM.  B.  SPRENGER. 
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Die  Frage,  wie  die  Textkritik  in  dem  sogenannten  Ezzoleich  zu 
handhaben  sei,  ist  durch  das  von  Barack  entdeckte  und  veröffent- 
lichte*) Bruchstück  in  ein  neues  Stadium  getreten.^  Alle,  welche  bis- 
her Qelegenheit  hatten,  sich  über  diesen  glücklichen  Fund  zu  äußern, 
habeo  sich  begnügt,  mit  kurzen  Worten  auf  die  Bedeutung  desselben 
hinzuweisen.  Den  vollen  Werth  des  Straßburger  Bruchstücks  wird 
man  aber  dann  erst  recht  begreifen  und  würdigen  können,  wenn  man 
näher  auf  das  Verhältniß  der  beiden  uns  jetzt  vorliegenden  Über- 
lieferungen des  vielbehandelten**)  Gedichtes  zu  einander  eingeht. 
Dies  Verhältniß  im  Einzelnen  darzulegen,  soll  die  Aufgabe  der  nach- 
folgenden Blätter  sein. 

Ich  schicke  eine  nothwendige  Bemerkung  allgemeinerer  Natur 
vorauf.  Beide  Handschriften  sind  nach  einer  Vorlage  abgeschrieben. 
Für  die  Vorauer  Handschrift  (V)  wird  dies  keiner  bezweifeln,  der 
bedenkt,  daß  dieselbe  eine  Sammelhandschrift  ist.  Aach  fbr  das  Straß- 
borger  Bruchstück  (S)  läßt  sich  die  Richtigkeit  der  eben  ausgc" 
sprochenen  Behauptung  mit  Sicherheit  nachweisen.  Wir  finden,  daß 
der  Schreiber  seinen  Text  an  vier  Stellen  corrigirt  hat.  Wenn  wir  von 
der  ersten  Stelle  (Zeile  3),  wo  den  in  dien  geändert  ist,  absehen,  so 
lehrt  ein  Blick  auf  die  übrigen***),  daß  die  Fehler  nur  durch  Ver- 
sehreibung entstehen  konnten  und  entweder  sofort  oder,  nachdem  das 
ganze  Bruchstück  geschrieben  war,  durch  Vergleichung  mit  der  Vor- 
lage gebessert  wurden. 

Halten  wir  nun  die  Texte  der  beiden  Handschriften,  so  weit  sie 
Gemeinsames  bieten,  neben  einander,  so  zeigt  sich,  daß  V  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Versen  mehr  bietet  als  S.  Wir  wollen  einstweilen 
^untersucht  lassen,  ob  die  Vorlage  von  V  durch  Interpolationen  ver- 
mehrt, oder  die  von  S  auf  willkürliche  Weise  gekürzt  sei,  wir  wollen 

*)  'Althochdeatsche  Fände'  von  K.  A.  Barack  in  der  Zeitschrift  für  deutsches 
AlterÜram  28,  8.  209  ff.  —  £zzo*s  Gesang  yon  den  Wundem  Christi  und  Notker's 
^emento  mori  in  photographischem  Facsimile  heransgegeben  von  K.  A.  Barack. 
Straßbarg  1879. 

**)  Vgl.   Hofinann  *Über   den  Ezsoleich*  in  den  Sitzungsberichten   der   k.  k. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  1871,  S.  293  ff. 

***)  Zeile  8  ist  ein  Buchstabe  radirt;  Zeile  16  das  Wort  gewaU,  welches  zwei- 
^1  geschrieben  war,  das  eine  Mal  mit  Deletionspunkten  yersehen;  Zeile  23  ist  wir 
ttbergesehrieben. 
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nur  von  dieser  Thatsache  Notiz  nehmen  und  zunächst  zur  Verglei 
der  ersten  sechzehn  Verse  des  Gedichts  schreiten,  welche  beide  1 
Schriften  gemeinsam  überliefern. 

Diese  Verse  lauten  in  S  genau  nach  der  Handschrift: 

[    ]y  wil  ih  iv  herron. 

beina  war  reda  vor  tuen. 

aoDdem  angenge. 

non  alemman  |  chunne 

Qon  dem  wistuom  alsemanicoalt 

ter  andienbuchin  stet  gezalt 

Qzer  ge|ne6i  unde  uzer  libro  regum 

tirre  werlte.  alzedien  eron. 

[    jux  intenebris. 

dazsament  |  uns  ist. 

der  uns  sin  lieht  gibit. 

nebeiner  nntriwon  er  nefligit. 

io  principio  erat  verbam  | 

daz  ist  waro  gotes  sun 

uon  einimo  werte  erbechom. 

dire  werlte  alzedien  gnaden. 

Dieselben  Verse  bietet  V  in  folgender  Oestalt: 

Ich  wil  in  eben  allen 

eine  yil  wäre  rede  vor  tuon 

von  dem  minem  sinne 

von  dem  rethten  aneginne 

Yon  den  genaden  also  manechvalt 

di  uns  uz  den  bnochen  sint  gezalt 

nzzer  genesi  nnt  nz  libro  regnm 

der  werlt  al  ze  genaden 

in  principio  erat  yerbum 

daz  was  der  wäre  gotes  sun 

von   dem  einen  worte 

er  bequam  ze  trdste  aller  dirre  werlte 

O  Inz  in  tenebris 

da  herre  mit  eamet  uns  bist 

da  ans  daz  wäre  lieth  gibest 

nebeiner  antriwe  dane  pbligest. 

Wir  sehen,  fast  kein  Vers  in  S  stimmt  mit  dem  entsprechenden 

genau  überein.  Da  durch  Abschreiberversehen  eine  solche  Verschied 

unmöglich   entstanden  sein  kann,   so  muß  entweder  der  Urheb 

Vorlage  von  S,  oder  der  Verfasser  der  Recension,   die  durch  ^ 

treten  ist,  dem  ursprünglichen  Text  gegenüber  sich  sehr  weitge 

Änderungen  erlaubt  haben.  Die  Frage  ist  nun,  wo  der  Textver 

zu  suchen,   und   was   der  Grund  zu  diesen  Änderungen   gewes< 

Wenn   wir   das   von  Barack  veröflFentlichte  Facsimile  der  l 
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borger  Handschrift  ansehen,  so  filllt  auf  den  ersten  Blick  auf,  daß 
=  dasselbe  mitten  im  Vers  mit  daz  wir  wider  ubele  abbricht.  Man  wird 
iQDächst  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Mangel  an  Raum  die  Ur- 
sache von  dieser  Unvollständigkeit  abgegeben  habe.  Allein  dem  ist  nicht 
80,  denn  Barack  bemerkt*)  ausdrücklich,  daß  unser  Bruchstück  nur 
etwa  die  Hälfte  der  Seite  74^  ftllle.  Da  liegt  nichts  näher,  als  anzu- 
nebmen,  der  Schreiber  von  S  habe  deshalb  nicht  mehr  überliefert, 
weil  er  selbst  nicht  mehr  besessen. 

Alle  Herausgeber  des  Ezzoleiches  waren,  ohne  Kunde  von  der 
Straßburger  Handschrift  zu  haben,  bisher  darüber  einig,  daß  in  der 
Vorauer  Handschrift  besonders  der  Anfang  in  stark  interpolirter  Ge- 
stalt überliefert,  die  letzten  drei  Viertel  unseres  Gedichtes  aber  von 
Einschiebseln  ziemlich  frei  seien.  Wir  gerathen  durch  diese  Beobach- 
tung in  eine  neue  Schwierigkeit.  Es  ist  nämlich  nicht  wohl  denkbar, 
daß  der  Interpolator,  der  zu  Anfang  seine  Einfälle  strophenweise  ein- 
niisehte,  ohne  einen  besonderen  Grund  gegen  den  Schluß  hin  enthalt* 
suner  geworden,  und  wir  müssen  die  Frage  aufwerfen,  was  der  Grund 
dafllr  war. 

Erinnern  wir  uns  jetzt  an  die  ziemlich  feststehende  Thatsache, 

daß  der  Schreiber  von  S  nur  den  Anfang  des  Gedichtes  besaß,  so  ist 

unter  Hinzunahme  von  allem  bisher  Vorgebrachten  jene  Frage  doch 

t    wohl  nur  dahin  zu  beantworten,  daß  eben  dieser  Anfang  des  Leiches 

I    dem  Urheber  der  Vorlage  von  V  gefehlt,  und  daß  er  dieses  ihm  feh- 

»    lende  Stück  aus  dem  Gedächtuiß  mit  größerer  oder  geringerer  Treue 

angeschrieben  habe. 

Ich  denke  mir  darnach  den  Vorgang  so.  Das  ganze  Gedicht  war, 

I    wie  es  ja  auch  sonst  häufig  vorgekommen  ist,  auf  die  letzten  Blätter 

I    der  Handschrift  eines  umfangreicheren  Werkes  geschrieben.    Der  uns 

in  S  erhaltene  Anfang  stand  auf  der  Rückseite  eines  Blattes,   dessen 

Vorderseite  den  Schluß  jenes  größeren  Denkmals  enthielt  Dieses  Blatt 

J  wurde  mit  dem  größeren  Werke  von  den  andern  Blättern,  die  Ezzo's 
Gedicht  enthielten,  abgetrennt  und  kam  zu  dem  Schreiber  von  S. 
Die  übrigen  Blätter  kamen  an  den  Urheber  der  Vorlage  von  V,  und 
dieser,  der  die  Handschrift  einmal  in  ihrer  Vollständigkeit  gekannt 
und  öfter  gelesen  hatte,  schrieb  die  abhanden  gekommenen  Verse  aus 
dem  G^dftchtniß  nieder,  für  die  übrigen  benutzte  er  seine  Vorlage. 

Es  ist  psychologisch  sehr  begreiflich,  daß  einer,  der  ohne  Vorlage 
schreibt,    durch    das  Bewußtsein    mangelnder  Controle   geleitet,    sich 


*)  Zeitschrift  fOr  deutsches  Altertham  2S,  S.  209. 
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eichter  Abweichungen  von  dem  ursprünglichen  Text  geBtattet,  als 
einer,  der  nur  abschreibt  Diese  Abweichungen  werden  um  so  großer 
sein,  je  bedeutender  derjenige,  welcher  sie  vornimmt,  ist  oder  zu  sein 
glaubt.  In  den  meisten  Fällen  aber  werden  wir,  wenn  wir  in  der  ^üek- 
lichen  Lage  sind,  den  ursprünglichen  Text  neben  dem  interpolirtes 
vor  Augen  zu  haben,  im  Stande  sein  müssen,  die  jedesmalige  Ursache  , 
der  jedesmaligen  Änderung  zu  erkennen.  Gelingt  uns  dies  nun  bei  der  { 
Vergleichung  zwischen  S  und  den  ersten  Strophen  in  V,  so  werden 
wir  hierin  einen  weiteren  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht 
leben  dürfen. 

Ich  gehe  hier  aus  von  den  letzten  acht  der  oben  (S.  90)  citirtea 
Verse,  deren  erster  in  V  lautet  in  principio  erat  verhim,  in  S  Lux  in 
tenebris.  Wir  machen  die  Wahrnehmung,  daß  die  Handschrift  V  diese 
Verse  in  umgekehrter  Reihenfolge  überliefert  als  S,  nämlich  so,  daß 
die  vier  ersten  Verse  in  V  den  vier  letzten  in  S  entsprechen,  und 
umgekehrt.  Es  läßt  sich  unschwer  sagen,  wie  der  Urheber  der  Vorlage 
von  V  zu  dieser  Umstellung  kam.  Er  war  ein  schriftkundiger  Mann, 
er  wußte,  daß  die  Verse  in  principio  erat  u.  s.  w.  aus  Cap.  1,1*)  de« 
Johannis-Evangeliums  entnommen,  daß  dagegen  die  Quelle  für  die  mit 
O  lux  in  tenebris  beginnenden  vier  Verse  im  ftlnften  Verse  des  ge- 
nannten Capitels**)  zu  suchen  sei.  So  brachte  er  denn  diese  acht  Verse 
mit  der  biblischen  Reihenfolge  in  Einklang,  sicher  in  der  Meinung, 
den  Werth  des  Gedichtes  dadurch  nicht  unerheblich  erhöht  zu  haben. 

Ehe   wir   uns   nun   zur  Erklärung   anderer  Änderungen  wenden, 
müssen  wir  noch  eine  merkwürdige  Erscheinung  berühren,  welche  uns 
in   der  Überlieferung    dieser  Verse   entgegentritt.    Der  Vers    o  lux  i» 
tenebriH  beginnt  in  V  mit  einem  großen  Anfangsbuchstaben***).  Müllen* 
hoff  hat  diesem  Umstand  kein  Gewicht  beigelegt;   der  erwähnte  YerB 
ist  bei   ihm   der  fünfte   seiner  ersten  Strophe*).    Hofmann ^)  dagegeo 
äßt  mit  diesem  Verse   eine  neue  Strophe  —  bei  ihm  die  zweite  de^ 
Gedichtes  —  anfangen,  muß  aber,  um  Zusammenhang  und  entsprechende 
Verszahl  herzustellen,    nicht  nur  zu  Ausscheidungen*^)  —  was   man 


*)  In  principio  erat  verbnin,  et  verbnm  erat  apnd  Denm,  et  Dens  erat  rerlnixii- 
**)  Et  lux  in  tenebris  Incet,  et  tenebrae  eam  non  comprehenderont. 
***)  Vgl.  Denkmäler   deutscher  Poesie  und  Prosa   ans    dem  VIII. — ^XII.  Jahr- 
hundert, herausgegeben  yon  K.  Müllenhoff  and  W.  Scherer  (MSO).   Zweite  Aasgabe 
8.  372. 

+)  a.  a.  O.  S.  69. 
«)  a.  a.  O.  S.  290. 
W)  a   a.  O.  S.  301  flf. 
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ftllenfHllB  nocL  billigen  könnte  — ,  sondern  auch  zur  Annahme  einer 
Lütko^)  seine  Zuflucht  nelimen.  Jeder  wird  zugeben,  daß  ein  solches 
Verfahren  nicht  eben  vertrauenerweckend  ist. 

Wir  haben  nur  nöthig,  uns  daran  zu  erinnern,  daß  mit  dem  Verse 
Iacx  in  tetiebri»  die  Strophe  in  S  beginnt,  um  sofort  die  richtige  Er- 
klSning  jener  Erscheinung  zu  finden:  der  Interpolator  wußte,  daß  er 
EU  Anfang  dieses  Ver.sea  in  dem  abiiauden  gekommenen  StUck  seiner 
UandHchrift  einen  großen  Anfangsbucbstaben  gelesen,  unwillkürlich 
kam  ihm  derselbe  hier  in  den  Sinn,  und  aus  seiner  Aufseichnung  ging 
er  in  V  über. 

Dur  Urheber  der  dui-eh  V  vertretenen  Überlieferung  hatte  also, 
wie  wir  eben  dargethan,  erkannt,  daß  die  zweite  Strophe  des  ursprüng- 
bcheu  Textes  ihren  Inhalt  aus  dem  Johannig-Evangelium  entlehne. 
Nun  lautete  der  Schluß  der  ersten  Strophe,  wie  er  ihn  kannte,  und 
wie  auch  wir  denselben  aus  S  kennen : 

uoii  dem  niBtuom  aUe  maiiicuiilt 
ter  SD   dien   bucliin   atet  geialt 
uzer  gencai   uode  uzer   libro   regum 
tirre  werlte  al  z&  dien  eron. 
Dies    konnte    ihm    nicht   gen H gen ,    er  vermißte  einen  Hinweis  darauf, 
dtO  das  zunächst  Folgende  aus  den  Evangelien  genommen  sei.  Somit 
lUiite  er  sich  veranlaßt,  die  beiden  Verse 
die  rede  di  ibc  du  lol  tuon 
duz  sint  die  uier  ewaugelia 
der  ersten  Strophe  seiner  Quelle  hinzuzufügen. 

Aber  unser  Interpolator  war  nicht  nur  ein  Mann,  der  die  Ordnung 
litbte  and  diese  in  dem  Gedicht,  welches  er  aufschrieb,  durch  Umstel- 
long  und  Zusätze  herzustellen  sich  bemiihte,  er  besaß  auch  eine  gewisse 
Eeontniß  der  damaligeo  theologischen  Anschauungen  und  wollte  es 
rieh  nicht  versagen,  diese  am  passenden  Ort  anzubringen.  Ana  solcher 
Absicht  erklärt  sich  die  Verherrlichung  des  Sonntags  (MSD  1,9—14), 
die  Erzilhlung  von  der  Erschaffung  des  menschlichen  Leibes  aua  acht 
Thoileo  (MSD  1,  15—32)  und  die  SchUderung  des  Paradieses  (MSD 
2,  14-30). 

Der  Grund  zur  Verfertigung  der  vielbesprochenen  Eingangestropha 
üogl  auf  der  Ban^l.  Mögen  die  In  derselben  enthaltenen  Angaben  richtig 
Hin  oder  nicht**},    una   genllgt  die  Wahrnehmung,    daß  Inhalt  und 


■}  Ebeudns.  !^. 
••)  Vgl.  Hofmai 
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Zweck  dieser  Strophe  sich  vollständig  aus  der  Absicht  des  Interpolaton, 
die  wir  oben  näher  bezeichnet  haben,  erklären  lassen. 

Ebenso  leicht  ergibt  sich  in  den  meisten  Fällen  der  Anlaß  si 
den  Anderangen,  welche  der  Interpolator  innerhalb  der  einzelnen  Varse 
vornahm.  Diese  Änderungen  bestehen  meistens  in  Hinzafiigung  eines 
Epitheton  oder  in  der  Verwandlung  eines  Ausdrucks  in  einen  andern, 
der  dem  Bearbeiter  zutreffender  erschien.  Ich  brauche  darauf  nidit 
näher  einzugehen  und  könnte  schon  hier  mein  Urtheil  über  den  Werth 
des  Straßburger  Bruchstücks  abgeben,  wenn  nicht  auch  einige  Städte, 
die  dasselbe  mit  V  gemeinsam  überliefert,  den  Herausgebern  als  Inte^ 
polationen  verdächtig  erschienen  wären. 

Mit  besonderer  Heftigkeit  ist  Müllen  hoff  gegen  die  Verse  13 --28 

(MSD  S.  58  ff)  der  Vorauer  Handschrift  aufgetreten'*').  Er  nennt  dn 

Inhalt  unverständig;  der  Interpolator  kündige  eine  Rede  vom  rechten 

anegenge  und  von  den  Gnaden,   von  denen  in  der  Bibel  stehe,  nach 

der  Genesis  und  dem  Buch  der  Könige  an,  und  benenne  dann  alberner 

Weise  die  Rede  die  vier  Evangelien.    Dieser  letzte  Vorwurf  berübt 

freilich  die  erste  Strophe,  wie  sie  in  S  steht,  nicht,  da  dort  ja  die  Vem 

die  rede  di  ihc  nn  sol  taon 
daz  siot  die  uier  ewangelia 

fehlen.    Aber  wenn   ich  MüUenhoffs  fernere  Auseinandersetzung  reeht 

verstehe,  so  würden  ihm  schon  die  Verse 

nzer  genesi  ant  nz  libro  regum 
der  werlt  al  ze  genaden 

(MSD  19.  20,  S  1,  7.  8)  genügenden  Anlaß  geboten  haben,  die  ganze 
Strophe  zu  streichen.  Auch  Hofmann  steht  diesen  Versen  feindselig 
gegenüber**)  und  zwar  nicht  nur  deshalb,  weil  sie  leere  und  nichts- 
sagende Einschiebsel  seien,  sondern  besonders  aus  dem  Grunde, 
weil  sie  ihm  das  größte  Hindemiß  für  die  Herstellung  einer  zwölf- 
zeiligen  Strophe  sind,  welche  vor  dem  Verse  0  lux  in  tenehris  endigen 
müsse,  weil  dort  der  Strophenanfang  bezeichnet  sei. 

Lauter  zwölfzeilige  Strophen  in  unserem  Gedicht  anzunehmen  ist 
Willkür,  auf  diese  Annahme  gestützt  Ausscheidungen  zu  machen  ist 
Verwegenheit.  Zudem  haben  wir  oben  gezeigt,  was  es  mit  jenem  großen 
Anfangsbuchstaben  auf  sich  hat.  Darnach  fällt  der  Hauptgrund  für  die 
Streichung  der  in  Frage  stehenden  Verse  seitens  Hofinanns  weg,  und 
es  erübrigt  nur  noch,  die  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  jene  Verse 
wirklich  „leere  und  nichtssagende  Einschiebsel^  sind. 


♦)  a.  a.  O.  8.  383. 
**)  a,  a.  O.  S.  302  flf. 
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Der  Verfasaei-  küudigt  eine  Bede  von  der  Erschaffung  der  WpIi, 
'ön  dem  gnnzen  Monscli engeschlecht  und  von  der  mannigfachen  Weis- 
heit,   von    der  uns  in  der  Bibel  erzilhit  wird,    nach  der  GreneeiB  und 
Aem  Buch    der  Künipe    an.    Das  Angegebene    ist  in  dem  Gedicht    be- 
handelt, die  tienesie  ist  stark  benutzt.    Der  einzige  Anatoli  könnte  in 
ilem    über   regum  liegen.    Allein  MSD  5,  11.  12  ist  ausdrücklich  auf 
DAvid  Bezug   genommen.    Dies  sollte  doch  wohl  zur  Erklärung  jenes 
Ausdrucks   genügen.    Der  Verfasser   griflf  hier   einfach   aus  der  Bibel 
ein   paar  Quellen  heraus,    die  Hauptquelle  hatte  er  schon  vorher  mit 
rf«i  buocken  (MSD  18,  S  I,  6)  angegeben.   Ich  kann,  wie  gesagt,  in 
den  Versen  nichts  Anstülliges  entdecken.   Ja,  ich  bin  auch  nicht  ein- 
mal in  der  Lage,   einsehen  zu  können,    wie  der  Interpolator.   gesetzt 
h    er  hätte   die  Verse  de  suo   hinzugefügt,   zu  diesem  Einschiebsel  hätte 
^^^mmen  Bollen.  Ist  alles  Übrige  der  Strophe,  wie  Hofmann  annimmt, 
^^ht.    80  kannte   die  in  den   beiden    angetasteten  Versen   angegebene 
HBwlIe   nur    aus   dem  Gedichte   selbst  erschlossen  sein.    Aber  es  wäre 
iman  doch  in  der  Tbat  auffällig,  dal^  der  Interpolator  nicht  liL-ber  eine 
mehr  benutzte  Quelle,    etwa  die  Exodus  (vgl.  MSD  Str.  21),   neben 
der  Genesis  genannt,  als  den  Über  regum,  auf  den  ihn  nur  zwei  Verse 
(MSD  5,  11.  12)  fuhren  konnten.  Ist  dagegen  die  ganze  Strophe,  wie 
HDllenhoff  will,  interpolirt,  so  kann  sich  die  Quellenangabe  uzer  gmesi 
mde   uzer  libro  Tepum,    was  der  gelehrte  Herausgeber  der  Denkmäler 
aneb  selber  einsieht,  nur  auf  die  folgenden  interpolirten  Strophen  des 
Sedicbtes  beziehen.  Aber  das,  was  der  Interpolator  hier  (MSD  1.  15 
^Jä  32.  2,   13—30)   bietet,   ist  ja  gar  nicht  aus  der  Genesis  oder  dem 
^^^Ui  der  Könige,  ea  ist  einfach  Ausdruck  theologischer  Anschauungen, 
^^^^  sie  im  elften  Jahrhundert   nicht  selten  waren*).    Was  Mullenhoff 
^^TObringt:    „der   Interpolatur    hielt    ohne  Zweifel    die  tienesia    lUr    die 
'   Quelle  seiner  Weisheit",  ist  eine  so  zweifelhafte  Behauptung,  daß  man 
*ie  unter  keinen  Umständen  billigen  wird.  Ich  glaube,  ein  Mensch,  der 
wie  unser  Interpolntor  bo  viel  theologische  Kenntnisse  besaß,  daiS  man 
unefameii   kann,    er  sei   selber  Geistlicher   gewesen,    kannte  auf  alle 
Fälle   den  Inhalt   der  Genesis  so  weit,    daß  er  wußte,    es  stehe  dort 
Hiebt«  TOD  der  Erechaffnug  des  menschlichen  Leibes  aus  acht  Theilcn 
oder  von  den  vier  Flüaaen  des  Paradieses.  Was  der  Herausgeber  der 
Denkmäler   dann   weiter   bemerkt:    „Die  Berufung  auf  das  Buch  der 
KOnige   scheint   eitel  Prahlerei   oder  Unwissenheit",    will   ich   nur  er- 
vUrnea,  einer  Widerlegung  bedarf  es  nicht. 


.  Vgl.  ; 
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Die  mit  VHxrer  got^  ich  lobin  dich  bannende  Strophe^  welche  die 
ftnfte  in  V,  die  dritte  in  S  ist  (MSD  1,  33-44),  hat  MüUenhoff^ 
wegen  des  ich  fhr  unecht  erklärt,  weil  er  die  Bemerkung  gemaelit 
habe,  daß  der  Plural  des  redenden  Subjectes  bis  auf  das  formelhafte 
min  trektin  (MSD  27,  4)  durchgehends  stehe.  Gesetzt  diese  Beobachtong 
wäre  richtig,  so  würde  das  doch  noch  kein  genügender  Grund  sein, 
die  Strophe  aus  dem  Gedichte  zu  entfernen.  Überall,  wo  uns  ein  wir 
entgegentritt,  redet  der  Dichter  im  Namen  des  ganzen  MenBchen- 
geschlechtes,  des  sündigen  und  des  erlösten.  Der  Singular  in  unserer 
Strophe  tritt  damit  in  keinen  Widerspruch.  Der  Dichter  spricht  hier 
ganz  subjectiv  von  seiner  eigenen  Person,  er  sagt,  daß  er  den  Heria 
zum  Anfang  haben  wolle  in  Worten  und  in  Werken,  und  zwischea 
den  Zeilen  liest  man,  daß  er  so  ihn  auch  zum  Anfang  des  Gedichtet 
machen  wolle,  dessen  Abfassung  ihn  eben  beschäftigt  Außerdem 
ist  auch  gar  nicht  erwiesen,  daß  min  trehtin  formelhafter  wäre,  ab 
z.  B.  unser  trehün.  So  hat  Hofmann  meiner  Ansicht  nach  ganz  reeU 
gethan,  die  in  Rede  stehende  Strophe  gegen  Müllenhofif  ftir  echt  la 
halten.  Wir  werden  um  so  mehr  beistimmen,  als  wir  ja  auch  ein  ink 
zu  Anfang  der  ersten  Strophe  in  S  lesen,  deren  Ek^htheit  wir  wenigsten! 
nicht  bezweifeln  konnten. 

Ziehen  wir  jetzt  das  Resultat,  so  hat  sich  ergeben,  daß  für  die 
Kritik  der  ersten  sieben  Strophen  des  sogenannten  Ezzoleichs  nur  das 
Straßburger  Bruchstück  in  Betracht  kommen  kann,  daß  der  Vorauer 
Handschrift  dagegen  für  die  Textherstellung  derselben  gar  kein  Werth 
beizumessen  ist 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  ein  Wort  darüber  zu  sagen,  wie  wir 
von  dieser  Behauptung  aus  uns  den  Aufbau  des  ganzen  Gedichtes 
vorstellen. 

Es  wäre  zu  merkwürdig,  wenn  der  Urheber  der  Vorlage  von  V, 
welcher  in  den  ersten  Strophen  die  Süßigkeit  des  Interpolirens  lo 
vollauf  gekostet,  sich  dieser  Thätigkeit  in  dem  Theile  des  Gedichtet, 
den  er  nach  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  abschrieb,  vollständig 
enthalten  hätte. 

Es  ist  schon  von  Müllenhoff^  überzeugend  nachgewiesen,  dal 
MSD  11,  la  14 

den  alten  namen  legite  wir  da  hine 
TOD  der  teufe  wnrte  wir  alle  gotes  chint 

Zusatz  sind.    Dieselben  überschreiten  das  Maß  der  Hebungen  in  dea 

♦)  a.  a.  O.  S.  383  ff. 
**)  a.  a.  O.  S.  376. 
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andern  Verszeilen  des  Gedichtes ;  sie  passen  nicht  zum  Vorhergehenden^ 
weil  auf  V.  10 — 12,  wo  von  Christi  Taufe  die  Rede  ist,  nicht  folgen 
kann:  wir  legten  den  alten  Namen  ab  und  wir  wurden  Gottes  Eander. 
Ich  kann  nicht  umhin,  außer  diesen  beiden  Versen  noch  zwei 
andere  Sttlcke  als  Einschiebsel  anzusehen. 

So  oft  ich  das  Gedicht  las,  nahm  ich  an  der  neunten  Strophe  in 
den  Denkmäler)!  Anstoß.  Durch  dieselbe  wird  die  knappe  Erzählung 
Yon  der  Geburt  des  Herrn,  die  wir  in  der  achten  und  zehnten  Strophe 
finden,  in  unangenehmer  Weise  unterbrochen  und  weiter  nichts  gethan, 
als  der  Inhalt  von  V.  11  und  12  der  achten  Strophe  breit  und  um- 
■tftndlich  ganz  in  der  oben  näher  bezeichneten  Manier  des  Inter- 
polators  ausgeführt. 

In  der  dreizehnten  Strophe  in  MSD  werden  die  Wunder  des 
Herrn  aufgezählt.  Während  nun  alle  übrigen  Zeichen  sehr  kurz  in 
einem,  höchstens  in  zwei  Versen  abgemacht  werden,  wird  das  Wunder 
der  Speisung  der  Fünftausend  mit  unverhältnißmäßiger  Ausführlich- 
keit beschrieben.  Ich  werde  daher  annehmen  dtlrfen,  daß  von  den  vier 
Versen 

mit  finf  proten  satot  er 
▼inf  tuBent  unte  mer 
daz  si  alle  babeten  genuoc 
zwelf  chorbe  man  danne  trnoc 

die  beiden  letzten  nichts  weiter  sind  als  ein  Zusatz  des  Interpola- 
tors,  dessen  Bibelfestigkeit  zu  erwähnen  wir  schon  oben  Gelegenheit 
hatten. 

Scheiden  wir  diese  Stücke  aus,  so  bleiben  uns  zweiundzwanzig 
.  Strophen  aus  der  Vorauer  Handschrift,  von  denen  eine  (MSD  14)  sech- 
I  lehn,  zwei  (MSD  15  und  28)  vierzehn,  die  übrigen  zwölf  Zeilen  haben. 
'  Vor  diese  zweiundzwanzig  setze  ich  die  sieben  Strophen,  welche  das 
;  Straßburger  Bruchstück  überliefert,  und  gewinne,  indem  ich  die  erste 
ttnd  zweite  Strophe  in  S  als  eine  (vgl.  unten  S.  98,  Anm.  *)  Doppel- 
L  Strophe  ansehe,  ein  Gedicht  von  achtundzwanzig  Strophen,  welches  in 
zwei  Theile  zerfällt.  Der  erste  dieser  Theile  umfasst  die  Strophen 
1-14  (S  +  MSD  6—8,  10—14),  verfolgt  das  Leben  des  Erlösers 
bu  zur  Kreuzigung,  beginnt  und  schließt  mit  einer  Strophe  von 
^hzehn  Zeilen.  Der  zweite  Theil  (MSD  15—28),  der  das  eigentliche 
Werk  der  Erlösung  behandelt,  beginnt  und  schließt  mit  einer  Strophe 
Von  je  vierzehn  Verszeilen.  Damach  läßt  sich  im  Anschluß  an  die 
Sinnesabschnitte  der  kunstreiche  Aufbau  des  Gedichtes  etwa  so  dar* 
«teilen: 

QKRMAHU.   Nrat  Railie  X?L  (XXYIII).  Jahrg.  7 
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I.  II. 


Str.      1       S.  3    4.  5    6.  7    8.  9    10.  11    IS.  18      U         15  16.  17    18.  19  80.  Sl  tt.  SS  S4.  »  16.  S7    » 
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S.  3    4.  5    6.  7    8.  9    10.  11    IS.  18 
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(a'-f-a*)     ZwOlfieilige  Strophen     (a*+a*)  14Z.        Zw5]fzeilic^  Strophen  UL 

16  Zeilen  16  Zeilen 

Zuerst  eine  Strophe  (S  1  und  2)  von  sechzehn  Zeilen^  die  in  ihrem 
ersten  Theil  (a^  beginnend  mit  Nu  wil  ich  iu  herron)  die  EUnleitang 
zum  ganzen  Gedicht  bildet,  im  zweiten  (a*  anfangend  mit  Lux  k 
Ufuhris)  den  anruft,  der  Licht  ist  und  Licht  gibt,  der  im  Anfang  wir 
und  wahrer  Gottes  Sohn  ist.  Dann  kommen  zwei  Strophen  (S  3  und  4), 
die  von  der  Schöpfung  handeln: 

Strophe    2  mit  einem  Anruf  an  Gott  den  Vater  von   der  Schöpfmig 

der  Welt, 

j>  3  von  der  Erschaffung  des  Menschen  im  besonderen; 

7i  4  u.  5  (S  5  u.  6)  berichten  von  dem  SOndenfall  und  seinei 

Folgen; 

V  6  u.  7  (S  7  und  MSD  6)  von   den  Vorboten   des  Heils  m 

alten  Testament; 
j>         8  u.  9  (MSD  7  u.  8)  reden  von  der  Geburt  des  Erlösen; 
n        10  u.  11  von  seinem  Leben  bis  zur  Taufe; 
7i        12  u.  13  Zeichen  und  Wunder; 
n        14  Schluß  dieses  Theils  (a*  =  V.  1  — 8)  und  Überleitung  vm 

Folgenden  (a«  =  V.  9—16)*);  ff 

7i        15  Ejreuzigung; 
j)        16  u.  17**)  Tod  und  Auferstehung; 
f)        18  u.  19  Erlösung  aus  des  Teufels  Gewalt; 
rt        20  u«  21  Vorzeichen  der  Erlösung  im  alten  Bunde; 
71        22  u.  23  Anwendung  dieser  Vorzeichen  auf  Christum; 
n        24  u.  25  Anrufung   Christi    und    seines   Kreuzes    seitens  du 

erlösten  geistlichen  Israels; 
n        26  u.  27  Bitte  um  ein  seliges  Ende; 

V  28  Lob  des  dreieinigen  Gottes. 

ROSTOCK,  im  Aogost  1881.  HEINRICH  GISKE. 


*)  Diese  yierzehnte  Strophe  lerfSllt  ang^nscheinlich  in  twei  ihrem  Inhihe 
nach  g»n%  verschiedene  Theile,  deren  jeder  acht  Verse  umfaßt  Darnach  wird  m» 
sagestehen,  daß  wir  mit  Recht  die  beiden  ersten  Strophen  in  S,  welche  geaan  w^ 
den  beiden  Theilen  der  vierzehnten  correspondiren ,  in  eine  znsammeng^exogen  hftbcs. 
**)  Diese  Strophe  folgt  in  der  Handschrift  auf  19;  ich  stelle  dieselbe  wit 
Mflllenhoff,  a.  a.  O.  S.  377  ff.,  vor  18. 
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LITTEKATÜR. 

Otbidl  Evasgelienbnch  iierauegegcbeu  und  erklärt  vod  Oskar  Erdmann. 
HhIU  a.  d.  Saale.  Verlag  der  Bacbhandlung  den  WaiBenhaUBes.  186S. 
493   S. 

Bei  der  vortiegenden  BeBprechung  beschräDke  ieh  mich  auf  eine  Wlirdi- 
png  des  kritischeo  AppuraleB  Erdmanns,  indem  ich  das  sonstige  Material  zur 
Bcutihi-'iliiiig  der  Ausgabe  mir  auf  spätere  Zeit  verapare.  In  der  zweitea  Ausgabe 
tneiiieB  gtoÜeii  Olfrid  habe  ich  kuiz  ein  zuaammenfaHseudes  UrtbeU  gegeben, 
in  »ekbem  ich  beBondere  bvivorhob,  vor  Erdmanns  kritischon  Apparat  masse 
gcirarnt  werdeu,  da  er  irre  fubre,  iudem  er  oft  bald  mehr  bald  minder  wahr- 
«ebeinliche  Conjeclurea  des  Verfassers  als  Leeungen  gibt.  An  diesem  Satze 
mamt  Erdoiunn  (Literolarblatt  1882,  Nr.  7,  .Sp.  293  f.  Literar.  Ceutralbl.  1882, 
Nr.  29,  Sp.  9S2)  Anstoß,  indem  er  offenbar  meinen  sonstigen  Behauptungen 
ucb  •eineTseite  eine  gewisse  Berechtigung  zugeBtebt.  Ich  schicke  mich  also 
ao,  denidbeu  £u  begründen, 

Ostern  d.  J,  habe  ich  von  neuem  die  Wiener  Handschrift  verglichen  und 
dabei  Gelegenheit  gehabt,  inicb  der  Genauigkeit  und  Objectivität  des  Apparates 
meiner  Ausgabe  lU  erfreuen.  Folgende  Angaben  Erdmanns,  welche  dieser 
stblechtweg   aU   Leeuugeii   gibt,   sind   unhaltbare   Vermuthuugen. 

J,  6,  1,  ist  unter  mara  nicht  diura  za  erkennen,  vielmehr  war  wabrscbein- 
licb  Ihiu  oder  thiama  »om  Schreiber  irrlhömlicb  wiederholt.  Einen  Grund  nu 
E.'t  veinusgesezter  Änderung  kann  man  außerdem   nicht  finden.     I,    10.    19.   E,  s  I 

Angabe  hat  in  der  Land  schriftlichen  Überlieferung  keine  Stütze  und  ist  un- 
wahrscheinlich. Allerdings  fing  da«  radirte  Wort  mit  niedrigem  Buchstaben  an, 
hätle  aber  min  dagestanden,  so  wäre  vom  Corrector  (um  mit  E.  eu  reden) 
bloß  m  ladirl  wordeo,  da  er  in  gebraucben  kounte;  aber  in  steht  ebenfalls 
attf  starker  Rnsnr,  nicht  aber  das  folgende  min,  welches  alt  ist,  während  c/iind 
jSiiger  ist,  wie  die  Tinte  und  die  Form  des  h  «eigen.  Nach  E.'s  Annahme 
a&fite  also  min  min  dagestanden  haben ,  was  nur  begreiflich  wäre,  wenn  der 
Dichter  beabsichtigt  hätte  min  chind  zu  schreiben  und  min  aus  Versehen  itwei- 
ual  geschrieben  hatte,  dann  wäre  aber  nicht  zu  verstehen,  warum  er  nicht 
rielmebr  das  zweite  min  in  chind  eorrigirt  hätte.  Zu  1,  10,  27  hätte  E.,  der 
doch  offenbat  gerne  etwas  Neues  bringen  möchte,  mich  wirklich  ergänzen  künneu, 
iadetD  er  hinzufügte,  daß  dort  das  zweite  v  erat  später  eingeschoben  ist,  daC  also 
anpränglicb  Vnat  dastand,  ,/i  mit  Aecenttintc"  besteht  nur  in  E.'s  Einbildung. 
Er  nahm  dafür  einen  angedeuteten  oder  radirten  Strich.  Hier  beachte  man 
nan  einen  cbarakteristrscbeu  Zug  Erdmannisuher  Genauigkeit  und  Couscquenz. 
Jedermann  weiß,  welche  bedeutende  Rolle  der  Buchstabe  k  in  seiner  Unter- 
tcfaoiduDg  von  „Schreiberschulen'^  einnimmt.  Hier  ist  nun  sicher  ein  h  zweiter 
Art  übergeschrieben,  wie  es  Otfrid  in  der  späteren  Zeit  beim  Corrigiren  zwi- 
■clien   den   Zeilen  zu  gebrauchen   pfiegte,    trotzdem  —   er   halte  nur   uach  dem  j 

^ugLuidfTeu   h   in  thihetUi    zu    sehen   brauchen  —   theilt    es   E.    seinem   ersten  I 

^^^B^äu^,     oflenbar   wtil     ihm    der  tiruud     uit   Correctur    nicht     klar    war,^^^^J 
^^^^^^^^^UH  ganz  deutlich;   aile        von  E.  gerathen   und   nicht  wahischeinli^i^^^^H 


I 
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tlcnn  die  beiden  hohen  Striche  sind  uogleich  lang,  der  eratere  könnte  ctwii  der  I 
But  eineB  Accentes  seiu.  Der  für  a  übrig  bleibende  Raum  wäre  viel  zu  kieji 
AncL  I,  19,  4  ist  Erdmnnns  Vermulhnng,  die  er  als  Le«ung  ^bt,  nid 
wahrHcbeiDlich.  Zu  sehen  ist  keine  Spur  mehr,  als  ich  imgcgeben;  hätte  /rm 
das  dftgeatandeij ,  »o  müCte  eine  Spur  des  b  och  reichenden  /  übrig  aein,  Di 
xndem    btiginnt    die   Cotrectur    schon    mit    dem    zireiten   Striche    des   n   von  i 

I,  22,  16.  E,'b  Vcritiiitbnng  ist  uahaltbur,  weil  der  Rrddi  für  o  viel  KU  klein  1 
ist,    höchetem   könnte  i   auf  Rasur   von   o  stehen,     I,   23,    12   über  i   ist  keine 
Spur    eines   Accentes,     nur    die  Rsaur    eines   Striches    in  AceenthÖbe    Über   k. 

II,  9,  79  die  Correctnr  ist  erratben  und  nicht  wahracbeinlich ;  Tielmehr  acbei»t 
im  Anfange  ein  hober  Bucbtiabe  gestanden  zu  haben  (tar?  ndl).  II,  IS, 
kann  unmöglich  qvidap  übergeschrieben  gewesen  sein,  dasu  ist  der  Kanm  der  I 
Rasur  viel  zu  kleine  es  kann  liöcbslens  iivad  dagestanden  haben;  auch  du  (n 
Verse  siebende  (piMan  scheint  aaf  Rueur  von  qtiiid  (rr?)  eu  stehen.  Ill,  6.  17 
ist  ganz  unmöglich,  was  E.  angibt.  Die  Rasur  ist  vollständig  von  ünar  get 
und  itebl  dicht  vor  miiffiin,  war  nach  sicher  kein  a.  ni,  8,  49  total  unrichtig; 
es  stand  wahrscheinlich  imtrila  (s,  meine  Ausgube).  E.  ist  es,  wie  es  schein^ 
schwer,  fast  unmöglich,  etwas  zuzugeben,  wie  auch  die  geschraubte  Eiorüiiniirag 
anf  S.  LI  seiner  Einl.  zeigt.  HI,  14,  118  zu  Mmiten  sind  nur  meine  Angaben 
genau.  lU ,  22,  11  Erdmanns  Vermnthnng  tofir..  hat  keinen  Anhalt  ii 
der  Hs. ,  ist  auch  nicht  wah  rieh  ein  lieh.  Vielmehr  wäre  hinter  Erdmanna  tu 
meintlicbem   r   noch  die  Rasur   eines   niedrigen  Buchstaben,   die  nnerklärt   bliebe. 

III,  23,  1.  3.  Erdmanns  ganze  Vermmbung  ist  haltlos.  In  v.  3  ist  an 
Initial  nichts  corrigirt.  In  v.  1  scheint  auch  noch  das  i  von  üt  auf  Bssoi'  eov- 
rigirt  ku  sein ,  aus  at  ra  eicht  ot!'<^nbKr  auf  Rasur  eines  einzigen  Buchstaben, 
wohl  eines  r.  IV,  II,  16  sind  nioiue  Angaben  über  die  Correctur  unrin  iweilet 
los  richtig;  es  ist  noch  der  cbamkteristische  Anschluß  des  £  an  u  erkennbv, 
wie  Ewei  Zeilen  vorher  in  nuiitar.  IV,  SO,  21  ist  E.'a  Angabc  darchaui 
richtig;  es  stund  Aar  da  und  sollte  thar  quadun  werden.  IV,  21,  3  ist  gast 
unmöglich,  daß  i  aus  (  radirt  ist;  man  vergleiche  das  at  in  v,  &  and  t. 
wo  der  obere  Qaerstrich  des  t  links  weit  aosgebolt  ist,  und  in  v.  3,  i 
sogar  ligirt  erscheint;  in  sieben  vielmehr  ganz  gedrungen  neben  einander, 
und  meine  Angaben  allein  sind  zaverlüasig.  IV,  21,  21  mik  stand  sicher  nicht  da, 
^r  i  wäre  kein  Raum;  vielmehr  ist  das  n  von  onh  fast  sicher.  Was  darSber 
gestanden  bähen  soll,  ist  von  P^  durchana  falsch  gerathen  •  mir  acheint  e«  — ■ 
fast  sicher  —  tar  gewesen  zu  sein.  IV,  22,  33  sind  die  Angaben  Über  Mdil» 
sicher  unrichtig,  es  kann  kein  u  dagestanden  haben,  meine  Bemerkungen  «tit' 
sprechen  durchaus  den  Tbatsacben,  Inhaltsangabe  von  Buch  V : /aria  plt 
ist  keine  spätere  Eintragung.  Der  Schreiber  hat  hier  nur  die  Feder  n«u  t^- 
getaucht,  wie  die  folgende  Schrift  zeigt.  V,  6,  1&  ist, meine  Angabe  ricbtigflr> 
Der  Bacbstube  nach  /  war  mit  Ictiterem  ligirt,  was  sich  bei  t  nie  findet. 
V,  7,  40  ist  sicher  nicht  nu  radirt,  eher  wer  oder  n  an;  «  sinht  auch  i 
auf  der  Rasur.  V,  11,  IS  ist  eine  haltlose  Vermuthung;  es  ist  nicht*  motu 
erkennen,  als  was  ich  angegeben  habe.  V,  4,  40  ist  an  i  gar  nicht  sn  deak<nj 
vielmehr  ist  der  Anfang  t'iucs  Ä  radirt.  V,  lf>,  40  i.  steht  gar  nicht  auf  Runri 
wie  sich  leigt,  weon  man  die  Stelle  gegen  das  Liebt  billt.  Von  a  Ist  gar  keia^ 
B«de,  ebensowenig  ton  ■'-  E.'s  ganec  Bemerkung  beruht  auf  optischer  TKqmS' 
H   79   es   ist   nnmöglich,   daß   l  dagestanden   hat,   der   Raum   daau   ist  dH 
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eher  b.  Liotb.   94  (E.   93)  ist  das  e  Erdmanns  sehr  unwahrscheinlich;   meine 
Angabe  tri£fi  das  Richtige.  I,  4,  27  steht  das  erste  r  sicher  nicht  auf  Rasur. 
V,   23,  223  fiMUito  ist  nicht  wahrscheinlich;  weshalb  hätte  dann  die  Gorrectur 
stattgefunden?  Unter  t  sieht  man  einen  Zag  wie  von  g,  und  auch  nach  o  ist 
noch  Rasur,  aber  keine  Buchstabenspur  zu  erkennen.   Dies  sind  Fälle,  wo  Erd- 
mann unhaltbare  Vermuthungen  als  Lesungen  ausgibt.   Welches  Vertrauen  den- 
selben beixamessen  ist,  wird  Niemandem  mehr  zweifelhaft  sein.  Auch  in  I,  18,  44. 
22,  39.   n,  8,   15.   V,   19,  28.   20,   94  u.  ö.  sind  nur  meine  Angaben  zuver- 
lässig. Aber  es  kommt  mir  hier  nicht  darauf  an, '  erschöpfend  zu  sein.   Wie  E. 
▼erfahrt,  zeigt  namentlich  auch  I,   9,  1,  wo  er  sich  einfach  etwas  zurecht  legt, 
wozu    die  Hs.   nicht    den    mindesten  Anhalt   bietet.     Vielmehr   steht  dort  auch 
ichon  ffiuuah^nit  auf  Rasur.    —  Wo  nun  aber  £.  durch  ein  Fragezeichen  oder 
dorcli  Cantelen    des  Ausdrucke    andeutet,    daß  er  nicht   gelesen    sondern  con- 
jicirt   habe,    kann    man  [sicher   sein,    daß  er  etwas  Unpassendes  trifft.     So  in 
l,  13y   24,  wo  gar  kein  xo  gestanden  hat;    11,   13,   16,   wo  er  das  to  einfach 
emith^    UI^   14,  80,  wo  keine  Spur  von  auh  zu  sehen,  vielmehr  ein  längeres 
r       Woit  radirt  ist;  IV,  4,  61,  wo  wahrseinlich  er,  nicht  ts  radirt  ist.  Überhaupt 
P       Bokt  man  £.'s  Buch  oft  an,  daß  er  nicht  viel  von  altem  Schriftwesen  versteht 
^      (wie  man  mir  auch  in  Wien  mittheilte,  daß  er  dort  empfangene  Andeutungen  nicht 
^ '(     nektig   anfge^Etßt  habe) ,    und  das  verleitet  ihn  zu  unhaltbaren  Vermuthungen. 
-*     Zi  derjenigen  in  I,  9,  36  z.  B.,    es  habe   vielleicht  e  in  a  corrigirt   werden 
^•^   lotten,    liegt  gar  kein  Anhalt  vor.     Das  Thatsächliche  habe  ich  zu  der  Stelle 
,  ^    gegeben.  Vielmehr  ist  E.'s  Annahme   unwahrscheinlich,    da  e  bei  Otfrid  ganz 
.  ^    Inders  zu  a  corrigirt  zu  werden  pflegt.  Freilich  erklärt  E.  (Z.  f.  d.  Ph.  XI,  81) 

ain  paläographischer  Harmlosigkeit  es  für  eine  Frage,  die  mit  absoluter  Gewiß- 
heit schwer  zu  entscheiden  sei,  ob  nämlich  a  aus  e  oder  e  aus  a  corrigirt  sei. 
zssk  Wer  nur  zwei  Seiten  karolingischer  Schrift  gelesen  hat,  kennt  die  typischen, 
13  s  itdieBden,  charakteristischen,  natürlichen  Unterschiede  dieser  beiden  Correcturen 
:  r^  heuer,  so  daß  ich  hier  nicht  Zeit  und  Raum  zu  verschwenden  brauche,  es 
T  .  Herrn  £.  zu  erklären.  —  E.  hat  sich  bei  der  Auswahl  durch  seine  Handschriften- 
theorie  beeinflussen  lassen.  Zur  Beortheilung  des  Verhältnisses ,  in  welchem 
£•■  Apparat  zu  dem  meinigen  steht,  gebe  ich  noch  ein  paar  bezeichnende 
Stellen.  Man  beachte  die  Stelle  seines  Vorworts  S.  LXXVI:  „Alle  Angaben 
Pipers  über  Correcturen  und  Rasuren  in  VDP  habe  ich  zu  diesem  Zwecke 
;  ta  den  Hss.  nachgeprüft.**  Wer  empfängt  da  nicht  den  Eindruck,  daß  meine 
i  Angaben  gar  sehr  der  Nachprüfung  bedurft,  und  daß  sie  in  sehr  vielen 
Filleo  durch  £.  Besserungen  erfahren  hätten?  Von  der  Genauigkeit  seiner 
iNachprfifung*  gebe  ich  Beispiele.  Den  kleinen  Anachronismus,  den  man 
IV,  30,  20  in  meiner  Angabe  über  den  A- Strich  finden  könnte,  schreibt  mir 
j  L  nach,  nur  in  sehr  viel  crasserer  Form;  es  war  natürlich  eiu  2,  zu  welchem 
i- (  der  Schreiber  vorzeitig  angesetzt  hatte.  Ich  sprach  von  einem  A-Strich,  d,  h. 
:  :i  dem  Schafike,  E.  macht  daraus  ein  h.  Ein  eigenes  Licht  wirft  auf  die  ^Nach- 
ri-i  prifoDg*  des  Herrn  E.  die  Stelle  I,  19,  25.  Dort  ist  das  zweite  ihia  aus  thaz 
fi;-i  corrigirt,  nicht  das  den  Vers  beginnende  Thia.  Wenn  ich  nun  das  Versehen 
^i  Wi^>  <^ic  Notiz,  welche  ich  mir  über  thia  machte,  auf  Thia  zu  übertragen, 
i*^  10  ist  dieser  kleine  Irrthum  wohl  verzeihlich ,  wenn  man  bedenkt ,  daß  ich 
et-i  Mek  nicht  für  einen  Buchstaben  meines  Buches  einen  vorhandenen  Druck 
r'      ^  Maouacript   benützen  konnte,    vielmehr    das   große    kritische  Material  voll- 


102      LFTTEBATÜR:  OSKAB  ERDMANN,  OTFBIDS  EVANGELIENBUCH. 

ständig  nea  bearbeiten  mnßte.  Wenn  aber  der  .alle  Angaben  nachpivfiend«* 
Herr  E.  mir  diesen  Fehler  einfieieb  nachschreibt,  so  wirft  das  doch  ein  besei- 
deres  Licht  auf  die  Methode  seiner  Arbeit  nnd  die  Oenaoigkeit  seiner  Ntek- 
prafnng. 

Nun  will  ich  aber  doch  Herrn  E,  zugeben,   daß  er  bei  genauer  ^Nadi- 
prüfnng^   wirklich    noch  Einiges  an  meinen  Angaben    hätte    erganzen    konneo. 
Da  £.  diese  Ergänzungen    nicht   gegeben  hat^    so  muß  ich  sie  wohl  f&r  ilm 
machen.  Li  S.  13  ist  mird»  der  (th')  unter  Ni  thaz  eingeritzt.   In  der  Inhalti- 
angabe  des  ersten  Buches  ist  nach  XX  eine  Rasur,  die  letzte  ebenfalls  rothe  I 
im    XVni    ist    auch    später    hinzugesetzt.     Am    rechten    Rande    Ton    p.   cod. 
10'  steht   minaa   derel.    In  I,   18,  24  ist  Niuu   im  Versanfiange    alt,    unter  o2 
steht  M,    unter    wUnegon    scheint    uuei9(m   gestanden  zu  haben.   —   I,  21,  15 
uuola    wohl    auf   Rasur    von  filu  »,  —  In  I,  23^   19  steht  das  l  Ton  UMdlde$ 
auf  Rasur  Ton  s.  —  In  I,  25,   12  ist  mir  nach  lititV  radirt,  was  wegen  P  tos 
Wichtigkeit  ist.  In  I,   26,   5  steht  so  auf  Rasur  von  gil,  in  I,  8,  9  die  zweite 
Vershälfte    auf  Rasur    von    er   eulih   so    er  gizam.    In  III,    7,   79  erkenne  idi 
jetzt,    obgleich  E.    mir   meine  Angabe    nachschreibt,    eine  Rasur  von  o,    niebt 
von  fi.  III,  23,  4  then  anderen  allen  auf  Rasur  von  thesen  tUlen,  wie  es  scheint 
in,    23,  5  in  Laaarus    ist  r  aus  s    radirt.     In  der  Inhaltsangabe    des    drittel 
Buches  (p.  cod.   73'  73^)  sind    die  Nummern  XII  bis  XXVI  mit  rother  Tinte 
aus  der  um  eine  Einheit  kleineren  corrigirt  (also  XI   erst  später  hinzugesetzt). 
Der  Titel  des  vierten  Buches  (p.  cod.  113^)  lautete  nrsprüngl]ch|:    INCIPIT 
LIBER  EUANOELI  |  ORUM  QUARTUS:  unter  ORUM  ist  eine  Rasv 
von  braun  geschriebenen,  nicht  mehr  lesbaren  Worten,  und  darunter  ist  THE 
OTISCE  CONSCRIPTUS  später   hinzugesetzt.    In  der  Inhaltsangabe  dei 
fünften  Buches   ist   in  Nr.  XXIÜ  das  e  von  equalttate  von  alter  Hand  6ber  f 
nachgetragen,  also  equalttate  aus  quaUtaie  corrigirt.  Unter  dem  Bilde  des  Abend* 
mahls   steht   eine  rothe  Inschrift,    die  aber  nicht  mehr  lesbar  ist.    Mir  sehiei 
zeitweise  noch  erkennbar:  uuio  ths  —  ag.  —  IV,   10,  3  ist  o  erst  zu  a  radirt, 
dann  a  zu  e  corrigirt.  Y,   1,  2  das  6  in  uuöralti  ist  aus  e  corrigirt.  V,   16,  43 
das  erste  t  scheint  aus  r  radirt  zu  sein.  lY,   7,  69  dnder  auf  Rasur  von  al : :; 
zwischen    thaz   und  sie  scheint  fast  ein  kleines  a  radirt  zu  sein,    doch  ist  du 
sehr  unsicher.  In  I,  6,  4  Ist  zwischen  ther  und  ira  ein  a  radirt.  In  HI,  8,  1 
war  wahrscheinlich  han  nach  fähan  irrthämlich  wiederholt.  In  H  100  drühüne  S 
ist  das  schwarze  kleine  e  vor  dem  großen  rothen  E  radirt. 

Soweit  die  von  Erdmann  herausgeforderte  Begründung  des  in  meinem 
großen  Otfrid  abgegebenen  Urtheils.  Einen  Punkt  möchte  ich  noch  in  Sachen 
der  Otfndkritik  hervorheben.  E.  hält  sich,  wo  er  mich  bekämpft,  immer  tn 
meine  Behauptung,  die  ich  noch  heute  voll  und  ganz  aufrecht  erhalte,  daß  P 
sowohl  wie  V  (Text  und  Correctur)  von  Otfrid  selbst  geschrieben  sind  nnd 
sucht  das  Gegentheil  durch  seine  Angaben  über  Schrift  und  Schreiberschalen 
zu  erhärten.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  nach  dem  Urtheil  wirklich  sachkun- 
diger Leute  ein  solcher  Beweis  rein  paläographisch  schwer  geführt  werden 
könnte  und  dabei  immer  das  Vertrauen  zu  der  urtheilenden  Autorität  (was  E- 
nicht  ist,  wie  ich  oben  gezeigt  habe)  den  Beweis  kräftig  machen  würde,  scheint 
E.  zu  vergessen,  daß  ich  jenen  Schluß,  Otfrid  selbst  sei  der  Schreiber  beider 
Hss.,  vorzüglich  darauf  gründe,  daß  P  den  in  des  Verfassers  Sinne  gereinigtes 
und  verbesserten  Text  darstellt.    Dies  letztere  zu  widerlegen  scheint  mir  dock 
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B  Kothigste  für  jeden  Heraiugeber,  der  nicht  P,  sondern  Y  zu  Grande  legt. 
jm  er  et,  ja,  am  meinem  Gegner  die  Sache  leicht  zu  machen,  kann  er  mir 
iß,  was  ich  EinL  S.  120,  Nr.  111  ff.  über  y  beobachtet  habe,  widerlegen, 
BoU  er  Recht  haben,  kann  er  es  nicht,  so  bleibt  ihm  immer  noch  die  Mög- 
hkeit  nach  einer  plaasiblen  Erklärang  za  sachen,  darch  die  man  über  die 
sntitiU  des  Schreibers  beider  Handschriflen  hinwegkommen  kann.  Seine  Ausgabe 
ilich  müßte  er  dann  aber  zurückziehen.  So  lange  mir  eine  solche  Erklärung 
^t  geboten  wird,  —  und  ich  bin  überzeugt,  daß  es  nicht  geschehen  kann  — 
Fe  ich  immer  wieder  wie  in  der  Einl.  S.  175  aus:  Es  ist  kein  Zweifel,  P  ist 
i  Yon  Otfrid  selbst  geschriebene  und  revidirte  Reinschrift. 

ALTON A,  den  4.  August  1882.  P.  PIPER. 


laaer  Spiele.  Sechs  altdeutsche  Mysterien  nach  einer  Handschrift  des 
XV.  Jahrhunderts  zum  erstenmale  herausgegeben  und  erläutert  von 
K.  F.  Kummer.  8.  (LXI,  200  S.)  Wien  1882.  Holder. 

Die  Geschichte  des  geistlichen  Dramas  erhält  durch  vorliegende  Publi- 
ition  eine  nicht  unerhebliche  Bereicherung.  Die  Spiele  waren  zwar  nicht 
Ufig  unbekannt,  aber  unbeachtet  geblieben«  Der  Herausgeber  hat  allen  Fleiß 
id  alle  Sorgfalt  angewendet,  um  ihren  Zusammenhang  mit  den  anderweitig 
skaanten  Darstellungen  zu  zeigen.  In  den  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
t  auf  alle  Parallelstellen  verwiesen.  Die  Einleitung  orientirt  über  Sprache, 
ietrik  u«  s.  w-  K.  scheint  die  Spiele  sämmtlich  für  das  Werk  ^ines  Dichters 
ft  halten  (S.  XXÜI);  man  wird  dieser  Ansicht,  auch  wenn  sie  sich  nicht 
kriet  erweisen  läßt,  beipflichten  dürfen.  Die  Texte  gehen  vielfach  auf  ältere 
irück,  wie  wörtliche  Übereinstimmungen  mit  den  verschiedensten  Spielen  zeigen ; 
loch  hat  der  Herausg.  recht  gethan,  auf  eine  Herstellung  auch  der  älteren 
BsBtandtheile  zu  verzichten.  Vielfache  Corruption  haben  die  aufgenommenen 
Senhige  erfahren,  und  hier  wäre,  wenn  auch  nicht  im  Texte,  so  doch  in  den 
inmerkungen  der  Versuch  einer  kritischen  Herstellung  am  Platze  gewesen. 
Eüiie  Zusammenstellung  und  kurze  Charakteristik  der  Gesangstücke  und  Stro- 
phen ist  S.  XXIV — VI  gegeben.  Zu  diesem  als  dem  anziehendsten  Tbeile  der 
Spiele  will  ich  einige  Bemerkungen  hinzufügen.  Das  Wechsellied  zwischen  dem 
Magister  Judeorum  und  dem  Chore  (I,  27  ff.)  ist  an  mehreren  Stellen  metrisch 
IQ  conrigiren:  28  1«  »wme  phemdng',  29  ich  gib  n  dir  zu  rechter  ee;  32  ist 
froUich  offenbar  zu  streichen  und  fehlerhaft  aus  der  folgenden  Zeile  einge- 
<lniQgen;  33  1.  gewinnet \  36  L  umb  gewant'^  39  1.  unde  emcUa, 

Zu  dem  Liede  HI,  384  ff.  verweist  K.  auf  HoffioQanns  Kirchenlied,  wo 
^er  Anfang  des  in  geistlichem  Sinne  umgedichteten  Liedes  angegeben  ist;  er 
tüitte  aber  auf  Uhlands  Volkslieder  Nr.  4  (S.  14  ff.;  vgl.  auch  Wackemagels 
Kiichenlied  4,  775)  verweisen  sollen,  wo  das  weltliche  Volkslied  selbst  und 
mit  der  ohne  Frage  richtigeren  Lesart  braun  (statt  bauren)  mitgetheilt  ist. 
Volkslieder  mit  ähnlichem  Anfange  begegnen  übrigens  ans  älterer  Zeit  noch 
mehrere:  so  Ich  waia  ein  edlu  maget  fin  im  Tone  der  stolzen  Müllerin  (Mone*s 
Anieiger  2,  281;  vgl.  3,  41.  Wackernagel  2,  581);  Ich  waies  ein  freylein 
^9»  id  vein  in  einer  Münchener  Handschrift;  Ich  weiß  mir  ein  meidlein  gar 
i^Mk  und  fein  Uhland  S.  386 ;  Ich  wegß  mgr  egn  euuerUch  jonffergifn^  Mone's 
Aioeiger  2,  46.    Vgl.  noch  Wackernagel  2,  924.  1047.  Uhland  S.  58.  268. 
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Auch  unter  den  yerlornen  Liedern  ron  Eberhard  von  Cersne  befand  sie 
mit  dem  Anfang  /eft  W€yß  tyn  magetyn  daß  iit  fyn  (W9ber  S.  XXVl 
diese  haben  keine  Ähnlichkeit  in  der  Form  mit  dem  hier  in  Frage  st 
Liede.  Nnr  ein  Lied  Heinrichs  Ton  Lonfenberg  zeigt  eine  formale  Vi 
Schaft.  Waekemagel  2,  536: 

Ich  weiK  ein  lieplich  engebpil, 

da  ist  als  leid  zergangen, 

In  hymelrich  ist  frdden  Til 

on  endes  zil, 

do  hin  sol  nns  belangen. 
Nimmt   man   in  dem  Liede    des  Erlauer  Spieles  je  zwei  Strophen    zn« 
woza  man  dnrch  den  je  zwei  Endzeilen  verbindenden  Reim  berechtigt 
besteht   der  Unterschied   nur  in  einer   eingefügten  Zeile   von    zwei  Hei 

Ir  bar  ist  gelb  recht  als  ein  pech, 

sist  also  frech, 

nndr  einem  gr&nen  panme, 

do  st&nden  nahent  mben  p«, 

der  gdih  si  drei 

mit  einer  r&athanen. 
Im  Texte  ist  auch  hier  mancherlei  entstellt  wie  in  den  eben  angeführten 
Die  Hs.  schreibt  V.  392  und  ein  grüner  paum.    Das  Wort  der  letztei 
das  K.  ins  Glossar  aufzunehmen  rergessen  hat,  ist  wohl  riutelhouwt]  rgl 
$tap  bei  Neidhart. 

I>ie  erste  Zeile  des  Liedes  ist  überliefert  Ich  wait  ein  sÜnal  praun 
K.  sehreibt   emal  für  atimäj    was  weder  dem  Metrum  entspricht  noch  i 
die  Zusammenstellung   mit  pranne  passt.    Man   erwartet  eher  eine  näh« 
Stimmung  zu  prcutne^  das  einfachste  wäre  etival;   da  der  8tiv€U  von  Le 
so  könnte  sehr  wohl  ein  mhd.  adj.  eitvälbrün  ezistirt  haben.    Auch  an 
brün  oder  violbr<y%  (mhd.  Wb.   1,  268)  könnte  man  denken.    In  der 
Strophe  (387 — 389)  erwartet  man  Umstellung  der  Zeilen  387.  388. 
sollte  auf  386  reimen;  wäre  ein  Verbum  rSeten  (vgl.  III,  168  und  Lexer 
denkbar?  —  Die   letzte  Strophe  ist  am  meisten    entstellt  und  wohl  au 
Zeilen  corrumpirt;  auf  den  Reim  der  Schlußzeilen  deutet  noch  cklain  ( 
so  daß  also  Tor  896  zwei  Zeilen  ausgefallen  sind. 

Unrichtig  aufgefaßt  ist  das  Stück  m,  1121  ff.,  worin  K.  'drei  * 
in  Leichfbrm  erblickt.  Allein  es  ist  ersichtlich,  daß  diese  drei  Strophe 
oder  weniger  entstellt  sind  aus  derselben  Form,  welche  1041  ff.  vorliegt, 
daher  zu  schreiben 

Der  smerz  der  w&chset, 

traurig  ist  das  herze  mein 

umb  meinen  herren, 

dem  ich  m&s  frumde  sein, 

der  mich  erl<}set  hat 

▼on  meiner  missetat  . .  • 
In  der  ersten  und  dritten  Zeile  fehlt  der  Reim;  man  könnte  an  der  srm 
meret  (:  Herren)  denken,    wenn  nicht  lat.  erescit  im  Wege  stände.    Der 
ist  entstellt,    aber   das  Reimpaar  ßiben  :  vertriben  noch  erkennbar.     Die 
Strophe  ist  zu  schreiben: 


er  [aid   grgQe  not 
dui'<?h   meiacT  seio  missetat, 
ich  iDÜH  sterbet!,  iuhn  viode  dicli; 
uofa   lieire   got,   nii   trüate  mich. 
Die  lU.   hat    sper    und  ich    mäße    elerben    oder  ich    vinde    dick   (vgl.    V.    105?>). 
Zdle  1   und  3  sind  auch  hier  reimlos,  nicht  aber  in  der  dritten  Strophe,    in 
«rieber  der  Schluß  za  schreiben  iet: 

der  stein   der   ligt  lier   ab 
geverret  wol   vom  grab, 
der   ritler  chraft  macht   da   nicht   wider, 
der  enget  cbrnft  sJiig  sen  ifa  nider, 
K.  ichreibt  die  beideu  letzten  Zeilen  aU  vier  Verse.  —  Daß  in  m,    117Ö  ff. 
dwelbe   Strophenform    vorliegt    wie    1041    S.,    hat  K.    Allerdings    erkannt;     im 
Üielnen,  int    auch    hier  £U   bessern;     1180   ist    ila    pei    hat    sich    ein    »war   zu 
■hreiben.     llSä   f,   müuen  stumpfen  Ausgang   haben,     es   ist  daher   nicht  aaye 
migen   zu   Äodem,    sondern    eroAanfen  vielmehr   in  erehoTit   {: -naiil).     1188   ist 
»VocA  üU  tilgen.  Nun  folij;t  1191   eine  neue  Strophe,  die  K.  als  eine  sieb uu- 
lilige   auffallt;    aber  die   Bemerkung    iete    vertua    cantatur    licud  primua  deutet 
dsll  hier  die  Wiederholung  einer  früheren  Form   vorliegt,   offenbar 
in   V.    1041    ff.     1221   ff,     1176   ff:     Zu   lesen   ist   daher: 
leb   hab   njirleichen 
den  herreu  lebentig  gesehen; 
des   ailll   irir  selben 
christeuleiche  jeben  etc. 
t  ül  eritdtidin  ist  hier  metrisch  gleich  drei  Hebungen  gebraucht,   die  folgend« 
'  bile  mit   vier,   wie  in   den   entsprechenden   andern   Strophen.   Auch   V.  1199   ff. 
■it  einem   vtl  tic  eingeleitet,   geben  wohl   auf  die  gleiche  Strophenform   zurück: 
loh   sach   vrärleichen 
den  vil  lieben  berrcu  mein, 
er   lieÜ  mich   nlreit 
nicht  die   fiUe  sein; 
liden    folgenden   Zeilen    freilich   widerstreben   dem   früheren  Schema,     und 
tckeint  die   diieote   Nachahmung   der  lateinischen   Form   beabsichtigt: 
die  jungern   mallen  |  des  gelaubig  sein, 
das  er  welle  |  varn  zu  dem  vater  sein, 
^  diicipuloB  I  oportet  credere, 

quod  ad  pati'em  |  velit  asceudere. 

147  Ut  die  fehlende  Zeile  wohl  zu  ergÜUEen  de»  taaij  ich  nioAf  eidajiui.  — 

L   unds.   577  f.   I,   aie  ob  si  mir  \  te  lange   dann  beleibetf  —  583    1.   Irntft, 

diu  Kltenere  aber   alte  Form   des   adj.   —   693   1.   undt,    und   ebenso   59lj ,    wo 

GrgÜDZiing   nothweudig  ist.    603  I.  da*  i'l  mir  ein  tieäre;   60G  1.  Mf 

SÖ9   ist    geil    reichen    xu   tilgen;    ir  tninne    tald    hat    mir    etc.   — ■ 

an  tilgen. 
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Y,  78  f.  ist  sicherlich  ein  Inreim  Torhanden  geweseD,  resp.  diese  xwd 
Zeilen  sind  ursprünglich  vier: 

Richter  unde  herre, 

Pilatus  haißest  da, 

du  waist  was  nns  gewerre, 

das  solt  da  richten  na. 
V,  77  ff.  nimmt  K.  ab  Verse  mit  theilweise  anapästischem  Rhythmas\  Diesei 
vermag  ich  nicht  heranszofinden.  Eine  einzelne  zweisilbige  Senkung  oder  eii 
xweisilbiger  Auftakt  gibt  doch  noch  nicht  das  Recht,  von  einem  anapastiscbei 
Rhythmus  zu  sprechen,  der  überhaupt  in  der  altdeutschen  Poesie  nicht  foi 
kommt;  ich  kenne  nur  daktylische  Verse  mit  Auftakt,  lieben  gudUn  ist  eis 
so  häufige  zweisilbige  Senkung,  daß  es  gar  nicht  der  Erwähnung  werth  itl 
in  V.  282  ist  an  dem  und  von  dem  durch  am  und  vom  leicht  zu  beseitige! 
übrigens  ursprünglich  wohl  am  dritten  tage  eretan  vom  grabe  als  zwei  Zeilei 
in  Z.  287  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  hier  nicht  ein  viermal  gehobener  Vers  ii 
ja  die  Vergleichung  mit  352  ff.  und  mit  der  lateinischen  Strophe  S.  189  mae 
dies  zur  Gewißheit. 

V,  288  ff.  *drei  vierzeilige  Strophen  mit  theilweise  daktylischem  Rhythmv 
Der  daktylische  Rhythmus  existirt  hier  nicht;  wir  haben  vielmehr  in  dies 
Strophenform  eine  Nachbildung  der  lateinischen  Zehnsilbler  in  lateinischer  B 
tonungsweise  in  V.  1.  2  und  4,  dazu  in  V.  3  einen  viermal  gehobenen  Vei 
Die  gleiche  Verbindung  in  der  lateinischen  Strophe,  mit  welcher  das  dritte  Stfi( 
erofinet  wird,  nur  daß  hier  die  kürzere  Zeile  den  Schluß  bildet;  vgl. 

Amisimus  |  enim  solacium 

Jesum  Christum,  |  Mariae  filium; 

iste  erat  |  nostra  redempcio. 

heu,  quantus  est  noster  dolor! 

Ritter,   swaiget,  |  und  lat  eur  sehallen  sein, 

suess  so  slafet  |  Jhesus  der  herre  mein, 

der  di  hell  suprechen  will, 

do  der  seinen  |  gevangen  leit  so  vil. 
In  der  ersten  Zeile  steht  Ir  ritter^  ir  swaiget  aber  das  richtige  bei  der  Wiede 
holung  V.  360.    294  ist  zu  lesen  zur  eäben.    Daß  die  Verse  366  ff.  diesell 
Form  haben,  hat  K.  richtig  erkannt;  nur  ist  sie  hier  etwas  entstellt  Z.  1. 
sind  zu  schreiben 

Der  von  den  Juden  |  erliten  hat  den  tot, 
da  von  seinr  möter  |  ward  chunt  so  grosse  not. 
373  ff.  sollen  wieder  daktylischen  Rhythmus  haben;  auch  hier  liegt  der  zeb 
silbige  Vers    in    der  im  Lateinischen    üblichen    und    vorherrschenden   Betonu 

zu  Grunde,  der  in  den  beiden  mittleren  Zeilen  noch  unentstellt  erhalten  i 
VI,  3.  Wie  die  lateinische  Strophe  ergibt,  darf  diese  Zeile  nur  d; 
Hebungen  haben ;  es  ist  daher  nmder  statt  pesunder  zu  schreiben.  Auch  die  zwe 
Strophe  dieses  Tones  (22 — 26)  ist  mehrfach  entstellt;  V.  24  ist  Jhesum  zu  tilg« 
25  ser'y  die  letzte  Zeile  soll  auf  22.  23  reimen,  vielleicht  ursprünglich  jüdisdu 
VI,  273—275  ist  nicht  bloß  'ähnlich*  822—324,  sondern  gleich,  t 
muß  richtig  abgetheilt  werden.     Owe  ist  abzutrennen. 
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Tod,  na  nim  qdb  paide, 

das  er  ieht  allaine 

Ton  der  werlte  schaide 

also  j&merobleichen. 

Sein  plöt  das  rottet  mich, 

sein  tod  der  t6ttet  mich, 

sein  not  die  n^ttet  mich 

mit  im  angeleiche. 
[Meie  acht  Zeilen  bildeten  also  arsprünglich  ^ine  Strophe  der  Marienklage. 

Ein  paar  andere  Correctaren  and  Bemerknngen,  die  sich  bei  erster  Darch- 
esQDg  darboten,  mögen  scbließlich  hier  stehen,  ü^  1 1  1.  hSra  su  statt  hör  an  su ; 
ii'nit  hob  wohl  za  streichen;  339  1.  wol  da  her  gu;  IQ,  128  Pa$taun  ist  wohl 
n.  baHon,  also  mhd.  hiutün,  Stock  III;  178  Dinning  ist  entstellt  aas  Döring, 
lenn  gleich  darauf  folgen  Peheim  and  Meiehsen.  760  ist  Malain  vermuthlich 
Bititellt  aas  Maüan,  Mailand.  K.  sagt  S.  197  ^dat.  plur.  von  Malai  als  Landes- 
Mtte*:  aber  welches  Land  soll  gemeint  sein?  —  784  icht  für  das  hs.  ich  za  setzen 
iit  ^berechtigt,  ebenso  V,  307,  vgl.  9Uch  m,  653  and  den  Reim  gieeh  :  nicht 
l^  901.  —  IV,  125  getpiUä  der  Hs.  ist  wohl  nicht  in  geapiUeUy  sondern  in 
fNpiAufeu  oder  getpildeu  zu  ändern.  —  323  I.  offenbar  und  taugen  \  an  ist 
Müerfaaft  aas  der  vorhergehenden  Zeile  eingedrangen.  —  Die  Inteijection  si 
■teht  auch  n,  329;  da  K.  nur  IV,  682  im  Wörterbuch  S.  187  anführt,  so 
«beint  er  an  jener  Stelle   es   anrichtig  (als  Pronomen?)  aufgefaßt   za  haben. 

K.  BARTSCH. 

folkdiktning.  Visor,  folktro,  sägner  och  en  svartkonstbok ,  samlad  och  npp- 
tecknad  i  SkSne  af  Eva  Wigström  (Ave).  Andra  Sämlingen.  Göteborg. 
Torsten  Hedlands  förlag  (1881).  H  u.  416  Seiten  Octav.  Preis  3  Kronen. 

Die  erste  in  Kopenhagen  erschienene  Sammlung  habe  ich  oben  Band 
3tVlI,  S.  115  ff.  besprochen  and  will  nun  auch  die  zweite  nicht  vorüber- 
eken  lassen,  ohne  derselben  eine,  wenn  auch  nur  kurze  Anzeige  zu  widmen, 
unal  auch  Svend  Orundtvig  die  in  derselben  enthaltenen  Volkslieder  durch- 
esehen  and  gutgeheißen  hat.  Sie  umfassen  80  Seiten,  und  des  leztern  Oe- 
ibrten  Urtheil  erspart  es  mir,  näher  darauf  einzugehen;  nur  einige  Bemer- 
ongen  will  ich  mir  gestatten.  So  sind  die  Stoffe  theils  anderweit  bekannt, 
leichwohl  von  Interesse;  p.  13  *Hildebrand  und  p.  16  ^Prins  Olof*  gehören  in 
ui  Liederkreis  vom  roi  Renaud';  p.  32  ^Tärninspelet  ist  eine  Variante  von 
-m  ebenso  überschriebenen  Liede  p.  15  in  der  ersten  Sammlung  u.  s.  w.; 
>eil«  finden  wir  mancherlei  Neues.  Scherzlieder  finden  wir  p.  49^80;  dar- 
nter  ein  Häufellied  p.  64  (vgl.  Germ.  V,  463  ff.)  und  Käferlicder  p.  67—72 
^gl.  mein  *Zur  Volkskunde''  S.  199  zu  623  a).  —  Demnächst  kommen  wir  zur 
•^theilnngü:  *Tjärbrännarens  Berättelser'.  Hier  wie  auch  sonst  kommt 
^cherlei  vor,  was  auch  in  Hylt^n-Cavallius'  Wärend  och  Wirdarne  besprochen 
^d,  so  daß  beide  Arbeiten  sich  oft  gegenseitig  ergänzen,  so  z.  B.  über  die 
«er  p.  90  erwähnte  'gloso'  s.  letzteres  Werk  I,  240  und  Tilläg  p.  VII  f. 
•  59.  Danach  ist  die  Glühsau'  „ein  großes  weißes  Schwein  mit  Feuer  in  den 
^Qgen  und  auch  aus  den  Borsten  funkelt  Feuer,  so  daß  es  leuchtet  wie  eine 
'^el**.  —  Bemerkenswerth  ist,  daß  der  Donner  sowohl  *gudmoder  heißt 
>^>er  p.  93)  wie   auch   ^gofar*  (entstanden    aus   gufader)  Hjlt^n-Cav.  I,  123. 
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230.  —  Ein  Bauer    hörte    im  Walde    ein    paar  Trolle   mit  einander   sprechen 
und  entnahm  daraus ,  daß  ee  auf  seine  Frau»  eine  Wöchnerin,  abgesehen  wir. 
Er  eilte  daher  rasch  nach  Hause,  legte  Stahl  über  die  Thur  und  sah,  daß  du 
Feuer    im  Herde    ausgelöscht   war.     „Da    war  es  freilich  nicht  sn  yerwunden, 
daß  die  Trolle  sich  anschickten  ins  Haus  zu  kommen  (p.  84  f.).  Zur  Erklanmg 
dieser  beiden  Umstände  s.  Gervas.  S.  99.  Zur  Volkskunde  S.  31.  —  Die  weit- 
verbreitete  Sage    von  ^Selbergethan*    (p.   96)    gehört    in    den  Sagenkreis   toi 
Odysseus   und  Polyphcm,    den  Kr.   Nyrop    unlängst    behandelt   hat;    b.  meme 
Anzeige  im  Litteraturblatt  1882,  Nr.  1,  Sp.  29.  —  Die  p.  99  L  enählte  Sage 
gehört    in    den   Lenorenkreis ,    worüber    s.  Zur  Volkskunde  S.  196  £^  —  Die 
darauffolgende  Sage   von    dem  eidbrüchigen  Skinn  Skarpe  wiederholt  sich  ftit 
übereinstimmend  in  der  Abtheilung  VHI,    wo  ich  sie  näher   besprochen  habe. 
Am  Schluß  der  Sage  heißt  es,   „daß  die,  welche  vor  Gericht  falsch  sehwöna 
und   deshalb     tremarkakarl'    werden,    weil,    wer    einen   solchen   erschlag,    nn 
drei  Mark  Strafe  zahlte,  ihren  eigenen  Schatten  fortschwören  zugleich  mit  ihrer 
Seele,  so  daß  es  leicht  ist  zu  sehen,   wer  einen  Meineid  begangen*.  —  Nach 
p.   121   schwebt  die  Seele  eines  Selbstmörders  so  lange  zwischen  Hiaimel  und 
Erde,  bis  die  von  Gott  bestimmte  Todesstunde  gekommen  ist.  —  Abtheilong  IIL 
Pottaskbrännerskans  Berättelser.'    Spaßhaft   ist  folgende  Angabe  dar 
Potaschenbrennerin.     Wer   nämlich  will,    kann  mit  einer  Feder,    die  er  einem 
Hahn  aus  dem  Schwanz  gerissen,  einen  häßlichen  Schelmenstreich  spieleot  dem 
legt  er  sie  auf  den  Fußboden  unter  ein  Mädchen,  deren  Tugend  man  beargwokat« 
und  läßt  sie,  während  sie  auf  der  Feder  steht,  etwas  trinken,  so  muß  sie  stante 
pede    ihren  Urin  lassen.    Dieselbe  Wirkung  hat  auch  eine  Art  Chrysanthemim 
(hönsabalefrö,  prästkrage),  die  man  dem  Mädchen  in  den  Kaffee  thut,  oder  aacta 
der  Staub,  der  sich  von  den  Saiten  einer  Violine  abreibt  und  am  Stege  sammelt  — 
In  den  Wäldern  in  Schonen  findet  man,  jedoch  nur  selten,  eine  weiße  Schlange 
mit  rothcm  Kopf.  Fängt  man  sie  drei  Tage  vor  Walpurgis,  und  kocht  und  ver- 
zehrt sie,  so  wird  man  dadurch  allwissend,  d.  h.  man  weiß  alles  was  in  der  Wel^ 
geschieht.  —  Es  geschieht  oft,  daß  Kinder  ohne  allen  Grund  weinen;  dies  nennt 
man    in    dem    Ostra  Göinge  Härad    *torrgrat     (trockenes  Weinen),    es    wird 
dadurch    verursacht,    daß    die  Mutter  des  Kindes  vor  dessen  Geburt  erschreckt 
wurde.  Dann  soll  der  Vater  sich  draußen  vor  das  Fenster  stellen  und  laut  schreien« 
die  Mutter  aber  soll  in  der  Stube  bleiben  und  fragen:   „y^SLS  willst  du?'   worauf 
jener  antwortet:    „Ich  will  mein  Kind  von  dem  torrgrat  heilen*.    Dies  wieder* 
holt  man  dreimal.  —  Einige  Leute  pflegen,  wenn  sie  Blutwurst    kochen  und  sie 
in  den  Topf  legen ,    durch  die  geschlossene  Stubenthür  zu  rufen :    „Ist  Hall  zo 
Hause?''    worauf  Jemand  drinnen  antworten  soll:   r.Ja!''   und  dieses  Frag-   und 
Antwortspiel  wiederholt  man  gleichfalls  dreimal.  —  Wenn  man  im  Frühling  die 
erste  Schwalbe  sieht,  so  soll  man  unter    seinem    rechten  Fuße  nachsehen,    und 
findet  da  eine  kleine  Kohle,    die  gegen  Feuersgefahr  schützt,    wo  auch  immer 
man  sie    aufbewahrt  (Vgl.  Bartsch,    Mekl.  Sagen  2,   173.)   —   Folgende    zwei 
Wetten    mit    dem  Bösen    sind    bemerkenswerth.     Einmal    wettete  er  mit    eineiv> 
Bauern    um  dessen  Seele  und  einen  Scheffel  Geld  ;    derjenige  sollte  gewinnen ^ 
der  das  absonderlichste  Gespann  vorweisen  wurde.  Stöpke  kam  mit  zwei  Atzelim 
gefahren;    der  Bauer    aber    hatte  seine  Frau  und  seine  Magd  vor  den  Wagei» 
gespannt,  nachdem   er  ihnen  zuvor  die  Köcke  über  den  Kopf  gezogen  und  dor^ 
festgebunden  hatte.  Da  St  öpke  nie  Thiere  dieser  Art  gesehen,  so  gewann  der 


Noch    schlimmer  aber  erging  es   dem   Vater   all^g   Bös 
JbfnKiuiufn  hatte.   &lle  Gängle  eines  Bxnern   auBzurlchten   uud  dagegeB 


bHtimmten  Tage  letstern  mit  Haut  und  Hnitren 
follte.  Der  Bauer  nützte  die  Kräfte  seines  Boten  gai 
iKfinreieli ;  jedoch  der  featgeselate  Terrain  kam  lierar 
ElttU«m  voller  Freade  hcmerkbar,  daU  nur  noch  eit 
mirv.  ,Jn,  ja!  doch  laß  mich  nur  «ehea,  ob  du  di< 
besolden    kannst;    denn   nun   komitit   es   darauf  an", 


Beine  tieiralt  bekommen 
IE  geljorig  aus  nnd  wurde 
I  und  Stopke  machte  dem 
i  Gang  auBzuriehten  übrig 
;ten  letzten  Gang  gehörig 
erwiderte  der   Bauer;    gn- 


gleich  hob  er  das  Bein  auf  und  gab  einen  lauten  Pfiff,  aber  nicht  m 
Munde.  „Hole  mir  den  KurSckl"  befahl  er  streng,  und  StÖpkc  mußte  sich,  fO 
rtich  *r  konnte,  auf  den  Weg  machen  und  niichreunen ;  aber  eeioe  Mühe  war 
tergebena,  denn  nor  einen  Theil  des  Fortgefiogenen  brachte  er  mit  trauriger 
Kiene  zurück.  „Das  da  war  an  einem  Blatte  hängen  geblieben",  keuchte  er 
nSbsam  herror,  worauf  der  Bauer  entgegnete;  „ja,  aber  das  ist  doch  nicht 
^Gaozel"  Und  so  mußte  Stüpke  wiederum  die  Beine  über  den  Buckel  nehmen 
Uid  hätte  sich  fast  den  A-them  ans  dem  Leibe  gerannt;  und  wenn  er  nicht 
«l«t  noch  imoier  läuft,  so  ist  er  nach  Hanse  zurückgekehrt  und  hat  eingesehen, 
bB  er  das  Verlorene  nimmer  einholen  kann.  —  Vor  mehreren  Jahren  wohnte 
h  der  Nähe  der  Potaschbreunerin  ein  Mann ,  der  seine  Frau  verlor  und  ihr 
m  anstandiges  BegräbniD  veranstaltete.  Damals  wurden  aber  die  Leieheii  auf 
40  Bahre  nach  der  Kirche  gebracht,  und  so  geschith  ea  denn,  daß  die  Träger 
uf  dem  rauhen  Wege  eines  Abhanges  strauebelten  nnd  der  Sargdeckel  herab- 
fcl,  so  daß  die  Frau,  die  nur  acheintodt  gewesen  irar,  dadurch  zum  Leben 
iiuQckgerufen  »arde,  worauf  sie  dann  noch  drei  Jahre  lebte,  dann  aber  ernstlich 
•l)irb.  Als  nun  die  Trüger  des  Sarges  wieder  den  Abhang  hinunteritiegen,  rief 
<lcr  Witwer:  „Sehet  ench  vor,  liebste  Freunde,  denn  hier  war  ei,  wo  sie  da- 
mili  wieder  ins  Leben  zurückkam!"  Dieses  Histörchen  ist  auch  sonst  bekannt, 
>.  ÜBj'le'H  Dict.  bist,  et  crit.  1730,  I,  367  nach  den  Henagiana.  —  Dieser 
ihschnitt  enthält  unter  Anderm  auch  eine  Anzahl  Thierfabeln  und  Thieraber- 
Jlsnben.  —  Abiheilung  IV.  Kolarena  Berättelser.  ~  V.  und  VI,  Pis- 
Ursns  und  Fiskarhustrnns  Berättelser.  Über  das  sagenhafte  Schiff 
Rffana'  wird  Folgendes  berichtet.  Es  ist  so  groß,  daß,  um  zu  PuQ  TOD  dem 
Vordcrtheil  nach  dem  HIntertheil  desselben  zu  gehen,  man  drei  Wochen  n&thig 
tni,  weshalb  da  ein  Reiter  ist,  der  das  Commundo  des  CapitSuE  der  Besatzung 
n  Pfisrde  hinterbringt.  Jeder  Maslborb  ist  tn  groß  wie  ein  Königreich  und  in 
jedem  Kloben  befindet  sich  ein  Wirthsbaus;  die  Mäste  sind  so  hoch,  daß  wenn 
*tn  SnhinVjuoge  lu  einem  Mars  hinaufklettert,  er  alt  und  grau  wieder  horab- 
Wimt.  Das  Schiff  war  einmal  ins  Kattegat  hineingerathen ,  fand  jedoch  dort 
Moen  Raum  um  nmzndrchen,  sondern  mußte  hinaus  In  die  Ostsee,  fand  aber 
tteh  dort  keinen  Wendeplatz  und  steuerte  einen  neuen  Kurs  nach  den  FÜröer 
(lie};  hier  jedoch  strich  bei  dem  Umwenden  der  Klüverbaum  des  Schitfea  über 
(Jan  ww  d«n  Inseln  und  fegle  dreitausend  Schafe  aufe  Verdeck  hinein,  wodurch 
du  frorjnnt  ein  wenig  vermehrt  wurde.  In  der  Nordsee  geschah  es  einmal, 
itÜ  ein  holländischer  Eoff  in  die  Klüse  Refanu's  hineinsegeite  und  gerade  auf 
^M  KucliKB  Suppenkessel  losfuhr,  wo  er  drei  Wochen  lang  ein  Spiel  der  Wellen 
•ar,  b»  er  endlich  eines  Tages  gegen  den  Schaumlöffel  des  Kochs  anrannte, 
den  Koff  abschäumte  und  über  Bord  warf.  Die  Erhseninseln  (ürthol- 
>)  »Ind    dadurch    entstanden ,     daß  der   Koch   dort  einmal  die  Schalen  von 
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der  Erbsenauppe  abscliaumte ;  und  uU  Refauu  eioige  Mal  einen  Theil  «eini 
Baltastes  aber  Bord  werfen  mußte,  euUtaud  daraus  Oliuid  und  Gotlnod.  - 
Hierzu  bemerke  ich,  daß  ähnliche  Schiffersagen  umgehen  von  de»  Kieses- 
schiff  Mannigfusl,  s.  Müllenhoffs  Sugen  u.  s.  w.  aus  Scblesnig-Holutein  S.  335, 
no.  CCCXXIII  und  dem  englischen  Schiff  'the  Merry  Dun  of  Dover";  •.  Polk- 
Lore  Record  vol  I,  p.  246  oder  meine  Mittbeiluug  in  KöJbinga  Engl.  Stud. 
Hl,  9.  — '  Wenn  man  Eierschalen  wegwirft,  soll  man  sie  erst  zerdrücken,  denn 
sonst  können  Heien  mit  ihnen  Hexerei  treiben;  ein  weitverbreiteter  Volksglaube; 
e.  Zur  Volkslcnnde'  S.  376  und  meine  Bemerkung  in  der  Zeilschrift  (.  ra 
Phil.  V,  41S.  "  Hat  eiae  Frau  während  ihrer  Schwangerschaft  Kratzkueh^D 
gegessen  (d.  h,  Kuchen  aus  Teig,  der  aus  dem  Backtrog  zasa  mm  enge  kratzt  i*t)i 
Bo  bekommt  das  Kind  das  Kucbenübel'  (kakskäfver),  und  wenn  man  da* 
soll  man  an  neun  Steilfu  Mehl  xuaammen betteln,  daraus  einen  Teig  machMI 
und  ihn  um  einen  Reifen  legen,  der  an  einem  PäSchen  (fjerding)  gesessen  hkt. 
Nachdem  dieser  Kranz  gebacken  ist,  wird  das  Kind  dreimal  hindurchg«(ogen. 
Hiermit  wird  eine  symbolische  Neu-  oder  Wiedergeburt  vollzogeu;  a. 
Volkskunde'  S.  897  f.  und  meine  Nachweise  in  der  ZeiUcbr.  f.  roman.  PbiL 
5,  418  f.  Nr.  ni.  —  Um  eine  Flechte  (reform)  los  zu  werden,  gibt  ea 
scbiedene  Mittel,  unter  andern,  wenn  man  dieselbe  wenigstens  an  drei  Abeadea 
wischt  und  jeden  Abend  dreimal  sagt:  „Ich  dachte,  ich  hätte  Flechten,  abef' 
ich  habe  keine".  —  Ähnlich  ist  folgende  Kur  der  ZubnschmerEen.  Man  fragt 
den  Leidenden,  ob  er  Zahoachinenen  habe  und  spricht  auf  sein  „ja"  mit  bar- 
scher Slirame  n*^^  "^  nicht  wahr;  das  ist  deunoch  nicht  wahr";  s.  Wuttka, 
Der  deutsche  Volksabergl.  2.  A.  §.  Ö27.  —  Das  erste  Mal,  da  man  den  Neu- 
mond des  Nenjahrs  sieht,  kann  man  sich  drei  Dinge  wnnschen,  die  sicher  e^■ 
fiillt  werden;  das  gleiche  ist  der  Fall,  wenn  man  im  Frühling  den  Kukuk  i 
ersten  Mal  kukutxen  hört.  —  Man  muß  das  Feuer  niemals  mit  scbrnntiigem, 
sondern  immer  mit  reinem  Wasser  auslöschen,  denn  sonst  wird  das  Feuer  miß- 
vergnügt nnd  kann  versucht  werden  Schaden  anzurichten.  Dieser  Aberglaubfl 
weist  deuUich  auf  einen  alten  Feuetdienst  hin;  s.  'Zur  Volkskunde'  S,  314, 
Nr.  33.  —  Abtheilung  Vn  u.  VHI.  MjÖlnarens  und  Mamsell  Gnsta 
Berättelser.  Letztere  ist  eine  Predigertochter  uud  weist  den  gewöhnliches 
Volksaberglauben  zurück,  hegt  jedoch  mancherlei  andern,  wie  er  »oh  bti 
'Gebildeten'  findet.  Namentlich  finden  sich  in  diesem  Abschnitte  mancberUi 
Gespenstergeschichten,  Sagen  u.  a.  w, ,  darunter  verschiedene  auch  anderwiUtl 
umlaufende;  so  2.  B.  die,  daÜ  ein  Bursehe  seiner  Geliebten  die  Ehe  zasichertt 
und  hinzufügte,  seine  Gebeine  sollten  nimmer  im  Grabe  sich  in  Staub  auflöecs, 
wenn  er  sie  luetröge;  und  er  betrog  sie  doch.  Nach  einiger  Zeit  starb  er, 
nach  zehn  Jahren,  als  man  «ein  Grab  bei  gewisser  Gelegenheit  wieder  aufgrub, 
fand  man  sein  Gerippe  noch  ganx  uud  unversehrt  und  stellte  es  im  KirchliofV 
auf.  Bei  einem  wilden  Wirthshansgelagc  bandelte  es  sich  bald  darauf  i 
den  Gegenwärtigen  darum,  wer  muthig  genug  wfire,  jenes  Gerippe  herbeiu^ 
holen  und  wieder  an  seinen  Ort  tu rüekcu bringen.  Dies  vollbrachte  ein  jm 
Barache;  aber  als  er  vom  Kirchhofe  ins  Wirthshaus  ünrückkehron  wollte, 
da*  Gerippe  ihn  nicht  eher  tos,  als  bis  er  versprüch,  am  nächsten  Sonntagt 
eine  gewisse  alte  Frau,  die  inlelzt  aus  der  Kirche  kommen  würde,  au  ven 
lassen,  daJi  sie  nach  dem  Kirchhofe  ginge  und  mit  einor  ihrer  Krüekan  d 
G«rippe  schlüge.  Alle*  die«  geschah  und  da«  Gerippe  löste  sieb  dann  fn  Stw 
auf.  „Das  war  uatürlicli  dieselbe  Frau,  die  inust  botrogeu  worden,  und  Ihr  Nu 
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i*t  in  der  Gemeinde  bekannt,  gebort  uber  nicht  hierher".  Dieselbe  Stge  findet 
lieb  auch  bei  Mnurer,  laländiscbe  VolkaeBgen  n.  ».  w.  S.  74  ff. ;  Gräsae,  Sagen- 
KhaCs  dtj8  Königreicha  Sachsen,  Nr.  Stil  „Der  Elappurvr  auf  dein  Kirchhofe 
ia  ThierbAoh"!  nnd  eine  von  mir  aus  eigener  Jugenderioiierung  mitgetheilte 
^Rge  in  den  OÖtting.  Gel.  Am.  1S6I,  g.  429  f.;  aber  auch  bei  den  SUvea 
iit  diese  Sage  bekanut;  b.  Weuzig,  Westalavischer  Märcheaschatz ,  S.  92  ff. 
.Die  Strafe  nach  dem  Tode'.  —  War  eiu  Kiad  krank,  so  schnitt  man  einen 
Rasenstreifen  ans,  dergestalt,  daß  die  beiden  Endea  an  der  Erde  festsaßen, 
wahrend  man  die  Mitte  so  weit  emporhob,  daß  man  das  Kind  darunter  durch- 
liehen  konnte.  Dies  geschah  dreimal,  uud  dabei  suchte  man  es  so  zu  machen, 
daß  das  Heradcheo  des  Kiudes  anter  dem  Rasen streifi'n  liegen  blieb,  welchen 
man  alsdann  wieder  niederließ.  Sobald  nun  das  Hemdehen  verfault  war,  war 
aneb  das  Kind  von  seiner  Krankheit  geheilt.  Dies  ist  wiederum  eine  Heilung 
doreb  lymboüeohe  Neugeburt,  worüber  ich  bereits  oben  zu  Abtbeilung  VI  ein 
BtfqHCl  angeführt  —  Von  den  Kirchenglockeu  in  Allerum  wird  erzählt,  daU 
i»,  der  die  große  Glucke  goß,  Haie  hieß.  Äla  sein  Meister  den  Klang  der- 
tdben  hörte,  so  merkte  er,  daß  Haie  za  viel  Silber  genommen;  er  erstach 
dabet  denselben  auf  einem  Felde ,  dae  noch  jetzt  den  Namen  Haleväng  führt. 
Du  Schwert,  womit  dies  geachab,  wird  noch  jetzt  In  der  Kirchspielsstube  auf- 
bewahrt. Über  die  vecwAudtea  Sogen  b.  A.  Kubu,  Westphlil.  Sagen  1,  303, 
Sr.  840,  nebst  Ann.  —  Abtheilung  IX.  Den  kloke  gubbens  meddelandeu 
aeh  hans  s var tkona tbok.  Hier  wird  unter  nnderm  erzählt,  daß  im  Orkened 
Kiiehaptel,  Oatra  Göinge  Härad,  sich  ein  Wald  hufiadeC,  welcher  dus  Birken- 
liali'  beißt.  Durin  stand  eine  bohle  Boche,  und  in  dieser  hielt  der  leibhaftige 
Etotbe  Peter  (RQde-PcterJ  eine  Schwarzkunstschule  für  die,  welche  Muth  genug 
lialten,  sich  bei  ihm  zu  melden.  Zur  Zeit  dea  Vatera  des  ErzÜblera  wohnte  in 
jenem  Kircbaplel  ein  Bauer  mit  Namen  Trane-Mattes,  denn  aein  Gehöft  lag 
w  dem  Sumpfe  Trane.  Er  begab  sich  nebst  zwei  andern  verwegenen  Gesellen 
in  Jene  Schwarz knnstachule  und  ging  die  Bedingung  ein,  daß  der  Kothe  Peter 
U  dnem  bestimmten  Tage  den  Mattes  in  seine  Gewalt  bekommen  sollt«,  nuuh- 
lua  dieser  auagelernt  hätte.  Doch  verstand  Mattes  das  Gelernte  so  gut  zu 
kCBittien,  daß,  als  der  Gottseibeiuns  ihn  zur  festgeaetzion  Zeit  ergreifen  wollte, 
V  ottr  dessen  Schatten  erwischte  und  sich  mit  diesem  begnügen  mußte.  Seit 
jlBVr  Zeit  aber  war  Mattea  ohne  Schatten  und  das  Tageslicht  schien  quer  durch 
Uta  daroh,  so  dsß  man  daraus  ersehen  kann,  daß  der  Lohn  für  die  Schwarz- 
kanrt  doch  bedeJiklich  genug  war.  Vgl.  hierzu  Grimm  DM.''  976  j  Eochholz, 
filuiben  und  Brauch  im  Spiegel  der  heidn.  Vorzeit  1.  120  ff.  Müllenhaff,  .Sagen 
au  Schleawig  Holstein  S.  554;  Maurer,  Island.  Vulkssag.  S.  121.  —  Nur  diese 
Sag«  theile  ich  aus  dem  letzten  Abschnitte  mit  und  verweise  auch  nur  kurz 
aof  die  mitgetbeillen  BeaehwÖrungsformelu  und  dos  Schwarzkunstbucb,  worin 
dch  noch  mancherlei  iDtereäsantes  findet.  Doch  kann  ich  hier  nicht  weiter 
taraaf  eingeben,  nnd  benutze  den  noch  übrigen  Raum  vielmehr  dazu,  den  Eifer 
nd  di«  Sorgfalt  anzuerkennen,  welchen  die  Frau  Wigatröm  auch  bei  der  Ein- 
iieimsoDg  des  in  diesem  zweiten  Theil  cnthultenen  Stoffes  au  den  Tag  gelegt 
liati  die  dem  Studium  der  Volkskunde  obliegenden  (die  Franzosen  nennen  sie 
nit  einem  Neologismus  'Folkloristes'}  werden  der  achwediacheu  Dame  iur  daa 
in  beiden  Bänden  der  Folkdiktntng  Gebotene  den  besten  Dank  wiaaen. 
LOTTICQ.  FELIX  UEBSECBT. 
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Sngine  Rolland,  Faune  popnlaire  de  la  France.  Tome  IV.  V.  Let  Muiw- 
föres  domestiqnee.  Premixe  et  deoxiöme  Parties.  Noms  vulgaires,  DietOM, 
Proverbe«,  L^endes,  Contet  et  Soperatitions.  Paris.  IfaisooneiiTe  Ib  (Se. 
1881.   1882.  XII  und  276  Seiten.  VI  und  266  Seiten  GroßoctaT. 

Der  Verf.  arbeitet  an  seinem  umfangreichen  Werke  rostig  fort  und  dts- 
selbe  eilt  seinem  Abschluß  entgegen.  Da  ich  es  bereits  Terschiedene  Mtle 
besprochen,  bleibt  mir  auch  jetzt  nur  übrig  auf  die  erschienenen  Thefle  hin- 
zuweisen und  etwaige  einzelne  Bemerkungen  anzufShreu. 

Tome  IV.  Dieser  Theil  enthält  Le  Ohieo,  Le  Chat,  Le  Cheral,  L'Ane, 
Le  Mulet. 

p.  22,  no.  138:  „A  toute  heure  —  chien  pisse  et  femme  pleare.*  — 
Dies  bestätigt  auch  das  Ambraser  Liederbuch  no.  XCIII,  4,  wo  es  heifil: 
Denn  frawen  list^  verborgen  ist  —  sie  seind  freundlich  im  hertzen,  sie  konaei 
weinen  lechlen,  —  pinckeln  wenn  sie  wollen  n.  s.  w.  — -  p.  59,  no.  1: 
„Prendre  un  poil  du  chien  qui  vous  a  mordu  et  Tappliquer  sur  la  bicssare, 
doit,  Selon  la  croyance  populaire,  amener  la  guörison.  Sur  eette  sapersttCios 
Yoy.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde  p.  553  (I.  353).  Vojez  aussi  Notes  aid 
Queries.  18  sept.  1880.^  S.  auch  oben  XXVII,  376  zu  p.  29.  Auf  dieses 
Aberglauben  bezieht  sich  auch  folgende  Anekdote:  „Eine  Frau  hatte  sich  einci 
Splitter  in  den  Fuß  gestoßen.  Ein  Wundarzt  wurde  herzugemfen,  um  ihs 
herauszuziehen,  allein  er  suchte  lange  Zeit  vergeblich.  Während  des  langes 
mfihsamen  Suchens  und  der  unbequemen  Lage  ließ  die  Frau  einen  Wind  Streiches. 
„Gottlob,  sagte  der  Wundarzt,  der  war  heraus  !**  Hierauf  antwortete  die  Fräs: 
^Nun,  so  kaue  er  ihn  und  lege  ihn  darauf.*^  Sie  glaubte,  es  sei  Ton  des 
Splitter  die  Rede.  Mediciuisches  Vademecum  für  lustige  Arste  nnd  lustige 
Kranke.  Frankfurt  und  Leipzig  1795.  I,  106.  —  p.  63,  no.  18:  ,11  ressemUe 
au  chien  du  jardinier  qui  ne  mange  pas  de  choux  et  qui  ne  veut  pas  qu 
les  autres  en  mangent.**  Proverbe  fran9ais.  Ce  proverbe  se  troave  identiqse- 
ment  semblable  en  Italien,  en  espagnol,  en  portugais,  en  anglais  et  en  hoUsn- 
dais.'^  Alle  diese  Sprichwörter  werden  dann  angeführt.  Zu  bemerken  ist,  dsl 
sie  alle  auf  einer  griechischen  Fabel  beruhen  Aes.  Cor.  334.  S.  hierüber  Heis- 
rieh  Kurz  zu  Burkhard  Waldis  1,  64;  Osterley  zu  Pauli's  Schimpf  und  Eratt 
c.  178;  und  denselben  zu  Kirchhofs  Wendunmuth  VII,  130.  —  p.  64,  no.  21: 
„C'est  comme  le  chien  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s'enfuit  quand  on  l'appeUe.* 
Prov.  fran^.  Über  Jan  von  Nivelle  und  seinen  Hund  s.  J»  W.  Wolf,  NiedeiL 
Sag.  no.  133.  134.  —  p.  89,  no.  51  das  Schnurren  oder  Spinnen  der  Kalses 
heißt  engl,  to  pur.  —  p.  103,  no.  175:  «II  cane  del  fabbro  dormo  al  mmtr 
del  martello,  e  si  desta  a  quello  delle  ganasce.*'  Italien.  Dieses  Sprichwort 
gehört  in  die  Abth.  I  vom  Hunde.  —  p.  112,  no.  45:  „Celui  ou  celle  qd 
soigne  bien  les  chats  aura  un  joli  mari  ou  une  jolie  femme.*  Pamproox  (De0 
Sövres).  Vgl.  Grimm  DM.'  282.  1051.  —  p.  114,  no.  59:  „cervel  di  gatia 
=  un  sot^  un  inconstant,  un  estourdy,  qui  a  une  memoire  de  lievre.^  Doesv 
Dict.  ital.-fr.  et  fr.-ital.  G^neve,  1678.  Deutsch  ganz  ebenso  von  Jemand,  der 
ein  kurzes  Gedächtniß  hat:  ^^Katzenkopf^.  — p.  127,  no.  5:  Der  Hengst  hdfit 
neugr.  art,  aXoyov  ßaQßarov.  Dies  führe  ich  an,  weil  der  Verf.  auch  sonit 
neugriech.  Bezeichnungen  anführt.  —  p.  140,  no.  75:  Tre  sievi  (i.  e.  siqSt 
Zäune)  dura  un  can,  tre  cani  dura  un  cavallo,  tre  cavai  dura  un  omo,  e  trs 
omeni    dura  un  corvo.''    Prov.    venitien.    Ahnlich  Plut.    de  def.    orac.  XI  ans 
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perqae  caballos  tre> 
KMS.  4,  758^  —  p.   144,    no.  S 
Pr*».   fr.   S.   Simrock's   Sprichw.     n 
treffende   Geschichte   bei   Plin.   H.   N.    i: 
ideo  majores  Doatri  fi 
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Ht>iod  -,  ct.  AuBOn-  Idjll.  XVIII.    Mit  jeaem  venetianischen  Sprichwort  stimmt 
dtT  Ton   Hone   hub   einer   Handschrift  des   15.   Jabrh.   mitgetheilte  Spmcli: 

SepeB   da  virgis   per   tres   aiinoB   bene   durat,  ' 

et  per  trea  sepea  stat  tua  vita,  canis. 

tua   dural  vita,   caballe, 
ivere   posaet  bomo   eet. 

„L'oeil  du  maitre  engraisse  le  cbeval." 
4till  ff.  und  die  C.  Far.  CresiDUS  be- 
die  mit  deo  Worten  endet : 
tiÜBsimum  in  agro  ocnlum  domini  esse  diia^' _ 
302,  no.  77:  L'oeof  du  jument.  Vgl.  A.  Kuhn,  WaatfdI.  Sa^"« 
no.  2äB:  Kleinenberger  Pferduier.  —  p.  312,  uo.  16:  „Les  baudets  qni  i^ 
montrent  ardents  k  la  monte  aont  ditit  boui  ou  francs  d'allurea.  .  ,  La  moate 
Crt  ippel^e  la  aerte."  Letzteres  Wort  ist  wobl  nahe  verwandt  mit  dem  mhd. 
iBtlen  eoire. 

Tome  V.  Dieser  Theil  enthält;  Le  fioeuf,  La  MoutoD,  La  Chivte,  Le  Co- 
dton,  I>B   Cochon   d'Indc,  Le   Lapia   domestique.  V  ■ 

p.  6.  no.  7:  Diu  Kuh  heißt  isländ.  k^r  (kiS  ist  dat.  und  acciu.);  -^1 
f,!l),  no.  10:  gfiniise  ist  deutsch:  Kalbe,  Färse,  Starke  (Stärke);  —  p.  21?*  1 
M.4S;  das  faollSnd.  biest  (die  erste  Milch  der  Kuh  nach  dem  Kalben)  üf  ] 
tseh  deuttch;  Ut.  oolostra,  pj.,  cf.  gr.  nvtla;  —  p.  30,  no.  79.  Sehr 
MTkoMwerth  und  wenig  bekannt  scheint  mir  das  hierbei  Angeführte:  ,Feii' 
fuinaax ,  si  ce  n'eet  Tours  et  le  cochon ,  sont  aussi  sensibles  ii  l'hara 
qM  felpece  bovine.  Aussi  choisit-on  les  bouviere-laboureun  plutflt  au  talent' 
ii  ehaDt  qn'an  tnerite  dn  labour.  AuBsitdt  qu'il  enlonne  sa  chaneon ,  von« 
njEi  le  boeuf  secouer  sa  täte  sous  le  joug,  se  bUter,  donner  plus  d'activit^ 
t  taotea  les  parties  de  son  corpa.  Od  a  tu  des  taureaui  se  battant  avec  vio- 
IHM  «nipendre  leurs  furenra  belliqucuses  pour  äcouter  nne  belle  voii,  et  ne 
napre  la  trftve  qne  lorsqu'  eile  cessait  de  se  Taire  eotendre.  La  femelle  du 
Iwnf,  pIns  d^lieate  que  Ini,  doit  gtre  plus  sensible  encore  £l  l'harmonie.  II  est 
ione  n^ecssaire  qu'  une  vach6re  ait  la  voii  forte  et  ätendue  dans  les  paya 
nootnctu,  et  qne,  soit  en  plaine,  soit  sur  la  montagne,  eile  sache  les  airs  qtli' 
plütent  ii  son  troupeau,  soit  pour  le  mener  ä  l'abreuvoir,  le  conduire  aoz 
ciiiaip*  on  ä  l'ombre  dans  les  bois  et  le  ramener  le  soir  h  l'^table."  Dea-' 
«naeaiii,  Tableaux  d«  la  vie  rurale.  —  p.  44,  no.  94;  „A  hnlly  fighttr 
■lUi  bis  peers,  not  witb  the  grandees."  Prov.  oji  (die  Odichi  sind  weatafrikan, 
Ntger).  Dies  Sprichwort  gehört  nicht  in  den  Artikel  'Bob  domesticus',  d« 
'bnjljr'  der  Bedeutung  nach  mit  bull'  nichts  zn  thun  hat.  —  p.  96 ,  no.  68 ; 
■Od  appeile  mouche  une  sorte  de  terreur  qui  e'empare  du  bätail,  soit  inr 
DHC  foire ,  'oit  aux  champs.  Les  bgtes  affoläes  sc  präcipitent  au  basard ,  ren- 
'eraant  tont  sur  leur  passage."  Der  englische  Ansdrnck  für  mouche'  iat  stam- 
pede.  — p.  199.  uo.  23;  'Arietare'  heißt  engl,  'to  bntt'  und  altgr.  (der  Verf. 
fShrt  •olches  oft  nn)  xoQvßÖa,  xogvaaa.  —  p.  130,  no.  38:  Das  TranR. 
Mint'  heißt  Ist.  oesypnm;  altgr.  otavitos,  oiaiiat},  ypKtfO?;  engl,  yolk';  nod 
IiIdr  en  mint  deutsch  FettvoUe  ;  engl,  'wool  in  the  yolk  ;  Iat.  lana  sucida. 
—  p.  133,  no.  84:  'pednra  iat  altgr.  AuytößoXov,  xaXavQOiii,  %atog.  — 
p.  146,  no.  124:  „11  faut  tondre  les  brebis  et  non  les  dcorcher.'  Der  Verf. 
nhil   ucli    nocli   äbnliobe  SprichwSrter  aus  vielen  andern  Sprachen  an;    fQga 
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binsa  das  Wort  des  Tiberius  bei  Saetoo:  „Boni  paitoris  est  tondere  peea 
non  deglabene."  *—  p.  182,  no.  17:  Den  Ziegenkoth  neimt  inao  ancfa  ^cga 
lorbem  (Lorbem  heiBt  auch  die  Losung  der  Hirscbkuh  a.  a«  m.).  —  p.  20' 
no.  46 :  „Ein  Bock,  den  man  flucht,  wird  fett."  Lithaaoien.  Dieses  Spricbwo 
soll  wahrscheinlich  bedeoten,  daß  Terwünschte  Böcke  (d.  h.  solche ,  die  m 
ans  Zorn,  Neid  u.  s.  w.  Terflucht  oder  Terwonscht)  gerade  am  feistesten  werde 
S.  was  ich  cur  Erklärung  des  sidlian.  Sprichwortes  ^A  cavaddra  jastimata 
loci  lu  pilu'^  (einem  Terwünschten  Pferde  leuchtet  das  Haar)  in  desr  Zcitsch 
f.  roman.  Philol.  XU,  129  mitgetheilt  habe.  —  p.  220,  no.  6.  7  ein  Sckwe 
oder  eine  Sau  castriren  heißt  deutsch  geizen  und  der  dies  thut  Gelse 
Schweineschneider.  —  p.  221,  no.  11:  Von  der  brunstigen  San  ,q 
grogne  devant  le  ▼errat''  gilt  das  ital.  subare  auch  im  Latein.;  Tom  £b 
sagte  man  surire  (von  sus).  —  p.  25 1,  no.  49:  «Das  Schwein  haben.^  Atq 
de  la  Chance«  Locution  allemande.  Der  bestimmte  Artikel  ist  in  der  ang 
Ehrten  Redensart  nicht  am  Orte  und  vom  Verf.  aus  folgendem  G^eacbicbteh 
ungenau  entlehnt.  « •  • .  So  erwidert  auf  einem  Balle  ein  Student  eeinen  Haa 
Philister  auf  die  Frage,  ob  er  schon  mit  seiner  Tochter  getanst  habe?  *h 
habe  das  Schwein  noch  nicht  gehabt.'  Hier  ist  das  =  dieses.  Sonst  wird  b 
Schwein  =  Sau  in  der  Bedeutung  Gluck  der  bestimmte  Artikel  weggela«c 
und  eine  andere  Wendung  gebraucht.  Über  Sau  in  dieser  Bedeutung  s.  Uhkai 
Schriften  5,  319  Anm.  —  p.  251,  no.  52:  , Madame  Caliste  de  Langle  a  poUi 
dans  son  recueil  de  legendes  bretonnes,  Le  Grillon  (Paris,  1860,  in  8*^ 
un  joli  conte  dont  voici  le  resum^:  £n  Toyant  sa  soeur  accoucher  an  mili« 
d*atroces  souffirances,  Berhette  fit  le  serment  de  ne  se  marier  qne  quand  elk 
serait  assaiz  ftgde  pour  ne  plus  craindre  d'avoir  des  enfants.  Elle  tint  son  ler- 
ment;  mais  arriT^e  k  Tage  de  28  ans  eile  mourut  subitement.  An  milieo  de 
la  nuit  qui  suivit  le  jour  de  ses  funerailles  la  porte  de  la  maison  matemefle 
s'ouvrit  brusquement  et  Ton  yit  la  morte  euTelopp^e  de  son  snaire,  la  titt 
enlour^e  de  sa  couronne  de  yierge,  traverser  Tappartement,  arrirer  pr^  de  i» 
parents  et  leur  jeter  un  regard  de  profond  regret;  puis  eile  parut  Touloir  •*t^ 
r6ter,  mais  ayant  toum^  la  tdte  eile  reprit  aussitöt  sa  course  d^esper^  es 
▼oyant  derriöre  eile  sept  petits  cochons  blancs  acharn^  k  sa  poursuite,  et  geigmt 
tont  tristement  comme  des  enfants  qui  demandent  le  sein  k  leur  m&re.  La 
nuits  suiTantes  mdme  histoire.  Ces  sept  petits  cochons  etaient  les  sept  en&iti 
qu'elle  anrait  eu  si  eile  s'etait  marine.  Cette  metamorphose  et  cette  perseentioB 
dtaient  une  punition  du  ciel.  Le  snpplice  se  termine  par  le  repas  qne  M 
les  petits  cochons  en  mangeant  leur  m^e.  Aussitöt  aprös  ce  lugnbre  feitiij 
les  sept  cochons  se  transforment  en  sept  beaux  gar^ons  et  Tont  an  eisL' 
Verschiedenen  Varianten  dieses  Geschichtchens  bin  ich  im  Norden  begegai^ 
so  bei  Syend  Grundtrig,  Danske  FolkesventTr.  Ny  Sämling.  Kji9benh.  187S 
no.  17  ^Synd  og  Naade*;  ELristofer  Jansoo,  Folke-Eventyr  etc.  ELristiania  1878 
no.  9  Kona  som  inkje  vilde  hava  Born';  Eva  Wigstrom,  Folkediktning.  Anda 
Sämlingen.  Göteborg  1881  (die  betreffende  Stelle  habe  ich  mir  anzumeik« 
▼ergessen).  —  p.  252,  no.  53:  Sur  l'origine  de  la  famille  des  Porcelet  (kl 
suite  d^une  malddietion  lanc^e  par  une  mendiante,  la  femme-sonche  de  cflH 
fiuniUe  est  forcöe  d'enf anter  comme  une  truie:  en  effet,  eile  a  nenf  enfufc 
d'un  coup)  ¥oy.  Romieu,  Histoire  d'Arles.  Vgl.  die  verwandten  Sageuy  an 
geführt  Ton  J.  W.  Wolf,  Niederl.  Sag.  S.  57,  no.  45;  S.  204,  no.  128;  fonfl 
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ttti.  Wolf,  Stadien  zur  Oescb.  der  tpao.  und  port.  NutiDaalliteratur  S.  549 
Anm.;  Kahn  nnd  Schwarte,  Nordd.  Sasen  do.  234.  389;  E.  Meier,  SchirSb. 
Stgeo  DO.  378;  Grimm,  D.  Sagen  no.  393.  515.  534.  571  aad  datu  Oesch, 
i.  Spr.  S.  568;  Zimmeriache  Chroii.  4,  102  Arno,  s,  auch  Hocker,  Stamm- 
ttgen  der  Hoheuzolleni  und  Weifen  S.  50;  San  Marte,  Qottfried  von  MoQ- 
moDtfa    p.   339   f.   nub   Alauua   ab   InflulU. 

Dies  die  wenigen  Bemerknogen,  die  ieh  zu  den  vorliegendcD  inhaltreicbon 
Bänden  der  Paone  pop.  hinzuzufügen  wußte;  andere,  wiu  e.  B.  die  Vermehrung 
der  Noms  ^trnngers,  habe  ieh  deswegen  uuterlasien,  weil  diea  von  Seiten 
dea  Verf.  wahrach  eint  ich  absichtlich  geacheben  ist. 

Von  Druckfehlern  habe  ich  folgende  bemerkt:  Vot.  IV,  p.  10,  no.  34 
*UIt  am  meiiter  lies  aro  meisten;  p.  13,  no.  48  st.  not  sfratd  1.  not  bo  afi-aid; 
f.  98,  no.  856  at.  va  l.  »a  a;  p.  59,  no.  I  Bt.  Zum  Volknknnde  p.  553  i.  Zur 
Volkak.  p.  S53;  p.  104,  no.  ITT  st.  gliele  l.  gliela  diede;  p.  109,  no,  36  st.  one 
nit's  I.  Dobody;  p.  158,  Z.  3  tt.  nnd  bim  1.  and  aat;  p.  159,  no.  S05  tt.  it  i» 
IN»  I.  M  not.  —  Vol.  V,  p.  3,  Z.  10  V.  u.  St.  Piuegau  I.  Pinzgan;  p.  55, 
BD.  159  lt.  Kuk  bist  1.  Kuh  pisst  (Quand  unc  vacbe  pisse);  p.  69,  no.  361 
It  KSehe  1.  Kühe;  p.  12,  Z.  IS  v.  u.  st.  hoomisse  I.  baoogmiase;  ib.  Z.  17 
tt.  CD  I.  il;  p.  T5,  no.  389  Bt.  soccita  I.  aocietk;  p  78,  uo.  313,  Z.  3  st.  fnr 
»Ar;  p.  82,   no.  843  »t.  Andrew  .  .  .  Parallele  I.  Andrea  .  .  .  Parallelen;  p.   137, 
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niechen  Section    auf  der    3fi.  Ver- 
jr,  Karlsruhe  37. — 30.  Seplembei 


3«), 

Nach  Schluß  der  ersten  allgemeinen  Sitzung  constitnirte  sich  die  Section 
Mittwoch  den  37.  Sepl.  13  Uhr  unter  dem  in  Stettin  gewilhllen  PrSsidium:  Geh. 
Hoftatb  Bartsch  aus  Heidelberg  als  erstem,  Professor  Behaghel  aus  Heidel- 
btrg  nb  rweitem  Vorsitzenden.  Zu  SuhriftfÜhrern  vurden  Prof.  Amerabach 
m  Kosetanx  und  Prof-  R.  Meyer  aus  Karlsruhe  erwählt.  Ea  folgte  die  Ein- 
ultbnang  der  Mitglieder  in  das  Album;  die  Section  zählte  folgende  53  Mitglieder; 
Prof.  K.  Amerabach,  KonsUnt ;  F.  Ärmitnge,  Heidelberg;  Dr.  J.  Bacch- 
tetd,  Zürich;  Prof.  Barack,  Strassburg;  Prof.  K.  Bartsch,  Heidelberg; 
hof.  F.  Bech,  Zeiu;  Prof.  K.  Bechsteio,  Rostock;  Cand.  H.  Becker, 
Heidelberg;  Prof.  0.  Behaghel,  Heidelberg;  Director  L.  Bosiler,  Dormetadt; 
H.C.  A.  Brandl,  Baltinore;  Prof.  K.  Dauber,  Karltruhe;  Prof.  Egelhasf, 
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BralbKon;  Cuid.  K.  Erhardt,  Häidelberg;  Prof.  U.  Fischer,  StnUgur; 
Ho&&ttiE.  FörttemAuii,  Dresden;  Catid.  L.  Pnlda,  Heidelberg;  G71111MMI- 
lahrer  G.  Gehrcke,  Gehweiler;  Dr.  Grober,  MülhsDaen  i.  E.;  Prof.  8.  Her- 
EOg.  Stnttg&rt;  Bibliothekar  A.  Holder,  KjtrWahe;  Prof.  W.  Ibne,  Hetdet- 
bei«;  Dr.  W.  Kaiser,  Elberfeld;  Prof.  A.  v.  Keller,  Tübingeo;  itad.  Kiliaa, 
Karlirabe;  PrivatdoceDt  Dr.  Kluge,  Struaburg  i.  E.;  Priv&ldocent  Dr.  U. 
Kocb,  Harburg;  Prof.  E.  Kölbing,  Br^glao;  stad.  E.  KoBsmann,  KarUnilM; 
Director  Krninniacher,  Kassel;  Dr.  Laoge,  Kassel;  Bibliothekar  E.  Luh- 
meyer,  Kassel;  Prof.  F.  Mejct-Waldeck,  Heidelberg;  Prof.  R.  Mejer. 
Kulsnibe;  Prof.  E.  P.Müller,  Karlsrahe;  Prof.  F.  Neumann,  Freibnrg  L  Br.; 
Dt.  H.  Oeser,  KarUrohe;  Dr.  U.  Bieger,  DarmsUdt;  Prof.  Scheffcr 
Boieborst,  Struaborg  i.  E.;  Prof.  K.  Seldoer,  Uanaheim:  Prof.  F.  Sette- 
gast,  ZÜricb ;  Prof-  Gr.  S o I d a n ,  Basel;  Araftnuensis  G.  S tj e r d( t i«m, 
UpEsla;  Prof.  F.  Stock,  Karlsrnhe;  Privatdoceat  Dr.  R.  Thorney seu,  Jena; 
Dr.  H.  Vierordt,  Kailarubc;  stud.  A.  Waag,  Ksrlsrahe;  Dr.  L.  Wilser. 
KartBruhe;  stud.  G.  Windeck,  Uirscbberg;  Stadienlebrer  Wolpert,  Aop- 
bnrg;  Archivralb   E.   Wülcker,   Weimar;   Dr.   H.   Ziemer,  Colberg. 

Nachdem  der  Vorsitzende  die  Mitglieder  der  Section  willkommea  gt 
heißen,  macht  er  Hittheilang  über  eingegangene  Begrüß angsschrifcen.  Er  t^ 
den  20.  Jahrgang  seiner  geruaDiacbea  Bibliographie,  weiche  der  Section  m 
Feier  ihres  iwanii^ährigen  Bestehens  gewidmet  ist,  in  äO  Exemplaren  voiii 
Prof.  Funck  aus  Karlsruhe  stellt  eine  Anzahl  Exemplare  seiner  Schrift  'Beh 
träge  ZOT  Wielandbiographie'  lar  Verßgang.  Der  Vorsitxende  erinnert  dani^ 
daß  im  verflossenen  Jahre  das  mittein iederdentsche  Wörterbuch  seineu  Abachlil 
gefanden  nnd  beantragt,  ein  Dankschreiben  an  das  Reichskanileramt  and  <b 
Gl Dckwnnschscb reiben  an  Dr.  Lübben  tu  richten.  Beides  wird  einstimmig  ■fr 
genommen.  Hierauf  gibt  der  Vorsitzende  einen  Überblick  über  die  Geadtieliti 
der  Section  seit  ihrem  Besteben,  gedenkt  der  in  den  letzten  zwei  Jahren  g^ 
»torbenen  deutschen  und  auDerdeutscben  Fachgenossen  auf  germanischem  ml 
romanischem  Gebiete  nnd  fordert  auf,  das  Andenken  der  Todten  durch  Erbeba 
von  den  Sitien  an  ehren.  Schließlich  wird  die  Tagesordotutg  der  nichrin 
Sitzung  fefitgesiellt.   Schluß   I    Ubr. 

Zweite  Sltrang.  Donnerstag,  "28.  September,  Morgens  8  Ubr.  Der  eiaW  V» 
sitzende,  Geh.  Bo^tb  Bartsch,  hält,  nachdem  er  den  Vorsitz  abgegdMi, 
seinen  Vortrag  'über  die  Gründung  germanischer  und  romanischer  Seminare  wai 
die  Methode  kritiacher  ÜbuDgen .  Nach  einer  Ubeisichl  über  die  beslcbeote 
Seminare,  unter  denen  das  älteste  das  Bosrocker  |18Ö6>  ut,  »elchea  aua  eiaM 
tUthetisch- philosophischen  lu  einem  deutsch- philologischen  umgestaltet  wnd^ 
sprack  der  Vortragende  ober  Ziele  and  ÄnfgHboi  semio  ans  tischer  Thitigkäl. 
Die  zwei  Hauptawecke,  gelehrte  nnd  pädagogische  Ausbildung,  sind  sehwei  art 
einander  zu  Tereinigen;  keiner  von  beiden  ist  einseitig  an  pflegen, 
aber  die  Einseitigkeit,  wenn  sie  nur  auf  das  er*te  Ziel  binansgeht. 
sebädiich.  Die  Bücksicht  auf  den  künftigen  Lehrberuf  wird  in  der  Behaudloif 
des  Neufransösischen  und  Neuen gli sc hen ,  wie  des  Neuhochdeutschen  sieb  nm 
selbst  geltend  machen ,  während  dagegen  der  philologischen  Schnittig;  n»- 
besondere  die  BeschäftigUBg  mit  den  älteren  Quellen  dient.  Wissen schaßUchi 
Abhandlungen  cn  liefern  «cheint  nur  für  die  letzten  Semester  de«  StadiBM 
empfeh  Jens  wert  h :   für  die  früheren   sind   zweckmäßiger  Beferate,   die  eicb   »n  dM 


'  getriebene  anlehnen.  Specieller  wurde  endlich  eine  Art  von  Übungen, 
Hü  in  der  Textkritik.  befaHodelt.  Am  z  neck  mäßigsten  ist  ea,  einfoche  Hand- 
■eliriften abdrücke  za  Grunde  zu  legen .  oder  Abacbriften ,  wenn  man  nicbt  die 
Hundechriften  seibot  benutzen  kann.  Die  einzelnen  VorunterBucImngen  Über 
HandscbriflenTerbältniBs .  Sprache.  Quellen  etc.  sind  unter  die  Mitglieder  zu 
rertbeilen,  und  jedes  Mitglied  bat  dann  mündlich  xa  referiren.  Tor  nnnöthigeo) 
Conjicireii  ist  zu  warnfin.  Die  Art  und  Weise  der  Teitconatitution  ood  die 
rielitige   Anordnung  des   Leseartenapparates  wurde   erörtert. 

Nachdem  der  Vortragende  den  Voreitz  wieder  fibemommen ,  machte  er 
>^g^  geeebiAliche  Mittbeitungen,  legte  die  eben  erschienene  Drei -Text- Ausgabe 
TOB  Goetfae's  Oölz  von  Berlichingen  durch  J.  Baeohtold  vor  und  rerlas  den 
Bntwnrf  dea  Glückwunsch  scbreibena  an  Dr.  Lübben.  Dann  folgte  der  Vortrag 
>M  Prof-  R.  Bccbatein  über  die  Floia,  das  alleete  maccaroniscbe  Gedicht 
der  deutschen  Litleratur'.  Der  älteste  Druck  ist  von  159B,  in  noBenn  Jabr- 
bundert  int  ea  durch  Genthe  (1839),  Schade  (1855)  und  von  Dr.  SabellicUB 
tBnehhändler  Sabell)  herausgegeben  worden.  Diese  neueste  Ausgabe  stellt  die 
ubon  früher  am  gesprochene  Vermuthnng  auf,  der  Druck  von  1S93  aei  wuhr- 
nbeiiilicfa  in  Rostock  entstanden.  Gewissbeit  dafür  ist  nicht  zu  erlangen,  aber 
iniere  Gründe  nprechen  dafür.  Die  Vcrgleichuog  der  Ausgaben  von  1693  und 
1G27  leigt,  daß  jener  achon  eine  allere  vorausging.  In  Niederdentacbland  ist 
iu  Gedicht  sicher  entstanden.  Die  Latiniairung  deutscher  Wörter  geschiebt 
riebt  regellos  und  willkürlich,  sondern  nach  bestimmten  Normen.  Was  den 
V(rf.  betriSt,  so  führt  die  Sprache  auf  einen  Meklenburger  oder  Westfalen. 
Hui  kann  daher  an  Wilhelm  Lauremberg,  Prof.  in  Roatock,  den.  Vater  des 
berühmten   J.   Lauremberg,   denken. 

Ea  folgte  der  Vortrag  von  F.  Armitage  über  die  DeclioatioQ  der  pari- 
tjUabiea  maaculina  mit  drei  Endungen  im  Pro venzali sehen'.  Ausgehend  von 
der  TbktsBche.  daU  in  einigen  provenzni.  Teilen  im  part.  pass,  der  nom.  plur. 
nisc.  TOD  den  obliquen  Casus  unterachieden  wird,  indem  jener  auf  h,  diete 
Uf  I  ausgehen,  versucht  der  Vortragende  eine  Erklärung  jenes  h  durch  Ein- 
wirkung dei  folgeuden  l,  und  behandelt  die  verschiedenen  Fälle  der  Entstehung 
na  anslantendem   h.   Schluß   der  Sitzung   10   Uhr. 

Dritte  Sitzung,  Freitag,  29.  September,  Morgens  8  Uhr.  Vortrag  vom 
ArchiTTath  E.  Wülcker:  'Über  Luthers  Stellung  zur  kursächsi sehen  Kanzlei'. 
Ka  Beinltale  seiner  Untersuchung  fasete  der  Vortragende  am  Schlüsse  folgender- 
MiSen  zusammen.  Es  bat  sich  gezeigt,  daß  die  königliche,  resp.  kaiserliche 
Kaazlei  den  Auatoii  zur  Entwicklung  des  modernen  Schriftdeutsch  gegeben  hat. 
In  directer  Vermitflung,  nicht  durch  die  Reichskanzlei  gewann  sje  Einfluß  zu- 
Dilchst  auf  die  einzelnen  rürstlichon  und  ständischen  Kanzleien,  dann  auf 
die  OeachSftasprache  anderer  Corporationen  uud  wurde  allmählich  überhaupt 
Sprache  der  Gebildeten.  Da  nun  aber  die  Kanzleien  nicht  eine  fertige  Sprache 
IbaoaboieD,  sondern  nur  die  ihnen  überkommene  mundartliche  Redeweise  dem 
Boebdtmtachen  anzunähern  strebten ,  so  war ,  abgesehen  von  einigen  ober- 
tauchen  Eigentfaümlichkeiten ,  welche  alle  annahmen,  doch  jedem  Schreiber 
Ön  groAer  Spielraum  belassen,  wie  weil  er  seine  Mundart  der  köuiglichea 
Spr^cbe  anbequemen  «olle.  Es  entstehen  dadurch  verschiedene  Richtungen  in 
Ai  und  derselben  Kauzlei.  Schon  vor  Luther  hatte  diese  Sprache  ihren  Ein- 
gang in  die  Litteratur  gefunden.  Aber  da  die  Gelehrten  und  ihre  Verleger  liofa 
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nach  der  jeweiligen  Ksnxlei  ihrer  Heimat  richteten,  inasite  immerhin  oacli  üb 
KToQe  Vielgestaltigkeit  der  Dcncke  Terschiedener  Städte  entitefaeu,  lagen  Mch, 
bei  den  Schwankungen  in  den  Kanileicn  selbst,  Unterschiede  zwischen  da 
Dracken  derselben  Stadt  nahe.  Dieser  heillose  Wicrwsrr  konnte  nur  dadunh 
gebcasert  werden,  daß  eine  gewaltige  Autorität  Gesets  und  Ausschlag  gebend 
daiwiachen  trsb  Und  sie  fand  sich  in  Luther,  dessen  Schriften  durch  Zsbl 
and  Geist  die  Littcratur  beberrschteD ,  dessen  Sprache  von  dtm  damals  suii- 
weitig  ganz  Deutachland  darchdriogendeD  ProtcatHntismua  als  eine  von  Gott 
eingegebene  angcaehea  wurde.  Luther  aber  hatte  sich  die  dem  iDitteldcBtscbcn 
zunächst  stehende  Schreibweise  der  knrtiäcbsiscbeii  Kanslet  aogeeignet ,  haltt 
sie  jedoch,  während  rorläufig  die  Kanzlei  bei  der  alten  schwaukenden  Schreib- 
weise verblieb,  selbständig  weiter  entwickelt  Eioem  Luther  beugte  sich  auch 
Niederdeatscbland ,  das  seiu  Plattdeutsch  geradezu  aufgab.  Und  so  bleibt  den 
groCen  Befonnator  der  Buhm  und  das  Verdioust,  in  der  rou  um  belrachtelea, 
Richtong  seines  amf angreichen  Wirkens  die  Schwankungen  der  SchreibuB|! 
beseitigt  und  eine  feste  Basis  geecbaffen  zu  haben,  mit  der  ein  wesentlicbWi 
Theil  der  einheitlichen,  ganz  Deutschland  umfassenden  Schriftsprache 
geben  war. 

Wegen  vorgerückter  Zeit  musste  der  auf  die  Tagesordnung  gesetzte  sweitc 
Vortrag  (von  M.  Eieger)  aof  die  nächste  Sitiung  verschoben  werden.  Scbtol 
97,  Uhr. 

Vierte  Sitsung.  Samstag,  30.  September,  Morgens  8  Uhr.  Vortrag  vm 
Dr.  H.  Rieger  'über  Klingers  golduen  Hahn'.  Dies  satirische  Märchen,  etwa 
1783  oder  84  verfallt,  gehört  zu  den  seltensten  und  am  wenigsten  bekanntM 
Schriften  Klingera.  Es  wnrde  nachher  von  ihm  zuoi  philosophiechen  Ronau 
umgearbeitet,  in  welchem  jedoch  die  Hauptipitzcn  der  ursprünglichen  Oestilt, 
die  gegen  das  Cbristenthuro  gerichtet  waren,  abgebrochen  sind.  Der  Vor 
tragende  gab  eine  Änaljse  des  Werkes  und  theiite  einige  Stelleu  daraus  mik 
Auch  machte  er  auf  eine  Beziehung  su  Goelhe's  Faust,  eine  Reminiscenz  sn 
den  Erdgeist,   aufmerksam. 

Man  schritt  hierauf  zur  Wahl  des  Präsidiums  für  die  nächstjährige  in 
Dessau  stattfindende  Versammlung;  auf  Vorschlag  des  Vorsitzenden  wurden  die 
Herren  Prof.  Zacher  und  Elze  in  Halle  gewählt.  Ferner  machte  der  Vor- 
sitzende Mitiheilung  von  einem  eiogegangeoen  Telegramm  des  Krcisdireetoia 
v,  Sticbaoer  in  Weisseuburg,  betreffend  den  Plan,  in  Weisseoburg  Otfrid  «ii 
Denkmal  zu  errichten;  dasselbe  soll  in  einem  Brunncu  in  der  N'ähe  des  Dom« 
bestehen.  Acht  Exemplare  des  Programms  von  Tb.  Siiplle  über  den  Kultoc- 
eiaäuA   Deutschlands  auf  Frankreich'   wurden   zur   Verfügung  gestellt. 

Es  folgte  der  Vortrag  von  Prof.  H.  Fischer  'über  den  Vokalismas  dv 
schwäbischen  Dialektes  .  Der  Vortragende  begrenzte  das  Gebiet  auf  den  Dialekt 
zwischen  Bodensee,  Scbwarzwald  und  Lech.  Die  Mischungen  mit  den  an-, 
grenienden  Dialekten  werden  erörtert.  Auf  Grund  des  Vokaüsmn«  ist  eina 
Trennung  in  Ober-  and  Nicderscbwaben  nicht  vorzunehmen,  wenn  sie  auch] 
kulturgeschichtlich  gerechtfertigt  ist,  wohl  aber  zwischen  Ost-  und  Weatschwabeiu 
Der  Vokalismus  steht  dem  Mbd.  noch  sehr  nahe,  die  alten  Kürzen  a,  i,  u  sind 
der  Qualität  nach  erhalten,  während  diu  Quantität  schwankt;  die  alten  Längen 
werden  von  den  alten  Kürzen  streng  geschieden.  Die  Diphthonge  sind  coq- 
sequent  entwickelt.  So  stellt  sitih  der  schwäbische  Dialekt  als  eina  Einheit  dar, 
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injem  seine  Unterdialekte  weit  ireuiger  too  eiaaader  abweichen,  aU  z.  B.  beim 
UMnaaniBchen.  Der  ScbluG  nuf  gemeinsamen  bistoriscben  Ursprung  ist  iJaber 
btTMbtigt  enlgef^cii  der  Ansicht  Birlingers,  der  die  östlichen  Schwaben  f3r 
JoltillDgeii,   die   westlichen   fitr  Alemannen   ansieht. 

An  den  Vortrag  knüpft  Bich  eine  kurze  Diicnsaion  zwischen  Prof.  Bech- 
(lein  nnd  dem  Vortragenden  über  den  Umlaut  im  Schwabischen  an. 

I  schloß  sieb  der  Vortrag  von  Dr.  F.  Kluge  'über  deutsche  Etymo- 
logie. Der  Vortragende  hob  den  Unterschied  der  früheren  nnd  jetKigeo  Art 
dM  Etymologisirens  hervor.  Sein  Standpunkt  ist  der,  daß  die  Aufgabe  der 
KiTmologie  nicht  sowohl  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Wortes ,  all  nach 
MÖwr  Entwlekelung  und  Geschichte  ist.  Die  Frage,  ob  ein  Wort  ein  Lehn- 
*Ort  i«l,  tet  weniger  nach  sprachlicben  als  nach  kulturgeschichtlichen  Er- 
■ignogen  EU  entscheiden.  Die  Entlehnung  geschieht  fast  nie  mit  dem  einzelnen 
Hitft,  KiDdern  mit  Wortgrnppen,  die  knltargesehichflich  zusammenhängen. 
Uoter  demselben  GeEicbtspunkt  der  Gruppenbildung  sind  auch  die  Neuschö. 
1  SQ  betrachten.  Auch  auf  das  eigenlhilmliche  Princip  der  Neubelehung 
ralargegangener  Worte  aus  archaistischen  und  puristtBchen  Neigungen  wies  der 
Ttrtragende  hin  nnd  erläuterte  durch  geeignete  Beispiele  seine  Aufstellungen. 
Wegen  der  vorgerückten  Zeit  konnte  eine  Discnssion  nicht  mehr  statt- 
hden.  Der  Vorsitzende  dankte  den  Mitgliedern  der  Sectton  für  ihr  zahlreichea 
EiHheinen ;  er  erblicke  darin  die  erfreuliche  Thatssche ,  daß  das  fiedürfniss 
>>IK*  frenndlichen  und  friedlichen  persönlichen  Verkehrs,  den  wir  wohl  brauchen 
können,  von  vielen  unter  uns  empfunden  werde.  Damit  erklärte  er  die  Sections- 
■ittangen   der   96.   Philologenversammlung   für   geschlossen. 

Uofratb  E,  Forstemann  spricht  seine  Befriedigung  über  den  ange- 
MlimeQ,  durch  keinen  Missklang  gestörten  Verlauf  der  Verhandlungen  und  im 
Nuneo  der  Section  den  Dank  an  die  beiden  Vorsitzenden  aus.  Prof,  R.  Bech- 
•lein  fflgt  diesem  den  Dank  an  die  Schriftführer  bei. 

Zd  B.  Waldis'  Faatnftohtipiel. 
In  der  ron  W.  Braune  herausgegebenen  Sammlung  von  Neudrucken  deut- 
idier  Litcratnrwerke  ist  kürzlich  auch  ein  Abdruck  des,  soviel  bekannt,  allein 
It  WAlfenbQltel    aufbewahrten    oben    genannten  Fastnacbtspiels     der    verlorene 
I  «nchienen.  Den  Druck  besorgte  Gustav  Müchsack  iti  Wolfenbüttel,  Ob  ein 
Hieher  Abdrnck  Not  tat  ?    die  Frage    durfte    verschieden    beantwortet   werden. 
~  1  jeher  Reiz  gehabt,  Anderer  Arbeit  unter  günstigen  VerbUt- 

niigea  nachzutun.  Zudem  gibt  es  Viele,  die  ein  altes  Denkmal  nicht  schmack- 
Wt  finden,  wenn  sie  es  nicht  mit  Hant  und  Har  verspeisen  können. 

Als  ich  vor  beilüuGg  dreißig  Jahren  meine  Ausgabe  machte,  wurden 
nSglichat  gesäuberte  Teile  gefordert:  so  steuerte  ich  nach  Anleitung  des  allen 
Dniekea  selbst  dem  Überschwall  der  Buchstaben,  den  Ungethümen  ungelenker 
Sebreibung,  den  falschen,  zumal  hochdeutscben  Formen,  dem  ewigen  Schwanken 
der  Doppelfonuen,  den  falschen  Reimen  u.  s.  w.  Aber  ich  war  klug  genng, 
dw  Wichtigste,  oder  soll  ich  sagen  das  lieblichst  Duftende  des  ursprünglichen 
Druckes  unter  dem  Teite  anzubieten,  so  daU  Liebhaber  des  alten  Unrats  sieb 
it»  Ortgiuit  leicht  betiteilen,    mindeiteni    liub   ein  treuei  Bild    dewelben    ent- 
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Trotidem  hat  mich  diese  Vorsicht  anf  gewisser  Seite  nicht  gegen  Vor- 
würfe geschütst  und  so  kommt  denn  nun  aach  Herr  Milchsack  und  findet  &  IX, 
daß  ich  die  Sprache  willkürlich  idealisirt  habe,  wodurch  ihr  der  nameatfiek 
den  Kenner  anmnthende  Hauch  der  Originalität  abgestreift  ist',    sie! 

Derlei  unschuldige  Sentimentalitäten  mitsammt  der  Kennerschaft  nad 
Herrn  M.  gern  gegönnt,  was  ihm  schicklicher  Weise  aber  nicht  gestattet  wsr, 
das  ist  die  grobe  Unwahrheit,  die  er  a.  a.  0.  dreist  unter  die  Leute  ruft, 
welche  mein  Buch  kennen,  meine  ^Ausgabe  beruhe  jedoch  nicht  auf  dem  eis- 
zigen  Original  zu  W.,  sondern  auf  einer  Abschrift*.  Konnte  oder  wollte  er  tidi 
denn  nicht  aus  Seite  XXXVI — VUI  belehren,  oder  aus  den  auf  fast  jeder 
Seite  fortlaufenden  Fußnoten,  die  sich  alle  auf  das  Original  beziehen,  während 
die  Ton  IL  gemeinte  G.  Abschrift  kaum  drei-  oder  Tiermal  erwähnt  und  diu 
auch  deutlich  genannt  ist? 

Wie  IL  den  Druck  behandelt,  deutet  er  selbst  an:  er  interpungirt,  anß« 
auf  6  Seiten,  er  tilgt  die  Druckfehler,  aber  ich^  nciehf  dyner  genöeh  o.  a.  läßt 
er  stehen,  während  er  minem  sUtnmef  ihm  also  wohl  unbekannt?  getrost  ändert! 
—  Von  den  alten  Handverbesserungen  nimmt  er  einige  auf,  andere  TerschuMliI 
er  als  unnötig  oder  falsch.  Nach  M.  rührten  sie,  was  ich  jetzt  nicht  eot* 
scheiden  kann,  von  einer  Hand  aus  dem  Anfange  des  16.  Jidirhunderts*  her, 
sie  wären  also  gleichzeitig  mit  der  Rigaer  Auffuhrung  vom  Jahre  1527,  oder 
fielen  bald  nachher?  Tielleicht  aus  einem  anderen  Drucke  entlehnt?  Und  einige^ 
bei  M.  etwa  drei,  sind  TÖllig  unentbehrlich:  so  werden  denn  auch  wohl  die 
anderen,  etwa  neun,  oder  eilf,  ob  sie  Herrn  Bi.  nun  nötig  oder  UDoötig 
schienen,  alle  glaubwürdig  sein.  Ich  halte  sie  alle  für  echt,  nahm  längst  ▼•  224 
wesen,  vor  ▼.  837  SpUgbdoe  für  EUe  auf  und  bezweifle  nur  t.  1101  umm 
bracktf  was  sachlich  bedenklich  und  doch  vielleicht  ein  —  lafMUi  sein  durfte, 
vgl.  S.  20,  6—7*). 

Das  übrige  was  bei  M«  selbst,  mag  wer  Lust  hat,  aus  meiner  also  wel 
noch  nicht  so  Vollständig  beseitigten    Ausgabe  kennen    lernen^). 

In  meiner  Ausgabe  bitte  ich  zu  lesen  v.  224  wesen  ßn,  230  wie  in  der 
Note  tror,  807  gan,  849  vargeten,  1001  hüse,  1683  dat,  S.  21  fert,  S.  138 
sldpe^  wie  ich  hmge  berichtigt  Vielleicht  auch  ist  805  das  fem.  ine  gewer  rat- 
zuziehen,  fedls  ich  dies  im  Original  übersehen  oder  ohne  Note  geändert  haben 
sollte?!  —  jedesfEdls  bisjetzt  das  einzige,  was  ich  aus  ^ Milchsacks  Abdmek 
nachzutragen  fand« 

QBEIFSWALD,  im  Juni  1882.  A.  HO£F£B. 


Segnung  des  Johannisweins. 

Dens  et  pater  domini  nostri  Jesu  Chr.  cujus  verbo  celi  firmati  sunt,  eoi 
omnia  subjecta  sunt,  cui  omnis  creatura  desenrit  et  omnis  potestas  et  metnit 
et  expavescit,  te  invocamus,  cujus  nomine  audito  serpentes  conquiescunt,  dneo 
fngit,  silet  vipera  et  subdola  illa  que  dicitur  rana  inquieta  torpescit,   scurpiui 


*)  Das  bei  M.  1102  dann  übrig  bleibende  t6  samende  hracTU  sieht  auch  nieht 
recht  so  aus  als  meinte  es  =:  8.  11  ib.  9ammMe  —  t6  eamende, 

**)  Man  vgl  s.  B.  M.  v.  U72.    1544—47.    1563,  wo  he,  durch  rUdU  erseUt? 
wegen  des  vorigen  he  erwartet  wird.  1865 — 67. 
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cstingwitoTy  regalitt  Tiocitur  et  phalaog^fri«  niohil  noziam  operalnr,  com  eis 
omnis  Tene&ala  et  adhac  fortiora  repeneia  et  noxia  animalia  te  re^erentor  et 
omnes  adverae  salatis  humane  arescunt  radices,  tu  exdngwe  omnis  dialwlice 
fraodia  hamaiio  generi  adversante«  nequicias  et  hnnc  liquorem  vini  per  inter- 
cesaionem  tancti  Johannis  apostoli  tui  ewangeliste  tua  yirtate  benedicas.  remoTO 
virus  Tenenoram,  eztingwe  operaciones  mortiferas  et  vires  qaas  in  se  habent 
evacna  et  concede  omnibus  enndem  potam  et  haastam  pregUBtantibos  ocnlot 
Dt  te  videant,  aores  nt  te  andiant,  cor  ut  magnitudioem  toam  iotelÜgant  et 
eos  meritb  et  precibns  omninm  ■aoctorum  ab  omni  malo  custodia«  et  ad  reg- 
Bam  glorie  tae  perducas  ubi  pax  est  et  leticia  in  sempiterna  secnla  seculornm. 
Amen» 

Aas  der  St.  Florianer  Hs.  204;  vom  Ende  des  14.  Jahrhunderts;  ygL 
Csenij»  die  Handschriften  der  Stiftsbibliothek  St.  Florian  S.  243.  Auch  in  der 
Hs.  321 A  (14.  Jb.)  steht  eine  benedictio  amoris  S.  Joannis,  der  yorstehenden 
entsprechend,  doch  riel  kürzer,  aus  neun  Zeilen  bestehend. 

A.  CZERNY. 

Briefe  Jakob  Orimms  an  Eduard  Kamler. 

1. 

(Adreße:  Sr  Wohlgeboren  Herrn  Eduard  Kaußler  Aßistent  bei  dem  kön.  Staats 
srehiT  xu  Stutgart.  Nachgesandt  von  Stuttgart  unter  der  Adresse:  Paris,  Place 

St  Oermain  rAnzerrois  Nro  41.  Hotel  du  Nord.) 

Welche  große   firende,    hochgeehrtester  herr,   Sie  mir  durch  Ihre  reich- 
haltigen  mittheilungen    aus  dem  Stutgarter  archiv  machen,    brauche  ich  kaum 
m  versichern;  es  ist  nicht  eine  bloße  gefaUigkeit  gewesen,  sondern  eine  ordent- 
liche mühsame  arbeit,  der  Sie  Sich  mir  zum  besten  untersogen  haben.  Empfangen 
Sie  daf&r  meinen  herslichen  dank.    Herr  prof.  Schwab   hätte  nicht  glficklicher 
för  mich  sorgen  können,  als  indem  er  die  erfällung  meiner  kleinen  bitte,  aus 
der  mir  nun  ein  so  ansehnlicher   gewinn   hervorgewachsen   ist,    in  Ihre  bände 
legte.  Solehe  beitrage  sind  es,  wie  ich  mir  sie  von  allen  orten  wünschte,  dann 
konnte   ich   wohl    einmal   ein  vollkommeneres  werk  über  den  gegenständ,    den 
ieh  SU  behandeln    gewagt  habe ,  dem  publikum  voriegeo.    Unterdessen  ist  mir 
son  auch  der  sugang  xu  der  überaus  wichtigen  Sammlung  Kindlingers  in  Pader- 
born geofnet  worden  und  die  ausbeute  von  der  art,  dai^  ich  bereits  eine  fülle 
Ton  nachtragen  zu  meinem  werk  gesammelt  habe.  Wie  viel  verborgenes  mögen 
aber  noch  die  süddeutschen  archive  enthalten !  Ich  habe  mich  an  prof*  Schreiber 
IQ  Freiburg  gewendet  und  an  einige  Schweizer,  auch  schon  von  dem  bekaonten 
freiherm  von  Laßberg  zu  Eppishausen  bei  Constanz  hübsche  sachen  zugeschickt 
erhalten«    In  Carlsruhe  kenne   ich   niemand    näher,    doch    will  ich  einmal  den 
Tersneh  machen,  mich  an  Dümg^  zu  wenden,  der  ja  selbst  einmal  über  deutsche 
rechtssymbole  geschrieben   hat.    Dort   vermnthe   ich   unter   den  Schwarzwalder 
oad  Breisgauer   diplomen    meines   stofis   die  menge.    Zu  Straiiburg  müste  sich 
sieht  weniger  finden  laßen.  Es  wäre  wohl  gut,  daß  ich  selbst  ein  reiße  darum 
machte,  wenn  ich  loskommen  könnte;  ich  habe  aber  vor  allen  dingen  die  fort- 
letsnog  und  beendignng  meiner  grammatik  zu  liefern. 

Den  wichtigsten  unter  Ihren  beitragen,  das  Alpirspacher  vogtbuch,  haben 
Sie  selbst  schon  bezeichnet,  doch  sind  mir  alle  übrigen  willkommen,  auch  die 


I 


bloßen  auBiüge,  (<reil  Sia  ntCen,  woran  c 
LoEih  arger  und  La  mbH  eher  instrunieiit  ganz 
wecliielatein,  l»t  Ihnen  bei  diesem  nort  t 
nocL   bekannt   ist?    in   alten   g^losBen   findet   [m 


mir  liegt).  So  war  mir  in  dem 
etwas  neues  das  treten  auf  den 
cht«  eingefallen?  ich  meine  ob  M 
DJ   wibselatein   mit   der  bedentang 
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Pfister  in  der  Gesch.  von  Schwaben  (einem  buch  das  mtr  doch  noch 
lieber  ist,  als  seine  neuliche  geechicbte  Deutschlnnda,  die  jetit  wobl  wenige 
befriedigt)  1,  ITÖ  erwähnt  des  a'len  tolksgerichts  mit  der  bestimmung. 
jeder  (larao  theÜgenommen,  der  sieben  schuh  hinter  lich  und  vor  sich  sigen- 
thum  gehabt  habe,  Woher  mag  er  das  schöpfen?  ohne  «weifel  ans  einem  dorf- 
weistbum ,  denn  ich  finde  es  gerade  so  in  andern  allem  an  nischen,  z.  B.  einen 
Tbarlioder  aus  dem  Thargau.  Vielleicht  hat  ers  aus  Sattlers  besehr.  von 
der  mir  jetzt  gerade  nicht  snr  band  ist.  Doch  wünschte  ich  das  gSDRe  wela- 
thum,    worin  die  stelle  vorkommt. 

Zn  der  pariser  reise  wünsche  ich  Ihnen  alins  glück;  meiner  empfeblung 
werden  Sie  nicht  bedürfen,  sonst  stehe  ich  eu  dienst  mit  einer  etwa  an  Biblio- 
thecar  Hase,  der  aber  auch  schon  von  selber  allen  seinen  l&ndalcuten  überaus 
gefällig  ist.  Ich  bin  dreimal  und  jedesmal  ziemlich  lange  zn  Paris  gewesen, 
doob  seit  1815  nicht  wieder.  Damals  suchte  ich  noch  gar  nicht  nach  quellen 
des  deutschen  rechts  und  ich  habe  mir  (nur?)  alle  handschriften  der  lei  Ssliea, 

der malb.    glossen    wegen,    verglichen.     Jetzt    bitte    ich.     wenn   Sie 

und  mu&e  haben,  nachzusehen,  was  sich  in  der  kön.  bibl.  von  Ass.  in  bezng  anf 
Elsä&isches  und  Lolhringieches  recht  interessantes  vorfindet?  wahncheinlidi 
hat  man  aber  nicht  in  Paris  zu  suchen,  sondern  in  Strasburg,  Nancj,  Mets, 
Dai  große  pariser  archiv  wird  wenig  deutsche  urk.  aus  dem  spHtem  mittet- 
alter  enthalten  nnd  das  ältere,  wichtige  mag  bereits  gedruckt  sein.  Köunteii 
Sie  dem  verlornen  Ludwigslied  (in  Mabillons  zeit  im  kloster  S.  Amand  bd 
Toornaj)  auf  die  spur  kommen!  Für  die  nachweisnng  des  symbolischen  stein- 
wurfs  auf  den  schild  ans  Hondoza  danke  ich.  Den  gegenständ  meines  auf- 
aattes  über  die  mordaühne  (im  ersten  band  von  Savignjs  Zeitschrift)  habe  teh 
in  den  rechlsatterth.  p.  668  ff.  nen  abgehandelt  und  p,  674  finden  Sie  aucb' 
der  altbairischen^tanica  plambea  gedacht.  Ich  bin  mit  freundschaftlicher  hocli''^ 
Bohtong 

Ihr  ergebeoater 

Caaael  22  apr.  1829.  Jacob  Grimm. 


Cassel  31  dee.  1830. 

Verehrter  herr  «tohivar,  *) 

Sie  sind  so  frenndücb  gewesen,    mir  ein  eiemplar  Ihrer  auiset  lagebfld 

so  laßen,  wofür  ich  den  herzliohstetn  dank  abstaUe;  als  kleine  gegsngabe  UW 

ieb    die    beifolgenden     angetiächsischen     fedichte    nicht    ko   verschmUhen.     WU 

Deutschen  bestreben  uns  sichtbar,  andern  vfttkcrn  ihr  alterthum  wieder  nnth 


•)  DlMW  Brief  ist  im  Besilte  des  B»tn  Prot.  W.  L.  Holland  zn  Tübingen. 


(Öhren,  freilich  leroco  nlr  dadurch  fiii  unser  eignes  um  ineistei).  So  weil  ich 
In  Ibrer  arbeit  gelesen  habe,  bin  ich  darch  genaulgkoit  und  gründliche  behnnd- 
lang  befriedigt  worden.  Wenn  ich  lu  ende  gekommen  sein  werde,  uud  mir 
lulranen  kann,  etwas  pHBeendre  daiüber  roreubringen ,  will  ich  es  in  einer 
1  thun.  eben  bin  ich  durch  mein  altca  grflminittiiicbca  gescbüft  uud 
durcli  die  hcrauignbe  der  wcisthümer  allzDaebr  in  bescblag  genommen ;  voD 
lettternn  werk  erscheint  der  Kwi-ite  band  vor  dam  erelen,  welcher  unter  andern 
auch  die  mir  von  Ihnen  vor  viplen  jähren  so  bereitwillig  mitgctbeilten  »uhwa- 
biMhen  Stücke  liefern  soll.  Des  matemls  ist  fast  lu  viel  da;  ich  werde  Huch 
Hihr  Tan   Unterstützung  drs   puidicumB  abh^agon. 

Leidtr  habe  ich  das  mir  zugeditclite  pxemplfir  Ihrer  niederUnd.  denkni. 
■<Kb  nicht  empfangen  und  reiche  in  der  gramin,  eben  an  die  niedarl.  laatlehie, 
llrdifl  es  »ahrscheiol,  neaes  und  belehrendes  enthält.  So  langsam  gehn  die 
wsge  de«  buchhandela. 

Nach  Tübingen    fioden  Sie   sicher  oft  gelegenheit  daher  erlaube  ich  mir 
t  einlage  fUr  Uhland  beisufUgGD. 

Hit  dei  größten  hocbachtung  und  ergebenbeit 
der 

Ihrige 


Verehrter  herr  und  freund, 
durch  buchhändlerbeiscIiloU  werden  Sie  den  ernten  band  meiner  weii- 
t  empfangcii.  den  dank  für  die  mir  früher  mitgethoiltcn  stUcke  kann  ich 
ichlusse  des  Werkes  Öffentlich  ansspreeban.  Mit  dem  dritten  schon 
r  dfr  preise  beflndlicben  bände,  rnnÜ  ich  halt  machen,  ich  betorge  dem 
piblicain  eine  m  große  und  litstiKe  masae  solcher  rechtsdonkm&ler  vortulegen. 
Woraaf  es  ankommt,  wird  man  nun  sehn,  und  nachtrllge,  die  sieb  nllenthatben 
ergeben   müssen,   bekannt   machen   können. 

Mir  ist  immer  seltsam  vorgekommen,  daß  aus  dem  ostlichen  tbeile  Scbwa- 
toni,'^den  Undstriehen  von  Augsburg,  Nördüngru,  Ulm,  Kempten  wenig  oder 
Üslita  dieier  quellen  vorbandi^n  Bcbcint;  vorhanden  waren  aie  ohne  tweitel 
Uib  da,  entweder   sind   sie   verloren   gegangen   oder  auch   noch   aufsuspüren. 

lfaD«n  itehn  bewere  specialcarlen  zur  band;  gelegentlieh  ki>onen  Sie  mir 
*ol  sagen,  ob  das  p.  S9S.  4O0  erwähnte  Sanct  Roma  noch  besteht  and  wie 
■ol  dieic  benennung  entsprangen  iet?  war  es  eine  capelle,  oder  eine  klÖster- 
ücke  meierei? 

Wie  steht  es  nm  die  voriges  jabr  angeregte  actienunternebroung  Kur  heraus- 
gäbe alter  handsc^riften ?  man  bort  nichts  davon,  ist  die  lache  nicht  gelungen? 
Mitte  Däcbatcn  monats  reisen  wir  von  hier  ab  und  treten  in  unsere  neue 
mg  lU  Berlin.  Befände  sich  unter  dem  nach  gesammelten  noch  ein  altes 
ttd  dMikwfltdiges  weisthnm,  so  hätten  Sie  vielleiobt  die  gfit«,  mir  es  durch 
Widtlnll  von  Cotta  an  Keimer  für  die  nachtrüge  des  dritten  bandes  zukommen 
u  Uswo. 

Hit  beralicber  hocbachtung  und  fteundschaft 

Cawcl  36  Pebr   1841  Jae.  Griona. 
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4. 
Verehrter  Herr  Director, 

Das  ist  eine  prächtige  gäbe,  der  beiden  bände  wartembergischer  orktnidei 
anf  einmal!  meinen  wannen  dank  dafür,  an  so  heransgegebnen  oikimdea  iit 
alles  und  jedes  nutzbar,  neben  dem  historischen,  juristischen  intereese,  mtfi 
bei  mir  jetit  die  erforschung  der  eigennamen  und  Ortsnamen  Tor,  spracUid 
ist  auf  allen  blättern  £U  lernen! 

Sie  sind  mein  alter  wolthäter.  so  oft  ich  die  flandrische  reimehronik  and 
die  assises  de  Jerusalem  zu  banden  nehme,  fällt  mir  auch  ein,  wer  mir  ne 
geschenkt  hat.  auch  der  kurze  besuch  auf  Ihrem  schönen  archiy  bleibt  ■b 
nnyergessen. 

Mit  wahrer  und  herzlicher  hochachtung  Jacob  Grimm 

Berlin  17  Aug.  1860. 


von  Jacob  und  Wilhelm  Orimm  an  Heinrich  Btokert. 

1. 
Hochgeehrter  herr  und  freund, 

ich  sage  Ihnen  herzlichen  dank  für  die  Übersendung  Ihres  heiligen  Lad- 
wigs,  dessen  willkommnen  und  sorgsamen  abdruck  ich  mit  yergnfigen  od 
belehrung  gelesen  habe.  Leid  that  mir,  daß  Ihnen  das  anziehende  mhd.  gedieht 
von  Elisabeth  entgangen  zu  sein  scheint,  €^raff  hat  davon  lange  stfieke  im  entes 
band  der  Diutiska  mitgetheilt  und  in  der  sache  ist  große  eiostimmang  mit 
Ihrem  Chronisten,  halten  Sie  z.  b.  Diut  1,  386.  387.  388  sn  p.  18  nnd  91. 
nur  ist  das  Gedicht  ausführlicher  und  lebendiger.  Aber  auch  in  dieser  pro« 
des  Ködits  klingen  mehrmals  reime  durch,  die  aber  nicht  aus  jenem  gedlehl) 
▼ielleicht  aus  dem  mir  unzugänglichen  nngedmckten  auf  Ludwig  stehn  gebliebfli 
sind;  z.  b«  8,  26  jungeling  :  ving.  9,  5  enpeiz  :  weiis.  13,  20  trocht :  gosft 
und  öfter. 

Doch  verdiente  die  prosa  schon  der  thüring.  mondart  wegen  bekanot- 
machung.  mich  zogen  zumal  die  monatsnamen  an,  deren  8  vorkommen,  die 
4  fehlenden  (merz,  mai,  oct,  nov.)  werden  von  den  sonst  gewdbnlidien  ktnB 
abgewichen  sein. 

Ihre  anmerkungen  siod  so  fleißig  wie  befriedigend.  6t,  25  wftrde  idi 
lesen:  urplozlich.  80,  32  ist  quaz  das  slavische  kvas,  eigentlich  sänre,  fer- 
mentnm,  dann  aber  säuerliches  getränk,  das  die  Bussen  noch  heute  lieben,  dti 
böhmische  kwas  ist  sogar  in  die  bedeutung  von  banket  und  schmauß  über 
gegangen.  Doch  wird  Frisch,  den  Sie  anf&hren,  alles  das  schon  haben. 

Vorigen  herbst  sandte  ich  Ihnen  die  lex  salica  mit  einer  abhandinng  voa 
mir  über  die  malberg.  glosse;  sollten  Sie  das  buch  etwa  nicht  empfang^  haben 
(die  erwähnung  kann  Ihnen  aber  auch  zufällig  entgangen  sein  und  dann  be- 
darf es  keines  wertes)  so  bitte  ich  um  kurze  nachricht,  damit  ich  mich  behs 
Verleger  erkundige. 

Mit  wahrer  hochachtung  und  ergebenheit 

Ihr 

Berlin  16  apr.  51.  Jac.  Grimm. 

(Adresse:  Herrn  Dr.  Professor  Heinrich  Bückert  Jena  fr.) 
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2. 

Berlin  23  dee.  1851. 

Ihr  brief,  hochgeehrter  freund,  vom  8  november^  nebst  dem  schönen 
schenk  das  er  geleitete,  ist  erst  gestern  in  meine  bände  gelangt^  wodoreh  es 
r  sur  erfreolichen  weihnachtsgabe  worde.  desto  weniger  will  ich  meinen  dank 
frehieben,  wenn  einem  ein  buch  behagt,  dorchblättert  man  es  gleich  auf  der 
tlle.  mir  ist  erwünscht,  den  welschen  gast  nunmehr  in  einem  reinen  und 
rstAndigen  text  yor  äugen  zu  haben  und  gebrauchen  zu  kennen;  auch  die 
rgsamsten  abschriften,  wie  meines  bruders  von  der  Heidelb.  hs.,  behalten  ihr 
bequemes;  plan  und  verstand  des  merkwürdigen  gedichts,  dem  Sie  ganz  die 
ihte  stelle  anweisen,  treten  einem  nun  deutlicher  entgegen.  Ihre  behandlung 
rd  wenig  was  daran  zu  ihnn  wäre,  Ahrig  lassen.  Nur  die  inhaltsanzeige 
403^-415  hätte  ich  voran  gestellt  und  genauer  vorgenommen;  mir  bleibt 
in  xwetfel,  dasz  sie  vom  dichter  selbst  abgefasst  wurde;  sie  gewährt  uns  ein 
fliehendes  prosadenkmal  und  eine  richtschnnr  für  das  Verständnis  des  werks. 

izt  nicht  sowol  unterabtheilung  der  capitel^  als  meinung,  sinn,  der  aus 

behanptnng  gezogen  wird;  wie  schon  ahd.  hliomunt  opinio  bedeutete 
3f«ff  4,  1100.)  Nächstdem  h&tte  ich  gern  gesehn,  dasz  aus  der  Erbacher  hs., 
eil  die  so  alt  ist,  die  an  und  für  sich  Jehrreichen  erweiterungen  und  zusätze 
I  den  anmerkungen  mitgetheilt  worden  wären;  vielleicht  entschlieszen  sie  sich 
ies  in  Haupts  Zeitschrift  nachzuholen. 

Ich  habe  mich  gegenwärtig  ganz  in  das  allzulang  verschobne  deutsche 
'drfeerbach  eingesenkt  and  musz  alles  andere  eine  Zeitlang  liegen  lassen,  der 
ewinn  seheint  mir  unter  der  ausarbeitung  bedeutender  zu  werden,  als  ich 
oir  sonst  vorstellte. 

Möchten  Sie  bald  die  stelle  finden,  die  Ihrer  thätigkeit  und  dem  was 
w  mit  bedingt,  vollkommen  angemessen  ist.  wo  ist  die  anzeige  erschienen, 
ileSie  vom  salisehen  gesetz  haben  drucken  lassen?  denn  mir  entging  sie  bis- 
W  Boeh. 

Mein  bmder  lässt  gleichfalls  herzlich  danken,  mit  wahrer  freundschaft 
nd  ergebenheit 

Ihr 

Jacob  Grimm. 

Mein  bedenken  bei  Lachmanns  XX  lledem  steht  ausgesprochen  Gott. 
Anzeigen  1851.  no  175. 

3. 

£U>cbgeehrtester  herr  professor. 

Nehmen  Sie  meinen  besten  dank  fAr  die  schöne  ausgäbe  des  Welschen 
SMtes  an,  womit  Sie  mich  beschenkt  haben:  daß  sie  mit  liebe  und  sorg£alt 
•t  ausgearbeitet  worden,  bemerkt  man  bald,  so  ist  Frommanns  lang  gehegter 
rarsatz  doch  noch  ausgeführt  worden.  Schon  vor  25  jähren  hatte  ich  mir  die 
Heidelberger  hs.  abgeschrieben:  ein  dazu  angelegtes  register  von  den  eigen* 
lamen,  historischen  und  literar.  beziehungen  und  den  ereignissen  der  zeit  ist 
Dir  öfter  von  nutzen  gewesen,  deshalb  h&tte  ich  gern  bei  Ihnen  etwas  ahn- 
icfaes  gefunden,  als  gegengeschenk  nehmen  Sie  ein  paar  academische  abband* 
ingen  an,  ich  habe  meine  ansieht  von  Freidank  nochmals  anaeinander  gesetrt; 
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denke  aber  jetzt  die  acten  za  schließe»',    bei  den  Altdeatschen  gesprächen  ist 
mir  der  zofall  günstig  gewesen. 

Möge    sich  Ihre   läge    bald  Ihren    wünschen    gemäß   gesüiiteo.    mit  der 
yersichemng  der  aufrichtigsten  hochachtang 

Ihr  ergebenster  Wilhelm  Grimm, 

Berlin  10"^'  Jan.   1852. 


Profi  Dr.  Anton  Edxardi. 

Am  6.  Joni  verschied  nach  längerem  Leiden  Dr.  Anton  Edaardi»  aaß«- 
ordentlicher  Professor  an  dei  Universität  Leipsig,  ein  eifriger  niid  treuer  Mit- 
arbeiter der  Qermania.  Den  11.  Mai  1849  zu  Anklam  geboren,  widmete 
Edzardi  auf  den  Uniyorsitäten  za  Kiel  and  Leipzig  hauptsächlich  der 
nischen  Philologie  und   habilitirte  sich   an  letzterer   für  dieselbe  Osten  187$, 

Edzardi's    erste    Arbeiten    galten    unserer    mittelalterlichen    SpielmaoM- 
dichtung,    namentlich   den  Gedichten    ?on  König  Buother   und  König  OswaUL 
Dabei    lenkte  er  sein  Augenmerk    schon   frühzeitig    auf  die   deatsoha  HeUUa- 
sage,  auf  welchem  Gebiete  1875  seine  gründliche  Ausgabe  der  Klage  enehica. 
ßidd   jedoch    wandte    sich    Edzardi    fast    ausschließlich    dem    ostgermanisdNi 
Sprachzweige  zu,   als  demjenigen,  welcher  für  unser  Alterthum,  namentlioh  for 
unsere  Mythologie    und    die  älteste  Gestalt  unserer  Heldensage,    größere  Aul- 
beute  gewährt,    als  die  westgermanischen  Quellen.    Hauptsächlich  widmete  er 
den   Eddaliedern,    der  Snorra-Edda,    der  Yflsungasaga    und    der  Fidrekaaagt 
seine  Arbeitskraft.    Seine   'kleinen  Beiträge  aur  Geschichte  und  Erklimng  dor 
Eddalieder'  (in  der  Germania  XXIII,    XXIV,    XXVII)    brachten   ibinter   ettt 
Beihe  von  Stellen  Licht;  seine  eingehenden  Kritiken  von  Jönsson's.ond  Wilkea*! 
Snorra-Edda  (Germ.  XXI  und  XXIV),    in  welchen   er  namentlich   die   naseis 
Heldensage  betreffenden  Abschnitte  aus  Skaldskaparm41  ins  Auge  fasat^  ao^gtt 
von  dem  gründlichen  Studium,  welches  er  auf  diese  Quellenschriften  .Terwzait 
hatte.  In  Bezug  auf  die  ridrekssaga  trat  auch  er,  wie  Bassmi^nn,  for  die  Be- 
nutzung niederdeutscher  Volkslieder  ein;  in  der  Frage  über  die  Handachriftei 
und  über  das  Verhältniss  dieser  wichtigen  Saga  zu  der  schwedischen  Ohronil 
om  Didrik  af  Bern  reichte  er  den  nordischen  Gelehrten  G.  Storm  und  Klock- 
hoff  die  Hand,  so  daß  das  Besultat  der  Forschungen  dieser  drei,  welche  unab- 
hängig  von    einander    entstanden    sind,    jetzt   wohl    als   feststehend  angesehen 
werden  kann  (Germ.  XXV  und  XXVI).    Nachdem  so  Edzardi  auf  diesem  Ge- 
biete in  Allem  vorgearbeitet  hatte,  übernahm  er   1879  die  ihm  von  der  Ver 
lagsbuchhandlung   von  Heitz  in  Stuttgart  übertragene  Umarbeitung  des  dritten 
Bandes    von  y.  d.  Hagens  altdeutschen  und  eltnordischen  Heldensagen.    Unter 
seiner  Hand  entstand  eine  vollständig  neue,   wissenschaftliche  Übersetstnig  der 
Bagnarssaga,  Vpbungasaga  und  des  Nornagest|)&ttr,  welcher  eine  för  die  Fach* 
genossen    bestimmte   ausführliche  Einleitung'"  über   die    nordischen  Quellen  der 
Nibelungensage  vorausgiag»  Eine  freiere,  mehr  populäre  Übersetzung  der  Y^* 
sungensage  folgte  dieser  größeren. 

Auf  grammatischem  Gebiete  Teroffentlichte  Edzardi  1877  eine  Abhand- 
lung über  die  Brechung  und  den  Umlaut  im  Altnordischen  (Paul  und  Braune, 
Beitr.  IV),  in  welcher  er  namentiich  auch  die  andern  ostgermanisehen  Spraeh- 
zweige  mit  heranaog;  aof  metrischem  ersehienen  1879  (Beitr.  V)  seine  Unter 
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iDchDUgen  über  die  tkaldiecbeD  Versmaße,  worin  er  den  Einfluß,  welchen  die 
keltische  Poesie  auf  die  bieher  so  rätbaelhafte  und  in  der  germaniBcben  Dich- 
tnn^  einzig  dsatebende  Form  der  Skaldenpaesic  übte,  Dacbwies.  Dagegen  ver- 
Iheidigte  er  die  alle  Uebungsibeorie  der  Eddalieder  (Literatiirblatt  fdr  germsn.  n. 
laman.  Philologie  1881  und  Beitr.  VIII)  gegeo  Sierers,  welcher  wie  für  die 
Skalden  atrophen  auch  für  die  Eddalieder  die  Silbenzählang  aDuahm.  la  den 
lallten  MoDiten  seines  Lebens  beschäfligle  ihn  hauptaäcbtich  die  germanische 
Mythologie,  und  sein  näcbatea  gröUerea  Werk  aollte  ein  Handbuch  der  deutschen 
Mythologie  sein.  lu  welchem  Geist  er  dasselbe  zu  verfaBsen  gedachte,  zeigen 
teine  Anzeigen  von  Bugge's  Stadien  over  de  nordiske  Gude-  og  Helteaagns 
OprindeUe  im  Lite  rat  urblatt  f.  genn.  u.  rom.  Philo).  (1882)  und  seine  letzte, 
mt  nach  seinem  Tode  erschienene  Abhandlung  über  Fensalir  (Gerin.  XXVII): 
dsT  TOD  Jacob  Grimm  gewiesene  und  in  jüngster  Zeit  von  K.  Müllenhoff 
(Doutache  Litterat urzei tu ng  1881,  Nr.  31)  vertheidigte  Weg  schien  uucb  ihm 
dsr  einzig  richtige  zu  aeic,  um  zur  wahren  Erkenntniaa  unaerer  M^theu  zu  gelangen. 
Nicht  unerwähnt  dürfen  wir  auch  Edzanji's  Verdienste  lasseu,  welche  er 
lis  Beceosent  einer  groficu  Anzahl,  den  ostgermaniachen  Zweig  betreffender 
til«rari«cher  Erscheinungen  im  literarischen  Ceiitralblatt  sich  erworben  bat. 
Sicht  nnerwühnt  dürfen  wir  schließlich  lasaen,  daß  er  auch  durch  aeine  freie 
Itebdicbtung  der  GuiiniHUgaaaga  (Schön-Heiga  und  Gunalang,  Hannover  1875) 
od  durch  seine  'Bilder  aus  deutscher  und  nordischer  Sage  bemüht  gewesen 
ilt,  die  deutschen  und  nordischen  Sagenge  stalten  unserem  Volk  zu  erschließen. 
D«fi  hat  Edzardi  im  Anfang  seiner  Thatigkeit  ala  Germanist  geleistet, 
Bint  niefat  zu  bezweifeln,  daß  wir  noch  mauch  acböoe  Frucht,  welclie  uns  unser 
AHtttbum  näher  geführt  haben  würde,  von  ihm  erhalten  hätten,  wäre  er  nicht 
Alrcfa  einen  alUn  frühen  Tod  dahingerafft  worden.  Allein  nicht  nur  einen 
?mind  and  Förderer  der  Wiaaenacbaft  verlieren  wir  in  ihm,  aondorn  auch  einen 
Hauchen,  der  durch  aein  liebenswürdiges  und  leutseliges  Weeen  Jedem  werth  aein 
aitte,   der  ihm  persönlich   nahe   stand.   Wie  er  aich  in  den  Anoalen  der  Wbsen- 


•Aafl  einen   dauernden   Platz   erworben ,    so   werden   ihm 
I     (rein  Freund  in  der  wahrsten  Bedeutung  dea  Wortes  wai 
I      Ande allen  bewahren. 
[^^      LEIPZIG  1882. 


i  Freunde,  denen 
i   immerwährendes 


H  0  t  i  s  e  n. 


zum  Direclor 


r  höheren 


Cederscbiöld,   bisher   in   Lnnd, 
TtehletMhule  in  Göteborg  ernannt  worden. 

Dr.  J.  H.  Qalläe  warde  als  ordcntl.  Professor 
wglekhang  nnd  der  attgermaniscben  Sprachen  a 
ugwtoUt. 

0«r  Privatdocent   Dr.   Cl.  F.  Meyer   in  Heidelberg   ist  zum   auQerordentl. 
F(of«a«Or   in  der  philosophischen   Facultät   daselbst   befördert   worden. 

Der  Lector  der  englischen  Sprache  an  der  Universität  Berlin,  Dr.  Napier, 
(«Igt«  einem  Rufe   als   außerordentl.  Professor  des  Englischen   an  der  Univeraifät 
Q&ttingen. 
Dr.  O.  Sarrazin   hat  aich  'in  der  Universität  Harburg  für  englische  Philo- 

habilitirt. 
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Der  tial^erordentl.  Profeaaor  Dr.  A.  Schnitz  in  ßreslnu  ist  aU  ord«DlI. 
Professor   der  KuQBtgeBcbiehte   nach   Prag  berufen   worden. 

Dt.  K.  Verner  in  Halle  folgt  am  1.  Janaar  1883  ciDem  Rufe  aU  Pio- 
feMor   der  alnvUcbcn  Sprachen   und   Literaturen   an   der  UnJversitÄt  Kopenhiigefl. 

Dr.  0,  Ziogerle  hui  «ich  als  Docent  für  dentflche  Phi!nlog''t«  ftii  der 
Universität  Graz   habilitirt. 


29   Jahre    alt,     bekannt    all 


98.   Mai    1882    f  in  Havre   L.   B 
Übersetzer   des   Beorulf  ins   Fransösiachi 

13.  Juli  t  in  Salzburg  P.  Amand  BaumgiirteD,  Capitular  des  Stiflel 
KreinsmU Dater  und  GjTanasialdirector  daselbst  (geb.  1819,  in  Paasau),  Teif.  de« 
Werkes    Aus  der  volksmüßigen  Überlieferung  der  Heimat    (Öberosterrdch), 


PreiBanfgaben 

1.  der  Jablonowalciscben  äeai-lUchaft  in  Leipzig  für  das  Jahr  I884i: 
Darstellung  der  geschichtlichen  Entwickelung  und  des  gegenwärtigen  Bestanda| 
der  Grenze  zirischen  dem  hochdeutsclien  und  dem  niederdeutEchen  SpruK^ 
gebiete   östllüb   der  Elbe; 

2.  der   Weiiekind'scheu   Preisstiftung    für    deutsche   Geschichte     (bei    da 
könlgl.  GesellscIiHfl'  der  Wissenschaften  zu  Göttiiigen);   Eine  allen  An forderu 
der  Wissenüchaft  entsprechende  Ausgabe   der  Denkwürdigkeiten   über  Leben 
Zeit   Kaiser   Sigisnunda   von   Eberhard  Windeck. 


Znr  Beleocbtnng  einer  'Abwehr . 
Wenn,  wie  Hr.  Lichtenstein  in  seiner  'Abwehr'  (Anzeiger  f.  d.  Alterthi 
8,  374)  sagt,  teurdia  für  wartli*  im  Gr.  Bud.  vorkommt,  iit  damit  eine  Forq 
wurde  für  die  Zeit  von  Etlbart  oder  seinem  ältesten  Uuarbeiter  erwie««n1 
Weinhold  führt  wurde  einmal  an ;  daa  Cilat  muQ  einen  Druckfehler  enthalteai 
bezieht  es  eich  auf  das  Schachgedicht  des  Pfarrer«  vom  Hevbte,  so  gehört  ei 
einer  anderthalb  Jahrhunderte  jüngeren  Qnelle,  die  für  unsern  Fall  uicbt*  bft 
weisen  kann.  Die  'schülerhafte  Unwisseaheit*  bleibt  ulso  auf  Hrn.  L.  hafte^ 
der  einen  Sing,  icvrdr  aU  im  12.  Jahrb.  vorkommend  behauptete.  Der  iiiir~ 
glückte  Versucb,  sein  wordi  zu  retten,  ist  das  einzige  thstsächliche,  was  Hr. 
in  seiner  'Abwehr'  vorbringt.  Alles  übrige  ('■■'^''t  Jeder  methodisch  gabildotl 
Leser',  'kann  sich  wer  ein  wenig  nachdenken  will  leicht  setbat  sagen'  etc.] 
sind  fanle  Bedensarteu,  hinter  denen  sich  nur  kümmerlich  versteckt,  was  Hr.  J« 


>  hohen 


Grade   besitzt:   UnwisBenhei 


und  gänzlicher  Mangel  an  Methodt!*]i 
K.  BAKT&CB. 


Die  inzwischen  durch  Kniesali«k  aartcedeckta  Qaelle  des  i-echisuben 
e  Kritik  von  L.'s  Anogabe  TuUkommen  gereohtCeitigt. 


■'.1 
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DIE  DEUTSCHEN    PROSAROMANE   VON   LAN- 
ZELOT. 


Von  den  Rittern,  welche  sich  nach  der  Sage  um  Artus'  Tafel- 
rnnde  gruppirten,  sind  schon  frühe  einige  der  hervorragendsten  zu 
Helden  eigener  Dichtungen  gemacht  und  als  solche  gefeiert  worden. 
Unter  diesen  sind  besonders  hervorzuheben  Gawein,  Iwein,  Parzival  und 
Lanzelot.  Was  den  letzten  dieser  Artusritter  angeht,  so  schien  der- 
>dbe  in  den  Augen  der  mittelalterlichen  Dichter  besonders  geeignet 
za  sein,  den  Helden  in  den  Dichtungen  abzugeben.  Was  sie  dazu 
bewogen  hat,  ist  wohl  leicht  zu  errathen.  Da  in  der  Artussage  über- 
haapt  die  Minne  (im  Gegensatz  zur  Earlssage,  welche  noch  nicht  jenes 
Motiv  kennt  und  es  noch  nicht  in  ihren  Epen  mit  den  Abenteuern 
verwoben  hat)  ein  Hauptingrediens  in  den  Schilderungen  der  Aben- 
teuer bildete,  um  sie  dadurch  interessanter  und  genießbarer  zu  machen, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  daß  ein  unerlaubtes,  ehebrecherisches  Liebes- 
verbftltniß,  wie  es  zwischen  Lanzelot  und  Ginevra  besteht,  nur  um 
so  mehr  anlocken  und  anreizen  mußte,  und  besonders  deshalb,  weil 
die  damals  höfisch  gebildete  Welt  in  solchem  Anschauungskreise  über 
das  Wesen  der  Minne,  ihren  Dienst  und  Lohn  sich  bewegte.  Kein 
Wunder  also,  daß  im  12.,  13.,  ja  sogar  14.  und  15.  Jahrh.  die  Adels- 
b^ise  sich  mit  Vorliebe  diesem  Stoffe  zuwenden,  um  sich  an  den  Aben- 
teuern des  berühmten  Liebespaares  zu  weiden;  kein  Wunder,  daß 
Dichter  die  Sage  von  Lanzelot  und  Ginevra  besingen  und  erzählen, 
um  ihren  adeligen  Gönnern  zu  gefallen  und  sie  zu  belustigen. 

L  Geographische  Ausbreitung  der  Lanzelotsage. 

Wie  sich  die  Sage  von  Lanzelot  schon  frühzeitig  entwickelte, 
so  fand  sie  auch  bald  eine  ziemlich  weite  Verbreitung  über  die  Lite- 
raturen des  Abendlandes. 

Nordfrankreich,  das  überhaupt  in  der  literarischen  Bearbeitung 
der  Gral-  und  Artussage  allen  anderen  Literaturen  voraufgeht,  hat 
auch  von  der  Lanzelotsage  die  ersten  poetischen  Denkmäler  aufzu- 
weisen. 

OBUCANTA.  Nrae  B«ih<«  XYI.  (XXVin.)  Jahrg.  9 
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Wir  haben  schon  im  12.  Jb.  nordfranzösische  Epen,  welche  Theile 
dieser  Sage    behandeln.    Das   älteste    unter    diesen   ist  dasjenige  des 
Chrestien  von  Troyes,  welches  betitelt  ist:  ^Li  Romans  del  Chevalier 
de   la   Charrete'.    Dasselbe    dichtete    er    um    1190')    auf    Befehl  der 
Oräfin  von  Champagne.  Fortsetzer  von  Chrestiens  Arbeit  war  Oodefroi 
de  Leigni,    der   das  Werk   von  v.  6146  bis  7112    erweiterte').    Eine 
zweite    poetische  Bearbeitung   ist   die  in  achtsilbigen  Reimpaaren  ge- 
schriebene Compilation  des  Jehan,    die  nur  in  einem  einzigen  Bmch- 
sttlck  handschriftlich  erhalten  ist^).  Nach  diesen  epischen  Darstellangen 
entstand    eine    außerordentlich    umfangreiche    Prosabearbeitong    über 
Lanzelot  ^).    Im  Gegensatze    zum  Norden  Frankreichs    behandelt  der 
Süden    die  Lanzelotsage ,    wie    überhaupt    den  Artussagenkreis ,   sehr 
stiefmütterlich^).    Bisher  wurde  immer  behauptet,   daß  es  auch  einen 
provenzalischen  Lanzelot  gegeben  habe  von  dem  berühmten  Troubadour 
Amaut  Daniel.  So  wollte  Bächtold®)  in  einem  provenzalischen  Lanzelot 
die  Quelle  zu  Ulrichs  Werk  sehen.  Diese  Ansicht  ist  aber  von  Conrad 
Hofmann  ^  dadurch  widerlegt  worden,  daß  er  nachwies,  wie  die  Zeug* 
nisse  Tasso's  und  Dante's,    auf  die   man   sich   hauptsttchlich   stützte, 
sich  nicht  auf  einen  provenzalischen  Lanzelot  beziehen  lassen. 

Bleiben  wir  zunächst  auf  dem  Oebiete  der  romanischen  Litera- 
turen, so  treten  uns  in  Italien  vier  Bearbeitungen  der  Lanzelotsage 
entgegen: 

1.  Prosaroman:  X'  illustre  e  famosa  istoria  di  Lancillotto  dal 
Lago  che  fii  al  tempo  del  Re  Arixi%  von  dem  sich  eine  Hs.  aus  dem 
14.  Jh.  auf  der  Florentiner  Bibliothek  befinden  soll. 

2.  *Linamoramento  di  Lancillotto*  von  Nicolo  de  Agostini'). 

3.  Die  vier  ersten  Gesänge  von  Xanzelot\   von  Erasmo  di  Val* 
vasone,  Venedig  1580  •). 

4.  Cento  novelle  antiche  Nr.  45  und  82  (13.  Jh.)*). 


^)  8.  Holland:  Crestien  von  Troies.  S.  11,  Anm.  1.  ')  s.  Holland:  a.  a.  0* 

S.  146.  146.  *)  8.  Näheres   hierüber  bei  Paul  Härtens:    Zar  Lanzelotsage,   eine 

literarhistor.  Untersnchong^ ;  abgedr.  in  Boehmers  Eoman.  Stad.  Bd.  V.  1880.  8.  660. 
^)  8.  darüber  weiter  unten  S.  132  ff.         ^)  8.  Birch-Hirschfeld :   Die  den  Troobadoon 
bekannten  epischen  Stoffe,  S.  46  ff.  *)  8.  Bächtold :  Der  Lanzelet  des  Ulrich  tob 

Zatsikhoven,  Frauenfeld  1870.  (Dissertat.)  S.  46.  60.  ')  s.  Sitzungsber.  d.  Münchner 
Akad.  vom  11.  Juni  1870,  S.  48  ff.  —  Noch  vor  Hofmann  stellte  G.  Paris  in  dem 
Auf  satze  *  Ulrich  de  Zasikhoven  et  Amand  Daniel*  (s.  Bibl.  de  T^cole  des  Chartei 
XXVI,  I,  6,  S.  260)  jene  Ansicht  als  eine  irrige  hin;  neuerdings  ist  G.  Paris  auf  diesen 
früheren  Aufsatz  ausführlicher  zurückgekommen,  s.  Romania  1881,  Octoberheft,  T.  X, 
S.  471  ff.  Wesentlich  Neues  bringt  er  in  diesem  Aufsatze  nicht  vor.  ')  s.  Grässe: 

Allgem.  Literärgesch.  H,  3,  1,  S.  200.         »)  s.  Grässe:  a.  a.  O.  8.  200^201. 
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epantscben  Literatur    haben    wir   zwei  Bearbeitungen 
'Terzeichnen,  eine  in  baadBchriftliofaer  Proea  aus  dem  16.  Jh.  und  zwei 
Ronianzen '). 

Kudlich  existirt  noch  eine  portugiesische  Bearbeitung  in  Prosa 
in  einer  Hb.  des  15.  Jh.  zu  Wien'). 

Auf  dem  Gebiete  der  germanischen  Literaturen  tritt  uns  die 
llteste  Bearbeituug  der  Laiizelotsagc  in  DeutHchland  entgegen.  Es 
ist  der  'Lanzelet'  dcB  Ulrich  von  Zatzikhoven,  um  UM  verfaßt'), 
welcher  eine  filtere  Fassung  der  Sage  darzustellen  scheint.  In  Deutach- 
Itod  haben  wir  außerdem  noch  ein  großes  cyklisches  Gedieht  Ulrich 
FOeterers  'Das  Buch  der  Abenteuer',  dessen  größter  Theil  von  Lan- 
ulot  handelt*).  Deutsche  Prosaromane  aus  dem  15.  und  16.  Jh.  be- 
^deln  ebenfälla  die  Lanzelotsage*).  Eine  Nachahmung  des  Lanzelot 
irt  in  dem  Gedichte  'Wigamur  oder  der  Ritter  mit  dem  Adler*  ent- 
halten'). —  Aiii'  niederlÄndiflchem  Gebiete  verfaßt  ist  der  'Roman  van 
Lancelot',  ein  mittel  niederländisches  Gedicht  von  47262  Veraen,  dessen 
größter  Theil  die  Lanzelotsage  behandelt'). 

In  der  englischen  und  schottischen  Literatur  treffen  wir  auch 
Bearbeitungen  der  Lanzetotaage  an.  Die  altenglische  Prosacompilation 
lies  Thomas  Malory:  'The  Reuowned  niost  ancient  and  famous  hiatory 
üf  the  renowned  prince  Arthur,  king  of  Britaine',  behandelt  zum  Theil 
such  neben  Merlin,  Arthur,  Tristan  Lanzelot").  Femer  ist  uns  noch 
«ine  englische  Ballade  eihalten"). 

Das  schottische  Gedicht  'Lancelot  of  the  Laik',  eine  auf  Grund 
des  franz.  Proearoraans  versiBcirte  Übersetzung,  ist  nur  in  einem  Bruch- 
«nck  erhalten '"). 

Eine  wallisische  Übersetzung  der  Quäte  du  St.  Qreal,  'Y  Seint 
Qreal'  erzählt  uns  ebenfallB  von  Lanzelot"). 

Wenn  wir  eine  erschöpfende  Angabe  der  Werke  haben  wollen, 
die   ihren  Stoff   der  Lanzelotsage   entnommen   haben,    so  müssen  wir 


■)  i.  GrasBO:   a.  a.  O.  S.  201,  und  Mäitenb,  a.  s.  0.  S.  657.  ')  ■.  Mooe: 

ISMJger  f.  Kunde  d.  denUcbeu  Vorxeit,  1838,  8,  5&1.  ')  a.  Koberstein,  Llterntur- 
imib.  1',  H.  172;  ßüchtold,  o.  B.  U.  S,  37,  setzt  die  AbfHaanug  in  den  Anfang  da« 
I&,  Jh.  ')  Cod.  Mona«.  Nr.  1 :  Bl.  166  -  3(8.  ^)  a.  Näheres  weiter  unten  S.  Ul  C  * 
^«.  V.  d.  Hagen  u.  Bäaehing:  Deutsche  Qed.  des  MA. ,  Bd.  I;  über  d&a  Quellen- 
WUUtalA  H.  Sarracin:  Q    n.  V.  86.  ')  s.  Jonckblout;  Ausgabe  des  Rom.  v.  Lan- 

Mfet  IBM— i9.  und  Beine  Niedertänd.  Literat ui^escb.  I.  S.  127  (Überaetmag  van 
Baif).  ■}  a.  Thomas  Wriglit,    Anagabe   von  'La  Muri   d'Artbure',    London   1S6Ö. 

OK«  (^aallenrrage  Ober  Malorja  Werk  iet  uucli  nicht  endgiltig  gelöst.)  ')  s.  Nfihercs 
W  MKrteiM:   «.  a.  O.  B.  664.  ■*)  ed.  Skeat:   Lancebt  of  the  Laik  etc..  London 

18U.        ">  ed.  Bobert  WUlismn,  Loudou  1874. 

9* 
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auch  einiger  Bearbeitangen  gedenken  ^  die  von  neneren  Dichtem  ver 
faßt  worden  sind.  So  hat  Alfred  Tennyson  in  seinen  Idylls  of  the  lauf 
Theile  unserer  Sage  behandelt.  Von  Wilh.  Hertz  erschien  das  episch 
Oedicht:  Xancelot  und  Oinevra'').  —  Adolf  Böttger  |verfaßte^  186 
den  Text  zu  einem  Singspiel  Xancelot' ').  —  Franz  Bittong  verfißl 
neuerdings  den  Text  zu  einer  Oper  Xancelot\ 

II.  Der  altfranzösische  Prosaroman  von  Lanzelot 

Der  Kürze  halber  bezeichnen  wir  den  altfranz.  Prosaroman  mit  ] 
die  poetische  Bearbeitung  des  Lanzelot  von  Chrestien  mit  C  und  d« 
Lanzelet  des  Ulrich  von  Zatzikhoven  mit  Z^.  —  R  ist  uns  in^etn 
großen  Anzahl  von  Hss.  erhalten:  es  sind  deren  circa  40.  Dav< 
befindet  sich  der  größte  Theil  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  (24)^ 
10  Hss.  gehören  dem  13.  Jh.,  8  Hss.  dem  14.  Jh.  und  6  Ebs.  de 
15u  Jh.  an.  3  Hss.  sind  auf  der  Vatikanischen  Bibliothek  zu  Bo; 
2  Hss.  zu  Venedig^).  Dann  finden  sich  noch  Hss.  zu  Bonn  und  Kopc 
hagen*)  und  auf  dem  British  Maseum  zu  London'').  Auf  Hss.  in  d 
Bibliothek  des  Herzogs  von  La  Valli^re  verweist  Holland  noch 
Nicht  alle  Hss.  sind  vollständig.  Das  ersieht  man  aus  den  AnfB 
rangen  bei  P.  Paris*). 

Drucke  von  R  sind  ebenfftUs  in  stattlicher  Anzahl  erschiene) 
in  den  Jahren  1488,  1494,  1499,  1513,  1520,  1533,  1584,  1591;  i 
sind  sämmtlich  in  Paris  herausgekommen,  mit  Ausnahme  des  Druck 
von  1591»  der  in  Lyon  erschien^®).  Märtens'^)  gibt  die  Bibliothekc 
an,  auf  welchen  die  ziemlich  seltenen  Drucke  sich  jetzt  befindei 
ich  trage  zu  Märtens  nach,  daß  sich  in  Dresden  sub  Litt  Gall.  1 
ein  Druck  von  1488  und  in  Donaueschingen  ein  solcher  von  149 
befindet  ^^.  Größere  Partien  von£  sind  bei  Jonckbloet  abgedruckt^ 
Über  Analysen,  Inhaltsangaben  vergleiche  man  Märtens  ^^). 

Gewöhnlich  besteht  R  aus  drei  großen  Theilen,  die  sich  i 
den  meisten  Hss.  und  Drucken  vorfinden.  Der  erste  Theil  handelt  vo 


')  8.  Märtens,    a.  a.  O.    S.  564.  *)  s.  Ad.  Bötigers   ges.  Werke   6.  Bd. 

*)  Ich  habe  diese  Beseiehniing  in  Übereinstiminang  mit  der  von  MSrtens  (a.  a.  C 
gewählt.  *)  8.  P.  Paris:  Les  manoscrits  fran^  de  la  biblioth.  da  Roy,  Paris  l^ 
bis  1848,    6  Bde.;    s.  auch  Märtens,    a.  a.  O.  8.  558.  ^)  s.  Keller:    Romrart. 

*)  s.  Holland,  a.  a.  O.  S.  135  Anm.  ')  s.  Skeat,  a.  a.  O.  &  XV.  ")  s.  Hollaa 
a.  a.  O.  8.  119  Anm.  *)  P.  Paris,  a.  a.  O.  >*)  s.  Histoire  Uttdr.  de  la  France  X 
8.  499.  ")  a.  a.  O.  8.  558.  ^')  s.  Barack:  Die  Hss.  der  fürstl.  Fürstenbei 

Hofbibliotbek  sn  Donaneschingen,  8.  142.  '')  Ausgabe  des  Roman  van  Lanceiot. 
'*)  a.  a.  O.  8.  669.  —  Da  bis  jetxt  noch  eine  eingehendere,  vollständige  Inhaltsangal 
fehlt,  so  behalte  ich  mir  vor,  eine  solche  bei  späterer  Gelegenheit  so  geben. 
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LiiDzolot  speciell,  enthfiU  aber  auch  Berichte  über  Abenteuer  der  anderen 
Artusritter;  der  zweite  Tiieil  handelt  von  der  Grnlsuche  (Queete  du 
St.  Graal)  und  der  drittt-  Theil  von  dem  Tode  Artufl'  (Mort  Artus). 
Den  ersten  Theil  spaltet  man  zuweilen  wieder  in  drei  Unter- 
ibthoiluDgen,  die  man  betitelt:  1.  Galehaut,  2.  La  Cbarrette,  3.  Agra- 
nin'). 

Wie  Härtens  "l  jedesfalle  richtig  vermuthet,  hat  ursprOngÜch  die 
Graisuche  und  der  Tod  Artus'  nicht  zu  R  gehört.  Es  hat  eine  absicht- 
liche, enge  Verknüpfung  der  öralsuche  mit  K  durch  die  Einführung 
der  Fereon  des  Galaad  in  R  stattgefunden,  der  zum  Sohne  Lanzelots 
Bod  der  Tochter  des  Königs  Perlea  {Pelles)  gemacht  wird").  Dadarch 
wird  Lanzelot  neben  Parzival  und  Galaad  zum  Helden  der  Gralsuche, 
Intidem  daß  in  R  an  vielen  Stellen  Lanzelot  die  Fähigkeit  hierzu 
abgesprochen  wird-  Ich  citire  u.  A.  nur  die  Stelle,  wo  eine  Stimme 
«u  einem  brennenden  Grabe  Lanzelot  die  Worte  zuruft:  'Ton  corps 
;  digne  de  acheuer  les  aduenturea  du  sainct  graal  pour  les  vilz 
lez  dont  tu  es  entache'*). 

Was  den   ionern  Zusammenhang   des  Tod  Artus'   mit  Gralsuche 

1  Lanzelot  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  daß  er  zunächst  inhaltlicb 

pan  die  Suche  durch  die  Person  Bohorta  anschließt,  dann  in  zweiter 

e  wiederum  an  den  Lanzelot  durch  die  Wiederaufnahme  des  Liebes- 

thilltDiBses  zwischen  Lanzelot  nod  Ginevra").  Im  Lanzelot  finden  sich 

uafig  Anspielungen   auf  den  Tod  Artus";    z.  B.  'Et   le  roy   artus  lo 

tLanoelot)  Irouua   apres   ce   qml   fut   naure  en  ta  bataille  de  mordrec 

Wmme  le  compte  le  deuisera  cy  apres'*). 

1.  Zeit  der  Abfassung  von  R'). 
Zwei  Ansichten  sind  es,  die  uns  bei  der  Frage  über  die  Abfassungs- 
Mit  von  R  entgegentreten.  Die  erste  Ansicht,  welche  von  vielen  Ge- 
lelirten  vertreten  wurde,  ist  die,  welche  die  Abfassungszeit  von  R  ins 
12.  Jh.  setzt.  Zu  dieser  Annahme  bewog  jene  einestheils  die  Erwäh- 
BOng  des  Gautier  Map    au  einigen  Stellen    des  Romans,    anderntbeils 

')  Dante,    lofeniu  V,  t.  137,    scheiDt  bereite   eine  aolcbe  EintheUnng  gekannt 
n   tuiben,    w«mi    er   »agt:  'Gnleotto   fu    i1   libro'    de.  ■)  s.  a.  O.  S.  666. 

)  >  Druck  von  1620,  II,  Bl.  106'':  CapilelüberBchrift:  Comment  laucebl  voiet  le  sainct 
pul,  «I  ea  tat  repau.  Et  uamment  il  fu  decsu  pnr  brUauae  laqaelle  [IsJ  fiiiC  gsslr  aaed 
li  Slle  du  ruy  perlee  en  laqaelle  il  eagendra  galaad.  *)  t.  Druck  von  1630,  11. 

BL  9\  *}  MürteiiB,  a.  a.  O.  S.  566.  atellt  eine  falsche  Behauptung  auf,  wenu  er 

•Igt,  diA  dar  'Tod  ÄiUis''  dadurch  an  den  LauEelotiomau  angeiablussen  nei,  daQ  er 
W  dte  dritten  AilTenÜialt  Lauzelots  bei  der  Feo  Murgain  anknüpfe.  ')  s.  Druck 

•ob  IS»,  n,  UL  Ur.         ')  s.  Märteua,  a.  u.  O.  3.  607  ff. 
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das  ÄbhäDgigkeitsverhältDißy  in  dem  C  zu  R  stehen  soUte.  Wegei 
dieser  beiden  Umstände  maßten  sie  also  die  Abfassungszeit  von  R  im 
12.  Jh.  verlegen,  da  Chrestiens  Werk  ja  circa  1190  zu  setzen  ist^ 
und  Gautier  Map  als  historisch  nachweisbare  Persönlichkeit  ante: 
Heinrich  11  von  England  lebte*)  zwischen  den  Jahren  1145  and  1210 

Diese  Ansicht  wurde  vertreten  von  de  la  Rue*),  P.  Paris  ^}  am 
Jonckbloet^). 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  hatten  Val.  Schmidt,  Faarie] 
J.  Grimm  ^y  Holland  u.  A« 

Bisher  waren  keine  schlagenden  Beweise  weder  fUr  die  eine  nod 
fbr  die  andere  Ansicht  vorgebracht  worden.  Neuerdings  aber  hat  Birch 
Hirschfeld ^  wohl  Überzeugend  nachgewiesen,  daß  wir  weder  einei 
Gautier  Map  noch  einen  Robert  de  Borron  als  Verfasser  von  R  anaa 
nehmen  brauchen.  Danach  ist  kein  Grund  mehr,  die  Abfassangszd 
von  R  ins  12.  Jh.  zu  versetzen;  es  spricht  sogar  Verschiedenes  ft: 
das  13.  Jh.,  z.  B.  der  Umstand,  daß  die  ältesten  Hss.  von  R  kam 
bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  zurückreichen^.  Auch  der  Um- 
stand,  daß  man  in  Frankreich  erst  im  13.  Jh.  allgemeiner  anfing,  Prost- 
dichtungen  abzufassen  und  namentlich  auf  Grund  ftlterer  epischer  Dich- 
tungen, könnte  ftbr  das  13.  Jh.  sprechen.  Wenn  man  auch  noch  darsn 
Anstoß  nehmen  wollte,  daß  ein  Voi  Henri*  am  Schluß  der  Ghralsache 
und  zu  Anfang  des  'Tod  Artus''  genannt  wird,  so  kann  man  doch  mit 
Fauriel*)  ganz  gut  unter  diesem  Voi  Henri*  den  König  Heinrich  IQ 
von  England  verstehen,  der  von  1216—1272  regierte.  Märtens  ^^  spridil 
über  den  Stand  des  Verfassers  von  R  und  nimmt  als  solchen  einen 
Mönch  an.  Daftbr  sprechen  ihm  die  verschiedensten  Zeugnisse  aus  B, 
z.  B«  citirte  Bibelsprüche,  Hinweisungen  auf  kirchliche  Gebräuche  and 
Dogmen.  Man  kann  ihm  wohl  in  dieser  Annahme  beipflichten.  Er  geht 
selbst  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er  die  Möglichkeit  hinstellt, 
daß  von  den  an  einer  Stelle  in  R  ^')  erwähnten  Aufzeichnem  der  Aben* 


0  8.  Holland,  ChrestieD  tod  Troies,  S.  11,  Anm.  1.         *)  8.  Th.  Wright:  Bi 
grsphica  BriUniiica,    S.  ^95  ff.  ')  s.  de  la  Boe:    Essais  hist.  sor  les  bardas,  I, 

8.  28  ff.        *)  s.  P.  Paris,  a.  a.  O.  I,  169.        ')  Roman  van  Lancelot,  H,  8.  CXCV. 
*)  s.  Holland,   a.  a.  O.   8.  184  fil  ^)  s.  Birch-Hirschfeld:   Die   Sage  vom  Gial, 

8.  227  ff.  ^  P.  Paris,  a.  a.  O.  H,  8.  361,  föhrt  eine  Hs.  an,  die  das  Jahr  1271 

am  Schlosse  angibt;  von  dieser  Angabe  sagt  er  selbst:  'Cette  date  est  jnsqa*  k  pr^ewl 
a  plos  ancienne  qne  j*ai  vue  appos^e  anx  romans  de  la  Table-Bonde'.  *)  s.  Hol- 

land, a.  a.  O.  8.  138.  <')  a.  a.  O.  8.  609  ff.  ")  Die  Namen  dieser  Priester  sind 
nach  dem  Druck  Ton  1520,  1,  Bl.  148**:  Arrodian  de  Conlogne,  Traadanides  de  Veniiai, 
Thomas  de  Toilette,  Sopians  de  Bandas.  (MSrtens  citirt  a.  a.  O.  8.  611  anter  D,  Dniefc 
von  1633.) 
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toter,  die  Priester  (clercz)  sind,  einer  der  Verfasser  von  R  sein  könne. 
In  dieser  Vermathung  stimme  ich  Mftrtens  nicht  bei^). 

Da  wir  hier  nur  einleitungsweise  zur  Orientirung  den  franz. 
Prosaroman  von  Lanzelot  behandehi,  so  kann  es  nicht  unsere  Aufgabe 
sein,  denselben  ausfdhrlicher  und  eingehender  zu  betrachten;  ich  ver- 
weise hierttber  auf  Märten  s  ^,  welcher  auf  alle  Fragen  über  R  sich  näher 
einläßt 

2.  Verhältniß  von  R  zu  C^. 

Wie  Härtens  vermuthet,  muß  der  Verfasser  von  R  eine  firühere 

Bearbeitung  der  Lanzelotsage  zur  Vorlage  gehabt  haben.   Dies  sucht 

er  aas  dem  Verhältniß  von  R  zu  C  nachzuweisen.  Wie  bekannt,  ent- 

[  iprieht  in  dem  Prosaroman  ein  Theil  der  Dichtung  Chrestiens  inhalt- 

iidi  ziemlich  genau.    Daher  konnte  ein  nur  oberflächlicher  Vergleich 

dei  Inhalts  dieser  beiden  Werke   leicht  zu  der  Ansicht  führen,    das 

I  eine  habe  dem  andern  als  Vorlage  gedient.  So  glaubte  Jonckbloet  in 

lemer  Einleitung   zum    niederländischen  Roman    van  Lancelot  ^)    aus 

▼enohiedenen  Momenten   überzeugend   nachgewiesen  zu  haben,   daß 

die  Prosa  dem  Epos  zur  Vorlage  gedient  habe.   Derselben  Meinung 

waren  auch  schon  de  la  Rue  und  P.  Paris  gewesen. 

Neuerdings  hat  Conrad  Hofmann  sich  ebenfalls  ftLr  R  als  Quelle 
SU  C  ausgesprochen^).  Der  entgegengesetzten  Ansicht  waren  Val. 
Sebmidty  J.  Grimm ,  F.  Wolf,  Gervinus,  Holland.  Letzterer  spricht 
sich,  nachdem  er  in  seinem  Buche®)  die  Ansichten  der  verschiedenen 
Gelehrten  vorgebracht  hat,  über  die  gegenseitige  Benutzung  von  R 
und  C  dahin  aus,  daß  er  C  als  Quelle  zu  R  hinstellt ,  wenigstens  zu 
emem  Theil  von  R^.  Bis  jetzt  herrscht  noch  immer  ziemliche  Unklar- 
st über  das  Verhältniß  von  R  zu  C,  obgleich  Märtens  im  Jahre  1880 


*)  Wenn  fibrigens  Härtens  vorher  8«^,  daß  der  Verfaeeer  von  B  ein  Hdnoh 
gvweien  eei,  so  darf  er  dann  nicht,  wenn  ron  Priestern  (clerca)  die  Bede  ist,  ohne 
weiteres  Priester  mit  MOnch  identificiren.  Man  unterschied  doch  im  Mittelalter  den 
MSnehsstand  nemlich  scharf  von  den  eigentlichen  Clerikem.  —  Übrigens  könnte  hier 
Viere*  aneh  *  Gelehrter    bedeuten   und   nicht  *  Geistlicher'.  *)  a.  a.  O.   S.  694 

Wi  647.  »)  s.  Härtens,  a.  a.  O.  8.  647—687.  *)  vgl.  Holland,  a.  a.  O.  8.  119 

b«  132.  ')  Sitsungsber.  d.  Mfinchner  Akad.  d.  W.  1870,  U,  S.  61:  'An  ihm  (R) 

*Deiii  kann  man  bis  jetzt  Crestiens  Art  und  Weise,  seine  Quellen  zu  benutzen,  g^nau 
'^^idiren.  Er  nimmt  einen  der  großen  Prosaromane,  die  ungefähr  ein  Mensohenalter 
▼or  Qun  in  England  unter  dem  Einfluß  des  normannischen  Hofes  (bekanntlich  nennt 
"^  Heinrich  TL  nach  der  Mitte  des  12.  Jh.  als  Veranlasser)  eine  Masse  keltischer 
Ba^en  in  mehreren  großen  Complexen  zusanunengefasst  haben  etc'  ')  a.  a.  O. 

8.  U9-1S9.        »)  a.  a.  O.  8.  139. 


lae  ARTHUR  PETER 

verBucht  hat],  dieselbe  durch  neue  Untersuchungen  zu  heben.  Wir 
heben  aus  ihnen  >  die  sich  lediglich  auf  eine  Inhaltsvergleichong  be- 
schränken, nur  die  folgenden  Punkte  hervor:  *Äus  dem  Umstände, 
daß  K  an  vielen  Stellen  einfachere ,  bessere  Darstellung  bietet  als  C 
(und  umgekehrt),  kann  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  daß 
beide  nicht  direct  von  einander  abhängen;  denn  wenn  R  die  Qaelk 
von  C  gewesen  wäre,  so  hätte  doch  C  keinen  Grund  gehabt,  die  bessenj 
Darstellung  zu  verschlechtern,  und  umgekehrt*.  Das  Fortlassen  ver 
schiedener  Dinge  in  C,  z.  B.  der  Gral aben teuer,  beweisen  Märteoi 
auch  noch  die  Unabhängigkeit  C's  von  R  und  umgekehrt.  Das  Resoltit 
seiner  Untersuchung  spricht  Härtens  in  den  Worten  aus:  Tnhaltlichj 
wie  formell  stimmen  also  R  und  C  vielfach  tiberein.  Die  Unabhingif 
koit  R's  von  C  sowohl,  als  die  C's  von  R  haben  wir  aber  im  Vortej 
gohenden  zu  erweisen  versucht.  Wir  müssen  daher  schließen,  daß  ig 
Dichter  und  der  Prosaist  beide  in  einer  gemeinsamen  Quelle  schöpfin^ 
welche  heute  verloren  gegangen  ist* ').  Märtens  bezeichnet  diese  gemei 
same  Quelle  mit  o  und  denkt  sich  dieselbe  im  Be^nn  der  zw< 
Hälfte  des  12.  Jh.  entstanden.  Er  leitet  nun  aber  C  nicht  direct  von 
ab  auf  Grund  der  klareren,  besseren  Darstellung  von  R  an  man( 
Stellen.  C  soll  seine  Vorlage  nicht  absichtlich  verschlechtert  hi 
daher  muß  die  Darstellung  von  o  an  den  Stellen,  wo  R  besser 
als  C,  der  von  R  näher  gestanden  haben  als  der  von  C  Wenn 
voraussetse,  meint  Märtens,  daß  C  direct  von  o  abzuleiten  sei,  ral 
man  ohne  weiteres  folgern,  der  Verfasser  von  C  habe  absichtiieii 
Darstellung  seiner  Quelle  verschlechtert.  Er  nimmt  daher  ftlr  C 
Zwischenvorlage  c  an.  Für  R  stellt  er  eine  Zwischenvorli^  (] 
als  indifferent  hin.  Für  o  nimmt  er  an,  daß  es  die  Gralsage  noch 
in  die  Ärtussage  hineingemischt,  daß  es  die  Jugendgeschichte  Li 
enthalten,  daß  den  Schluß  die  Wiedereroberung  des  Reiches 
durch  die  Ritter  der  Tafelrunde  und  die  Krönung  Lianzelots  gel 
habe,  weil  in  R  Alles,  was  auf  die  Erzählung  von  der  Karrei 
folge,  in  der  Absicht  angei^igt  sei,  den  Roman  mit  der  Gralsuche 
verbinden,  und  weil  in  Z,  dem  Lanzelet  des  Ulrich  von  Zatzikh( 
das  Ganze  mit  der  Wiedereroberung  von  Benoic  schließe. 
nimmt  mit  %oher  Wahrscheinlichkeit'  o  als  eine  Versificirte  V< 
der  Lanzelotsage  an.  Aus  dem  handschriftlichen  Text  der  Prosa  gl 
er  sogar  noch  Reimwörter  und  paarweis  gereimte  Achtsilbner  h< 
tindcn  zu  können.    Wenn  er  in  R  eine  Prosaauflösung  eines  G^ 

1)  s.  M&rten«,  a.  jl  O.  $.  680. 
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You  achtsilbigen  ReimpaareD  erkennea  will,  so  muU  er  doch  wohl  erat 
viele  Beispiele  und  Zeugutaac  babeu,  die  fUr  diese  Behauptung  apre- 
cbea;  die  wenigeu  Reime  uud  Verse,  die  er  auftihrt,  köuaeu  ja  durch 
Zuf&li  eotstaudeii  sein'). 


3.  VerhäUcili  von  R  zu  Z"). 
Am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  spricht  Härtens  noch  Über  das 
Verhälttiili  vou  R  zu  Z,  dem  Laozelet  des  Ulrich  von  Zatzikfaoveü. 
Da  man  bis  jetat  noch  über  die  Quelle  von  Z  im  Unklaren  war,  wie 
^  B.  auch  BUcbtold^),  so  ist  es  vielleicht  hier  angebrncht,  Härtens' 
ioht  über  Ulrichs  Quelle  zu  vernehmen.  Wie  oben  schon  bemerkt 
leu'),  ist  die  Existenz  eines  provenzalischen  Lauzelot  sehr  zweiiel- 
und  von  verschiedenen  Gelehrten  geradezu  ala  unmöglich  erwiesen 
Das  'welsche  buoch',  das  Ulrich  von  Hiic  vou  Morvüle  er- 
laben wilP) ,  ist  also  kein  provenzaiisches,  sondern  ein  nord- 
EOsisches.  Härtens  schlieft  nun  aus  der  Thatsache,  daß  die  mbd. 
itungen  meist  getreue  Übertragungen  der  französischen  Originale 
auch  auf  Z,  da.Hi  es  getreu  seiner  Quelle  (^  z)  gefolgt  sei. 
Was  nun  das  Verhältniß  von  R  zu  Z  angeht,  so  findet  Härtens 
ueh  liier  Überein Stimmung  zwischen  beiden,  allei'dings  nur  bis'zu 
tinem  gewissen  Grade  dem  Inhalte,  nicht  der  Form  nach  (bis  v.  2700 
nngefllhr).  Daher  findet  er  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  R  und  z, 
die  Vorlage  von  Z,  sich  in  einer  gemeinsamen  Vorlage  berühren.  'War 
0  diese  Vorlage?'  fragt  nun  MSrtene.  Er  beantwortet  diese  Frage 
dahin,  daß  er  sagt,  Z  sei  durch  Einfachheit  der  Erzäbinng,  Klarheit 
(ud  Kdrze  ausgezeichnet,  o  dagegen  weise  noch  Wiederholungen  auf; 
liaber  sei  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  z  die  Vorlage  von  Z,  einer 
lUsprOuglichen  Version  der  Lanzelotsage  näher  gestanden  habe  als  o; 
in  dieser  Versiou  hätten  wir  zugleich  das  Original,  die  poetische 
Schöpfung  der  Lanzelotsagc  zu  erkeunen,  welche  vielleicht  zum  ersten 
Maie  die  einzelnen  Theile  der  Sago,  vorher  in  Liedern  behandelt,  zu 
«iaem  Ganzen  vereint  habe.  Dieselbe  bezeichnet  Härtens  mit  O  und 
■etzt  ihre  Entstebungszeit  in  die  erste  Hälfte  des  12.  Jh.  Aus  0  sollen 
duin  z  und  o  durch  Z  wisch  envorlageii   hindurch 'entstanden  sein.    So 


Elndea  lar   le 
Jn  Uomanifi  IJ 


:  BomanÜL,  T.  X,  IS81,  Octoberheft ,  küiKli^rt  in  dem  Anfiatie; 
imaiis  de  ]■  Tsble  Koode'  |S.  466  ff.)  an,  äab  er  im  iiächaien  Hell 
neui    •reitareii  Aufintze   gEch    Übet   das  VerLUlIniQ    von    ilam  Prosa- 


u  CbreatieDs  Gedieht  v 


I.  O.  S.  697-  700. 


■)  I,  Aufgabe  dea  Lanzelct 
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schließt  Märtens.  Es  kann  ja  Alles  in  der  That  aaeh  so  gewesen  sein, 
wie  er  es  sich  gedacht  hat.  Daß  aber  gerade  Z  wegen  seiner  ESnimdi- 
heit  und  Kürze  der  Darstellung  dem  Originale  sklavisch  gefolgt  sein 
soll,  weil  viele  mhd.  Gedichte  es  auch  gethan  haben,  ist  nicht  geradem 
ohne  weitere  Beweise  als  ausgemacht  hinzustellen.  Konnte  nicht  Ulrieli, 
wie  Wolfram  es  gethan  hat^  sich  selbständig  gegenüber  seiner  Quelle 
veriialten,  konnte  er  nicht,  wie  dieser,  Neues  hinzugedichtet,  neae 
Namen  erfunden  haben?  So  hat  er  viele  Namen  in  seinem  Gedieh!^ 
die  man  weder  in  C  noch  in  R  findet^) ;  dieselben  lassen  sich  vielleicht 
als  Erfindung  Ulrichs  hinstellen. 

Am  Schlüsse   seiner  Abhandlung   stellt  Märtens    die  Quellenver- 
hältnisse graphisch  durch  folgendes  Bild  dar"): 

O 


Haupttheil: 

Die  deutschen  Prosabearbeitungen  der  Lanzelotsage, 
ihr  Verhältniß   zur  Quelle   und   zu   einander;   Verhältniß    der  Prosa 

Füeterer's  zum  Gedicht. 

Fast  zu  keiner  Zeit  seit  dem  11.  Jh.  hat  man  sich  in  Deutsch- 
land dem  französischen  Einflüsse  in  Kunst,  Sitte  und  Sprache  gans 
entziehen  können.  Woran  heute  noch  unsere  Zeit  krankt,  an  der  Nach- 


')  B.  B.    Namen    wie:    Clanne,   Iweret    von  Ddd6ne,    Galagandreis ,   Orphilet, 
Iblis  u.  a.  ')  Ob  man  Märtens  in  dieser  abenteuerlichen,  auf  keine  sicheren  Be- 

ireise  gestützten  AufSstellnng  des  Qaellenverhlltnisses  wird  beipflichten  können,  werden 
hoffenttich  spätere,  eingehendere  Arbeiten  seigen,  oder  Kritiken  über  Märtens  Arbeit, 
die  mir  deren  sehr  bedürftig  scheint  (Beiträge  zu  einer  Kritik  über  Märtens*  Arbeit 
werde  ich  weiter  unten  in  einigen  Punkten  liefern).  Da  ich  selbst  das  Verhältniß  too 
R  zu  C  und  Z  zu  R  nicht  eingehend  untersucht  habe,  so  wage  ich  nicht,  hier  in  diesem 
Punkte  Märtens  zu  kritisiren,  resp.  durch  neue  Aufstellungen  zu  widerlegen ;  ich  ksim 
mir  jedoch  nicht  versagen,  mein  Befremden  über  diese  in  der  Luft  schwebenden  Hypo- 
tbeaen  auszudrücken. 
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ftkmiingB8ucht  von  Allem,  was  tranzöeiach  heißt,  daran  litt  Hchon  das 
15.  and  uocb  fiaher  das  13,  und  13.  Jh. 

UnBere  Literatur  der  ersten  BlUtheperiode  weist  in  Lyrik  uud 
Epik  genligeude  Btiiäpiele  auf,  welche  von  französiBcheni  EinfliiBBe 
leugen.  Zur  damaligen  Zeit  jedoch  macht  sich  der  französische  Einfluß 
baDptsächlich  nur  an  den  Höfen  des  hohen  Adele  geltend;  und  Ver- 
treter des  Adels  übermitteln  die  französischen  Vorlagen  den  deutschen 
Dichtem.  Im  13.  Jb.  sind  es  französische  Epen,  welche  die  deutschen 
Dichter  bearbeiten,  im  lö.  Jh.  französische  Prosaromanei  die  man  ins 
DeuUche  überträgt. 

In  diesem  Jahrhundert  ist  von  den  fürstlichen  und  adeligen  Per- 
tODSD,  welche  die  französischen  Stoffe  nach  Deutschland  verpflanzen 
und  deren  Übertragung  bewirken,  besonders  die  Erzherzogin  Mathilde 
TDD  Österreich  zu  nennen ').  Sie  bildete  in  Suddeutschland  den  Miltel- 
pankt  für  einen  literarisch  sehr  angeregten  Kreis,  dem  auch  Puterich 
fon  Reicberzhansen  angehörte.  Beide  waren  begeisterte  Freunde  ftlr 
die  Erzeugnisse  der  deutschen  Literatur;  aber  beide  zeigen  in  ihren 
literarischen  Bestrebungen  einen  Unterschied.  Während  Puterich  sich 
nur  ftlr  alte  Werke  interessirt  und  diese  sammelt,  hat  Mathilde  auch 
Muere  Werke  in  ihrem  Besitze.  Daß  dies  so  war,  bezeugt  Püterichs 
Ebrenbrief  an  die  Erzherzogin  vom  Jahre  1462^.  Darin  sind  neben 
•eioec  Büchern  auch  23  erwähnt,  die  er  nicht  kennt");  diese  waren 
meiit  neueren  Datums  und  befanden  sich  im  Besitze  der  Erzherzogin. 
Von  den  23  Büchern,  welche  er  nicht  besitzt,  erwähnt  er  u.  a. 
Str.  9ä :   Fünffe   Lanczelundt 

der  Ich  nur  ainun  Hbq, 
1^  diesen  einen  zählt  er  mit  auf  in 
%.  102,  5-7;  Sam  Hat  auch  Lautiilot,  von  Säfaenbouen 
Anas  welisch  vlricli  gedichtet 
Da«  mag  mHn   Leszen  schop   id   allen   Höfen. 


I  ')  «.  tJhUnd,  Schriften  11,  6.  S49  ff.,  und  Marlin,  Biagraphio  dar  EntheraogiD 

»«elithili] ,    Zeitsuhr.  A.  Lislor.  GeBellgchaft  zu  Freiburg  1871.  ')  ed.  Eariijan  in 

Kwpli  Ztsehr.  VI,  8,  31  tf.;    'der  Neuoii  Acht  Ich  niot  zu  khaiiior  atuodsn',   ebenda 
Sf.  IM,  7.         ')  Ebenda  Str.  97; 


Anw  diier  Zall  Niiunczig  v 
Tnnd  welche  Ich  nit  erkben 
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Die  vier  andern  Tianczelandt*,  die  Püterich  nicht  besitzt ,  nnd  jeden- 
falls zur  damaligen  Zeit,  um  1462,  nene  Werke  gewesen,  wie  aneb  die 
andern  19  Bücher,  die  er  mit  aufzählt  Hier  finden  wir  also  schon 
deutsche  Bearbeitungen  von  Lanzelot,  die  wohl  für  Prosen  gehahoi 
werden  können ,  da  wir  ja  von  weiteren  poetischen  Bearbeitungsn 
dieses  Stoffes  keine  Spur  haben. 

Die  deutschen  Prosaromane  von  Lanzelot  scheinen  in  Deutsch- 
land die  ältesten  ihrer  Gattung  zu  sein,  ebenso  wie  es  die  firanzdsischeo 
Prosaromane  in  Frankreich  sind.  Ihre  Einfahrung  im  Anfang  des  15.  Jk 
ist  nach  Bobertag*)  eine  verfrühte.  Bobertag  hat  wohl  kaum  Recht, 
wenn  er  sagt*),  daß  der  deutsche  Lanzelot  als  eine  'literarisehe  FrQb- 
geburt*  zu  bezeichnen  sei,  weil  sich  kein  einziger  gedruckter  deutscher 
Lanzelot  aufweis^i  lasse«  Das  ist  allerdings  auffallend,  daß  kein  Dnek 
der  deutschen  Lanzelotromane  aus  dem  15.  und  16.  Jh.  bekannt  ist 
Daß  aber  das  Nichterscheinen  von  Drucken  ein  Zeugniß  ftlr  die  liten- 
rische  Frühgeburt  des  deutschen  Prosaromans  sei,  hake  ich  nicht  fkr 
richtig.  Es  kann  das  Nichterscheinen  von  Drucken  durch  besondere 
Ursachen  bewirkt  sein,  etwa  dadurch,  daß  der  Prosaroman  zu  umfang- 
reich war  für  die  damalige  Zeit,  um  nicht  ohne  große  Mühe  und  Zeil- 
aufwand gedruckt  zu  werden^;  daß  mit  dem  Herannahen  einer  neaen 
Zeit  auch  eine  allmälige  GFeschmacksänderung  verbunden  war,  so  dst 
man  die  ritterlich -abenteuerlichen  Stoffe,  wenigstens  im  größerei 
Publikum,  nicht  mehr  liebte;  daß  bloß  adelige  Kreise  die  Hss.  dei 
Romans  in  ihrem  Besitze  hatten,  dieselben  nie  in  die  Öffentlichkeit 
gelangen  ließen  und  auf  ihren  Bibliotheken  der  Vergessenheit  anheim- 
gaben. —  Merkwürdig  ist  es,  daß  der  französische  Prosaroman  im 
Gegensatz  zum  deutschen  eine  große  Anzahl  von  Drucken  er&hren 
hat,  die  bis  weit  ins  16.  Jh.  hineinreichen^).  Das  scheint  doch  eift 
Zeichen  zu  sein,  daß  man  damals  in  Frankreich  im  Unterschied  von 
Deutschland  am  höfisch-ritterlichen  Wesen  noch  Geschmack  und  Ge- 
fallen fand;  hat  doch  selbst  der  ritterliche  König  von  Frankreich^ 
Heinrich  11,  an  Turnieren  noch  thätigen  Antheil  genommen,  wobei  er 
das  Leben  einbüßte. 

Ob   von   den  bei  Püterich    erwähnten    vier  Xanczelundt*  einige 
identisch* sind  mit  den  auf  uns  gekommenen  Hss.,  darüber  lassen  sieb 


')  8.  BoberUg,  Geschichte  des  Romans  in  DeutschUnd  I,  S.  59.         ')  Ebeo^ 
S.  59.  ')  Man  kann  sich  eine  Vorstellung  von  dem  colossalen  Umfange  des  deut- 

schen Prosaromans  von  Lanzelot  machen,  wenn  man  bedenkt,  daß  z.  B.  die  Pgmbfi 
Cod.  Palat.  Nr.  147  in  größtem  Folio  830  enggeschriebene  Blätter  (zn  63  Zeilen),  ohne 
Spalteneintheilnng,  umfasst.        *)  s.  oben  8.  132. 
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Vermathaiigen  anstellen*).  Man  könnte  hierbei  vielleicht  an  die 
ielberger  Pgmhs.  Nr.  147  ^  an  das  Würzburger  Fragment  und 
die  Donaueschinger  Paphs.  Nr.  142  denken,  die  alle  ans  dem 
Jh.  stammen.  Sei  dem  wie  ihm  woUe^  so  viel  steht  nach  Püterichs 
Jieilongen  fest,  daß  um  die  Mitte  des  15.  Jh.  außer  dem  Gedieht 

Ulrich  von  Zatzikhoven   noch   vier    deutsche  Bearbeitungen   des 
seiet  existirten,  die  wahrscheinlich  Prosen  waren. 
Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Hss.  der  deutschen  Prosaromane 

L#anzelot 

Die  Hsa.  der  Prosaromane  von  Lanzelot  zerfallen  in  zwei  streng 
i  einander  unterschiedene  Redactionen,  die  ich  mit  *P  und  *F  be- 
iline.  Der  letzteren  gehören  zwei  Hss.  an.  Die  eine,  F^,  befindet 
I  zu  Donauesohingen  sub  Nr.  141'),  die  andere,  F*,  zu  München, 
L  Monac.  573^.  (Über  P  siehe  weiter  unten.) 
Der  Redaction  *P  gehören  folgende  Hss.  an: 

a)  oberdeutsche:  1.  P*,  Pgmhs.  Cod.  Palat.  147*);  2.  P*,  Pphs. 
d.  Palat  91,  92*);  3.  P«,  Pphs.  Donaueschingen  Nr.  142«); 

b)  niederdeutsche:  4.  P^,  Pgmhs.  (Fragm.)  zu  München,  Cgm 
50,  Nr.  5') 5 

e)  mit  einigen  nd.  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  behaftet, 
Dst  hochdeutsch:  5.  P*,  Pphs.  (Fragm.)  zu  Würzburg •). 

Alle   diese  Hss.  sind  ins  15.  Jh.  zu  setzen,  mit  Ausnahme  von 
Qod  F',  die  in  den  Anfang  des  16.  Jh.  gehören. 

Verhältniß  der  Redaction  *P  zur  französischen  Quelle  R; 

von  Hs.  P*  zu  P*. 

C.  Hofinann  hat  das  Abhängigkeitsverhältniß  des  nd.  Lanzelot, 
\  von  der  franz.  Prosa  durch  einfache  Textvergleichung  nach- 
iwiesen*).  Die  Frage  ließ  er  aber  immer  noch  offen,  ob  der  nd.  Lan- 
lot  mit  den  oberdeutschen  Bearbeitungen  in  einem  Zusammenhange 
die.  Nicht  völHg  entscheidende  Beantwortung  fand  dieselbe  bei  Oer- 


')  Die  genaue  Abfasstingszeit  der  betreffenden  Hss.  wird  sich  wohl  auch  nie 
^er  feststellen  lassen ,  wenigstens  ans  den  Hss.  selbst ,  da  in  ihnen  jeder  Anhalt 
Ut  <)  s.  Barack:   Die  Hss.   der  fürstl.  Fürstenberg.  Hofbibliothek  sn  Denan- 

ebingen,  S.  141.         ^  s.  Schmeller:  Die  deutschen  Hss.  d.  königl.  Hof-  und  Staats- 
bfiothek,   8.  93.  ^  s.  Wilken:   Geschichte   der  Bildung  etc.    der  Heidelberger 

ibÜotheken  etc.,  8.  361.  ')  Ebenda  S.  389.  *)  s.  Barack,  a.  a.  O.  S.  143. 

•>  Sitaungsheriehte   d.  Akad.   d.  W.    su  München   Tom   6.  Nov.  1869,   8.  313  ff. 
a  HanpU  Zeilsehr.  UI,  8.  436.         *)  Bitznngsberichte  d.  Akad.  d.  W.  an  München 
>in  U.  Juni  1870,  II,  S.  39  ff. 
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vinus,  wo  es  heißt:  ^Nach  der  Lücke  zu  seUießen,  die  sich  in  den 
von  C.  Hofmann  mitgetheilten  Abdruck  findet,  fbr  die  weder  das  firaas. 
Original  noch  die  oberdeutsche  Übersetsung  (Cod.  PaL  Nr.  147,  ioL  91^) 
eine  Ausfüllung  bietet,  wäre  der  nd.  Text  der  abgeleitete,  der  avdi 
an  einigen  andern  Stellen  geringfügige  Verdeutschungen  aoBweisf  ^ 
Eingehender  behandelte  Behaghel  dieselbe  Frage'),  welche  er  daUn 
beantwortete,  daß  1.  der  nd.  Lanzelot,  P^  eng  mit  der  Gruppe  der 
oberdeutschen  Bearbeitungen  zusammenhänge  auf  Grund  der  fast  wört- 
lichen Übereinstimmung  zwischen  beiden  (während  sie  manchmal  tob 
franz.  Text  abweichen,  entfernen  sie  sich  doch  nie  von  einander); 
daß  2.  der  Text  des  nd.  Bruchstückes  eine  etwas  ursprünglichere 
Gestalt  des  Werkes  vertrete,  als  die  oberdeutsche  Fassung,  und  daher 
wohl  besser  sei,  daß  er  aber  doch  eine  Übertragung  aus  dem  Ohet- 
deutschen  sei,  weil  er  fast  in  jedem  Wort  die  Umschreibung  aus  einem 
andern  Dialekt  als  dem,  den  der  Schreiber  sprach,  verrathe;  diS 
3.  man  überhaupt  kaum  berechtigt  sei,  es  als  nd.  zu  bezeichnen,  weil 
80  viele  oberdeutsche  Laute  darin  stehen  geblieben  seien.  Das  Gleiohe 
scheint  Behaghel  auch  vom  WtLrzburger  Fragm.,  P^,  zu  gelten. 

Da  nun  von  C.  Hofmann')  nachgewiesen  worden,    daß  das  nd. 
Fragm.  im  Abhängigkeitsverhältniß  zur  franz.  Prosa,  B,  steht,  so  geht 
weiter   aus    der  Untersuchung  von  Behaghel    hervor,    daß   *P   direet 
aus  B  übertragen  sei,  daß  also  P^  auch  mit  zur  Redaction  *P  gehöre 
vermöge    seiner   Abhängigkeit    von    der    oberdeutschen    Bearbeitung. 
Die  Quellenfrage   für   die  Redaction  von  *P  wäre    somit   als   erledigt 
zu  betrachten.    Ehe  ich  zu  anderen  Fragen  übergehe,    will  ich  noek 
eine   Untersuchung    darüber   führen,    von   welcher   Hss.-Gruppe  der 
franz.  Prosa  die  deutschen  Hss.  von  *P  abzuleiten  sind.  Als  Vertreter 
der  deutschen  Hss.  habe  ich  den  Heidelberger  Perg.- Codex  P'  gewiU^ 
der  am  vollständigsten  und  ältesten  unter  den  erhaltenen  Hss.  zu  wm 
scheint  —  Die  Hss.  des  franz.  Prosaromans,  B,  scheinen,  so  viel  wenige 
stens  aus  den  angeführten  Hss.  bei  P.  Paris  ^)  ersichtlich  ist,  auf  zwei 
verschiedene   Gruppen    zurückzugehen.    Die   Hss.    der   einen  Chmppo 
erwähnen    am  Schluße    des    eigentlichen  Lanzelotromans    den  Nameis 
^Gaultier  Map*   und   am  Schlüsse    der  'Queste   du  graal'   den  Namen 
'roi  Henri*,    während   die  Hss.   der   anderen  Gruppe  diese  Namen  iik 


*)  8.  Gervinas:  Geschichte  d.  deutschen  Diehtnng  II^  1871,  S.  SAB  Ama.  -^ 
Der  Sinn  dieses  Satses  bei  Grervinus  ist  nicht  recht  klar  ausgedrückt  Er  wiO  daaH 
offenbar  sagen,  daß  P^  eine  größere  Partie  von  P'  nicht  hat,  die  sich  auch  im  finnc- 
Original  findet.  ')  Germama  XXUI,  S.  441  ff.  *)  a.  a.  O.  S.  39  iL  *)  P.  Pirif  •' 
Les  manuscrits  de  la  biblioth.  du  roL 
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r  betreffenden  Stelle  nicht  haben.  P^  scheint  nun  auf  eine  der  Hbs. 
r  ersten  Ghruppe  zurückzugehen;  denn  es  hat  auch  am  Ende  des 
^ntlichen  Lanzelots  den  Namen  'Walther  Map*  und  am  Ende  der 
ralauche  den  Namen  'konig  Heinrich*.  Der  Schluß  des  Lanzelot 
atet  in  P^  (Bl.  247):  *EQe  endet  das  buch  Meyster  Gauthier  (Hs. 
\t  Oanthier)  vnd  hebt  an  der  grale*.  Der  Schluß  der  Gralsuche 
utet  in  P*  (Bl.  290*"):  'Da  von  meyster  Gatiers  machen  begund  das 
ich  von  dem  heiligen  grale  von  latin  zu  welisch  vmb  konig  Hein- 
chs  willen  synes  herren  den  er  ser  lieb  hette*  etc.  —  Von  den  Hss., 
eiche  P.  Paris  anführt,  haben  am  Schlüsse  des  Lanzelot  den  Namen 
Jaultier  Map  Nr.  6772»),  Nr.  6782«)  und  Nr.  7185»).  Am  Schlüsse 
ler  Queste  du  graal  einer  Hs.  des  British  Museums  ist  der  Name 
roi  Henri*  erwähnt^).  Daß  diese  Aufzählung  von  Hss.  nicht  erschöpfend 
it,  ist  klar,  da  es  ja  eine  große  Anzahl  von  Hss.  dieses  Romans  gibt, 
md  da  P.  Paris  die  Schlüsse  von  nur  wenigen  Hss.  abdruckt^). 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage:  Wie  verhalten  sich  die  ober- 
leutschen  Hss.  der  Redaction  *P  zu  einander:  P*  zu  P«,  P»  zu  P», 
P«  zu  P*? 

n.  Verhältniß  von  P»  zu  P«. 

Was  das  Verhältniß  von  P',  der  Heidelberger  Pgmhs.,  zu  P*,  der 
Heidelberger  Paphs.,  angeht ,  so  ist  nach  Wilken^),  bei  dem  die  An- 
finge und  Schlüsse  der  einzelnen  Bücher  abgedruckt  sind,  höchst 
wahrscheinlich  zu  ersehen,  daß  beide  Hss.  übereinstimmen,  und  zwar 
80  genau,  daß  man  zu  der  Annahme  kommt,  beide  gehen  entweder 
aaf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurück,  oder  die  jüngere  Hs.  P*  sei 
eine  Abschrift  von  der  älteren  P^  —  BehagheP)  glaubt  gezeigt  zu 
haben  aus  gemeinsamen  Fehlem,  Wortstellungen  und  geringen  Abwei- 
chungen, daß  P'  eine  verjüngende  Abschrift  von  P'  seL  Hierauf 
kommen  wir  noch  einmal  zu  sprechen  beim  Verhältniß  von  P*  zu  P^, 
S.  148.  Wir  werden  da  sehen,  ob  wir  Behaghels  Annahme  beizu- 
pflichten haben  oder  nicht. 

Aus  den  Anführungen  bei  Wilken  geht  femer  hervor,  daß  P" 
nicht  vollständig  ist.    Bis  zum  Ende  des  ersten  Buches  haben  beide 

»)  a.  a.  O.  I,  8.  129.  ')  a.  a.  O.  I,  8.  146.  »)  a.  a.  O.  VI,  8.  128. 

0  DieMs  M8  XDC  £  III  des  Brit  MaseumB  ed.  Fornivall  für  den  Boxhurghe-Clab 
London  1864,  4*.  ^)  Der  Druck  von  1488,  welcher  sich  auf  der  Dresdner  Bibliothek 
Mndet,  gehört  sn  der  Gruppe,  welche  jene  Eigennamen  am  8chlu88e  des  Lanzelot 
^  der  Queste  du  graal  nicht  hat ;  denn  er  hat  weder  den  Namen  Gaultier  Map  noch 
foi  Henri  an  den  betreffenden  8tellen  aufzuweisen.  *)  a.  a.  O.  8.  S39  und  861» 
H  a.  O.  8.  441  ff. 


144  ARTFIUR  PETER 

HbSm  wie  08  wenigstens  nach  den  mitgetheilten  Anfängen  und  Scfal&ssen 
seheinty  gleichen  Inhalt;  das  zweite  Buch  von  P*  beginnt  mit  den 
Worten  (Bl.  141):  ^ns  saget  die  abentttre  als  Agrauant  von  sejnen 
gesellen  scheyden  was'  etc.  Diesen  Anfang  ^  wie  überhaupt  das  ganze 
zweite  Buch  von  P',  hat  P'  nicht  ^);  es  beginnt  sein  zweites  Buch  mit 
den  Eingangsworten  des  dritten  Baches  von  P*,  d.  h.  der  Gralsache: 
*In  dem  heiligen  Pfingst  Abent  da  die  gesellen  von  der  Taffelronden 
komen  waren  zu  Camalot'  etc.  f^  geht  hieraus  also  mit  Nothwendig- 
keit  hervor,  daß  P'  eine  Lüeke  von  über  100  Blättern  hat  (von  BL  141 
bis  Bl.  247  des  Cod.  P<). 

IIL  Verhältniß  von  P'  zu  P'. 

Ehe  ich  auf  das  Verhältniß  der  beiden  Hss.  zu  einander  zu  spre- 
chen kommC;  will  ich  eine  Beschreibung  derselben  geben,  da  sie  mff 
vorgelegen  haben,  und  sie  bis  jetzt  noch  nicht  eingehende  beschrieb« 
worden  sind. 

An  dieser  Stelle  bietet  sich  mir  willkommene  Gelegenheit,  im 
Vorstande  der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  Herrn  Prof.  Dr.  EreU, 
besten  Dank  Air  die  gütige  Vermittlung  von  Sss.  aus  Donaueschingen, 
Heidelberg  und  München  zu  sagen. 

Cod.  Palat  147  (=  P*)  ist  eine  gut  erhaltene  sauber  geschriebene, 
Pgmhs.  in  größtem  Folio,  330  Perg.-Blätter  enthaltend,  das  Blatt  za 
63  enggeschriebenen  Zeilen  ohne  Spaltenein theilung,  welche  nach  den 
Schriftzügen  und  der  Malerei  zu  urtheilen,  aus  dem  15.  Jh.  (Anfang 
oder  Mitte)  stammt  Sie  befindet  sich  in  einem  Schweinslederbande; 
sie  hat  außer  den  sehr  sorgfältig  gemalten,  oft  mit  Gold  ausgelegten 
Initialen  an  den  Rändern  schön  ausgeftlhrte  Blumen,  Blätter  und  andere 
Verzierungen').  In  Vorsetzblättem  befinden  sich  Wasserzeichen,  die 
ein  hüpfendes  Kind  darstellen  ^.  Auf  einem  Vorderblatte  steht  in  jün- 
gerer Schrift:  *Ein  Buch  von  Her  Lanzilot,  von  Konig  Artus  Todt 
von  Hector  vnd  von  Hern  Gawin*. 

Das  Ganze  ist  in  drei  Bücher  eingetheilt:  I.  Buch:  von  Bl.  1 
bis  Bl.  140;  IL  Buch:  von  Bl.  141  bis  Bl.  247;  HI.  Buch:  von  Bl.  248 
bis  Bl.  330. 


')  Jeder  der  drei  Theile  machte  einen  besonderen  Band  ans,  und  der  mittlere 
Band  ist  verloren  gegangen.  *)  Wattenbacb,  Schriftwesen  im  M.  A.,  2.  Anfl.,  S.  821» 
seiet  die  Blnmen-  und  Blattmalerei  der  Hss.  ins  15.  Jh.  (Mitte).  —  Unsere  Hs.  dorfte 
sonach  Mitte  des  16.  Jh.  entstanden  sein.  *)  Es  ist  mir  nicht  gelangen,  aus  dieeen 
Wasserzeichen  irgend  einen  Anhalt  fttr  die  Datimng  der  Hs.  za  gewinnen ;  wenn  £ef 
anch  gelXng^,  so  wäre  es  doch  kein  sicheres  Kriterinm,  da  die  betreffenden  Blitter 
«im  Einbände  geboren. 
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3te  und  zweite  Buch  boKaDdeit  die  Lanzelotea^e  speciell, 
ich  die  GrslsucHc  und  den  Tod  Artus'.  Eine  TeFgleiobun^ 
mit  dem  franz,  Original  lehrt,  daß  Cod.  Pal.  147  eine  gröUere  Lücke 
iwiächeo  Ende   des   ersten   und  Anfang  des  zweiten  Buches  hat,    die 
im   franz.    Drucke    von    1520,    B.  11,    einem  Räume  von  52  Blättern, 
:    Bl.  18*  bis  Bl.  70^  entspricht. 

,  DicDonaueschingerHs.  Nr.  142  (=P^)  ist  eine  Pophs.  in  klein  Folio 

und  befindet  sich  in  einem  Bande  mit  Holzdeckel  in  braunem  Leder- 
oWziige  (alter  Einband).  Sie  enthält  211  Blfttter,  resp.  422  Seiten,  k  3C> 
bis  40  enggeschriebene  Zeilen  ohne  Spalteneintheiluug.  Einfache  rothe 
loitialeD  £adea  sieb  im  Texte.  Auf  den  Blättern,  die  zur  Hb.  gehören, 
habe  ich  kein  Papierzeicben  entdecken  können,  wohl  aber  auf  einem 
üiclerblatte .  das  jedesfalls  zum  Einband  gehört.  Dasselbe  stellt  eine 
Bischofsmütze  vor.  Auch  hieraus  wird  sich  nichts  filr  die  Datirung 
Rwinnen  lassen,  da,  wie  gesagt,  das  betreffende  Blatt  zum  Einbände 
ttliört ').  Die  Paginiruug  ist  von  moderner  Hand  besorgt,  die  ungeraden 
Seitenzahlen  hingeschrieben.  Nicht  paginirt  ist  S.  89 — 101,  S.  123  bis 
137.  S.  150 — 155.  Kandbemerkiiugen  von  moderner  Hand  finden  sich 
in  der  Ha,,  die  zur  Erklärung  dienen  sollen,  oft  aber  sehr  ungeschickt, 
ja  falsch  sind.  Von  älterer  Hand  sind  aulierdem  noch  einige  Eigen- 
oimen  mit  rother  Tinte  an  den  Rand  geschrieben  worden.  Auf  der 
iooereD  Seite  des  Deckels  steht:  Eppiahusen  den  IH  may  1828,  dar- 
unter: Josef  von  Laszberg  ritter*),  Auf  der  ersten  Seite  des  Textes 
befindet  sich  oben  rechts  am  Räude  ein  Wappen  neueren  Datums 
nhne  Ziniierde,  dessen  Schild  in  vier  Felder  getheilt  ist:  zwei  weiße, 
du  rothes,  ein  schwarzes.  Im  schwarzen  Felde  befindet  sich  ein  gelbes  1 
Kreuz.  Eine  volle  Identität  mit  dem  Wappen  irgend  eines  adeligen  J 
GeiJuhlpchtB  habe  ich  mit  Hilfe  von  Siebmachers  Wappenbuch  bis  jetzt 
noch  nicht  constatiren  können.  Doch  hat  es  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mil  dem  Laßbergischen  Wappen').  Am  Ende  des  ersten  Theils,  S.  401, 


'  ')  Wa  Xboliclies  Pspiereeicben  habe  ich  bei  ITatimBDD,   Has.-Katalog  der  Leip- 

Ufer  Sudtbibliothek ,    abgednickl   ^funden,    welche»  einer  Hs.  aas  dem  Jahre  14BS 
«ig*liÜM.  ')  Diese  Hb.  war  »lio  im  Besitze   des   bekaunteu  Forschers  und  Lieb- 

l«h«t>  int  »ItdealAehen  Literatiir,  Freib.  Joseph  von  Laßberg.  Als  seine  Bibliothek 
nuh  MioeiD  Tode  in  den  Beaiti  des  Füralen  von  Fürateaberg  Qberging,  ist  sie  mit  nach 
bunaiWKbiogeii  gehommen.  ')  s.  Siebmachors  Groliei  Wappenbucb,  Nliniberg  1773, 
B.  tu.  (&.  —  Ich  leiTDutbh  dafi  dos  Wappen  la  der  Ha.  eine  Modificalion  de«  alteo 
Labv^tcheu  Wappens  sei,  dessen  Sohild  in  vier  Felder  getheilt  ist.  Im  Felde  rechts 
*l>eB  nod  linka  nuten  befindet  aich  auf  schiranem  Grunde  eio  gelbea  Kreu«;  daa  Fdd 
laL)  obtn  iMd  reuhta  nnten  hat  je  vier  Abibeilon^en :  cwei  weiße,  Bwei  rotlie. 
*  lu>*<^.  in.  mvni.)  j-brg,  10 
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steht  der  Sats:  'Dens  est  ens  optimnm'  ')•  Dem  Charakter  der ! 
nach  sn  artheilm,  die  schon  ins  Corrent  übergeht,  gehört  die  I 
das  Ende  des  15.  oder  an  den  Anfang  des  16.  Jh.^.  Die  Hs.  l 
aus  zwei  Theilen:  I.  Theil  von  S.  1  bis  S.  401,  II.  Theil  von  i 
bis  S.  422.  Nach  vom  und  nach  hinten  ist  die  Hs.  unvoUstftndi 
beginnt  mit  der  Erzählung  vom  Waffenstillstände,  den  die  Dan 
Rodestock  (frz.  Boestoc)  mit  Sigurates  (frz.  Segurades)  auf  eii 
abschließt.  Sigurates  bekriegt  die  Dame,  weil  sie  seinen  Werl 
um  ihre  Hand  nicht  Gehör  schenkt  Hestor  (frz.  Hector)  und  ( 
(frv.  Ghtuvain)  kommen  ihr  zu  Hilfe.  Die  entsprechende  Stelle 
sich  im  frz.  Drucke  von  1520  im  I.  B.  Bl.  90^,  in  P*  auf  Bl.  71%  Z 
Schon  der  dem  Schlüsse  des  ersten  Theils  von  P*  genau  entsprec 
Schluß  des  ersten  Theils  von  P'  ließ  mich  vermuthen^  daß  beid 
in  nftherem  Verhältniß  zu  einander  stehen  müßten.  Ich  fand  dam 
Vermuthung  weiterhin  bestätigt,  als  ich  größere  Partien  der  Hc 
einander  verglich.  Es  ist  hier  nicht  der  Baum,  um  längere  Absc 
der  beiden  Texte  zur  Vergleichung  zu  bieten;  es  genüge  der  Vei 
des  Anfangs  von  P'  mit  der  entsprechenden  Stelle  in  P^  Bl.  71%  Z 
Um  auch  die  Art  der  Übertragung  aus  dem  Französischen  zu  a 
confrontire  ich  das  franz.  Original  mit  den  deutschen  Texten. 

P*  (Bl.  71%  Z.  29  ff.):.  F^  (S.  1): 

Ir  ha$d  tool  gesprochen  sprtich  die  frao  HU  hcU  wol  gesprochen  die  froi 

vnd   enbot  dem  ritter  also  das  er  dete.  eubott  dem  ritter  also  das  er  det 

Der  ritter  was  des  fro  wan  er  die  franwe  ritter  was  des  fro  wenne  er  di 

sere  minntie  vnd  wart  das  beidenthalb  sere  Ueb  heU  YDd  was  das  bed* 

▼est  gemacht  Der  ritter  enbot  der  frau-  veste  gemachet.  Der  ritter  enb 

wen  Tod  hett  er  sie  kan£ft  er  dete  das  frowen  vDd  bette  er  sje  kuft  < 

wol  dorcb  yren  willen.  —  Also  wart  der  das  wol  durch  im  willen.  —  Als 

fried  ein  jar  gemachJt  zwnseben  mjner  der  frid  gemacht  ain  jar  zwiscben 

fraawen  Tod  swnscben  Sigarates.  sprtieh  frowen  vnd  Signrastes.  dasgeaueri 

da»   geswerg  ra  mym    herren    Oawan.  er  sno  minem  herren  gar  wan  nacl 

Noch  dan  batt  myn  fran  all  wege  thun  min  frowe  alle  wegen  dun  belegt 

belegen  mit  rittem  rnd  mit  knechten  rittem  vnd  mit  knechten  die  ii 

die  in  yrm  land  sint  das  k^  fremd  landen  send  das  kain  fremder  rit 

ritter  darhin  kom.  in  kernen^). 


^  Im  Worte  'ens*  bat  der  letzte  Buchstabe  eine  merkwürdige  Gestal 
kSnnte  ilm  fttr  eine  Abkürzung  kalten;  icb  habe  aber  in  der  Hs.  sonst  noch 
m««rkwürdig  gestattete  #  gefunden.  *)  Da,  wie  wir  unten  sehen  werden,  der 
Theil  der  Hs.  der  Prosa  Füeterers  entlehnt  ist  und  Füeterer  in  der  zweiten 
des  16.  Jh.  sehrieb,  so  ist  sie  doch  wohl,  wenigstens  der  zweite  Theil,  in  die 
HUfte  des  16.  Jh.  zu  setzen.  *)  Ich  bemerke  hier  ein-  für  allemal,  daß  ; 

Text  genau  aus  den  Hss.  wiedergebe  mit  Auflösung  von  Abkürzungen. 
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R  (I,  Bl.  90')»); 

k  ce   cooseil  tint  la  dame  a  qui  je  suis  madame  et  Segnrades,  mais  nonobstant 

et  fnrent  ainsi  les  connenances  accor-  tous  les  chenaliers  et  les  sergens  gar- 

dee8    dune  part  et  daultrc,   et   dit  le  dent  les  trespas  et  les  passaiges  denni- 

cbeuallier  qae  sil  anoit  ja  espousee  si  ron  la  terre  de  la  dame  qoe  cbeaalier 

feroit  il  ponr  son  amour  tout  ce  quelle  erraut  ny  eutre. 
ronldroit.  Ainsi  fut  la  paiz  faicte  entre 

Aus  dieser  Vergleichung  und  der  nachfolgenden  ergibt  sich 
1.  daß  P^  und  P'  oft  erheblich  vom  franz.  Texte  abweichen,  indem 
sie  weglassen  oder  hinzufügen,  2.  daß  P^  und  P^  inhaltlich  überein- 
stimmen, daß  P^y  als  die  jüngere  Hs.,  viele  Ungenauigkeiten  und 
Flüchtigkeiten  aufweist,  3.  daß  P^  wegen  der  mannigfachen  Abwei- 
chongen  von  P^  wohl  auf  eine  andere  Vorlage  als  P^  zurückzugehen 
icheint.  In  Betreff  des  zweiten  und  dritten  Punktes  bringe  ich  noch 
«imge  weitere  Beispiele  und  Beweise: 

Ad  2)  P^  (Bl.  91%  Z.  12):  Do  Sprüngen  sie  zu  im  vnd  hielten  im  sjn  stegreiff. 
P^  (8.  117,  Z,  25):  Do  spracherU  sj  zu  ime  vnd  hielten  im  sine  stegrajff. 
R  (I ,  Bl.  1 1 9^) :    Ez  vont  par  deuers  monseigneur  Gauuain  et  lai  fönt 

grant  teueren  ce   etc. 
P^  (ebenda):  Ir  dheiner  enweiz  aber  nit  wer  ir  sint. 
P^  (ebenda):  Ir  den  kainer  wayst  nit  wer  ir  sind. 
R  (ebenda):  et  si  ntd  de  eeans  ne  scait  qui  vous  estes. 
P^  (Bl.  71*):  Dirre  tag  ducht  sie  beide  fast  lang  vnd  min  nifftel  fragt 

ym  aimU, 
P*  (S.  1):  dine  das  ducbte  bede  hartte  lang.  Vnd  min  niftel  fragt  in  aine. 
R  (Bl.  90*):  Mais  ce  terme   leur   fut  trop  grant  et  demanda  ma  niepce 

a  hector. 
P^  (ebenda):   Vnd  hat  im  einen  schwartzen  schilt  thun  machen  —  — 

▼nd  wann  er  icht  wiedder  \yren  willen  thut  so  hcUt  sie  yn  geheiszen  also 

lieb  als  er  ir]    minne   habe    ynd    sin   selbs   lip,    das  er  njmer  einen 

andern  schilt  gefure  dann  den  bisz  er  aber  ir  fruntschafft  wiedder  gewinne. 
P^  (ebenda):    —   —  Vnd    wanne  er  wider  liebe    habe   ynd    sein    selbs 

Hb  das  er  nimmur   ainen  andern  schilt  f&rte  dann  den  bjsz  er  aber 

ir  fmntschaft  gewänne. 
R  (ebenda):    eile  luj  fist  vng  escu  noir  a  gouttes  dargent  et  Iny  com- 

manda  a  si  chier  comme  il  lajmoit  que  iamais  (BL  90*^)  aultre  escu 

ne  portast  tant  quilz  fussent  panrenuz  a  leur  fin  desiree. 
P^  laßt  den  in  [  ]  gesetzten  Passus  von  P^  aus  und  gibt  demzufolge  gar 

keinen  Sinn. 
Ad  3)  P^  (ebenda) :  Sie  (min  ni£Ftel)  sprach  es  were  ain  affenhait  das  er  schwige 

vnd   mit  genaden   lebde  der  ritter  ist  noch  nit  gehom  der  Sigurates 

yberwinden  möcht. 


')  Ich   citire   ron   nun  an  unter  R  immer   nach   dem  franz.  Drucke  tob  1680. 
Gitire  ich  nach  einem  anderen  Drucke,  so  werde  ich  es  ansdrficklich  bemerken. 
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P^  (ebenda):  —  der  ritter  enist  noch  nit  der  etc. 
R  (ebenda):  Elle  Inj  respondit  qoe  songes  nestojent  qve  foliea  et  q«e 
encores  ne  eetoit  mie  m  le  cheualier  par  qai  Segarades  aerott  oooqau. 

Dadurch,  daß  P*  das  franz.  n^  nicht  hat,  wohl  aber  P*,  ist  ge- 
zeigt, daß  P'  nicht  direct  auf  P*  zurückgehen  kann.  Wir  werden  im 
nächsten  Abschnitte  noch  weitere  Beweise  dafür  beibringen. 

Nur  der  erste  Theil  der  Hs.  P^  der  bis  S.  401  reicht,  stimmt 
mit  P*  überein,  während  der  zweite  Theil,  von  S.  402  bis  zum  Ende. 
S.  422,  zu  einer  anderen  Redaction  gehört. 

IV.  Verhältniß  von  P«  zu  P^ 

Behaghel  ^)  wollte  hauptsächlich  aus  einem  gemeinsamen  Schreib- 
fehler von  P*  und  P*  teere  die  frauwe  sy  und  dem  übereinstimmenden 
Ausdruck  er  tcoü  es  thun  nit  folgern,  daß  P*  eine  Abschrift  von  P^  sei 
Er  hatte  dabei  die  Hs.  F'  gar  nicht  berücksichtigt  Ziehen  wir  nun 
dieselbe  zur  Vergleichung  heran,  so  ergibt  sich :  1.  daß  sie  nicht  den 
P'  und  P*  gemeinsamen  Schreibfehler  hat'j:  sie  hat  teer  die  junckfr&w 
sey  (S.  117),  auch  nicht  den  beiden  Hss.  gemeinsamen  Ausdruck,  sie 
hat  er  woü  es  nü  tun  (ebenda);  2.  daß  sie  mit  P'  zwei  gemeinsame 
Abweichungen  von  P*  hat.  Sie  haben  eine  Einschaltung  gemein:  sji 
toenet  und  dann  mein  ftir  nim,  das  P^  hat 

Die  betreffenden  Stellen  lauten'): 

In  P*  (BI.  91):    Sie    wenet  an  nch   das   nit   enitt    das  ir  kejne  Jongfranwen 

mogent  geminnen. 
P'  (S.   117)  =  P':  Si  wenet  an  nch  das  nit  ist  Sy  wenet  das  ir  kain  jonck- 

frowen  mügent  lieben. 
R  (I,  Bl.  119**):    Et  sacbez    quelle    vous  cnjde  plas  acointer  qae  yoos  ne 

estes,  car  eile  cuyde  quil  nait  dame  ne  damoiselle  au  monde  de  qui  fooi 

▼oubissiez  faire  vostre  amje. 

und 

P*  (ebenda):  das  ich  ir  alles  das  nim  das  sie  des  mjnen  ie  gewan. 
P^  (ebenda)  =  P^:    das  ich  ir  alles    das  mein  vnd  das  ir  nim  das  sj  ye 
gewan. 

Aus  diesen  P'  und  P'  gemeinsamen  Abweichungen  von  P*  kann 

man  folgern,  daß  P*  und  P^  eine  gemeinsame  Vorlage  gehabt  haben. 

Man  ist  demnach  nicht  mehr  gezwungen,  mit  Behaghel  P*  als  Abschrift 

')  a.  a.  O.  S.  441  ff.  ')  Yon  Schreibfehler  kann  miui  hier  kaum  reden,  da 

diese  Stelle  sich  im  frans.  Ori^nale  nicht  findet.  ')  Da  mir  leider  die  Hs.  P*  nickt 
Torgelegen  hat,  so  maß  ich  mich  mit  dem  begnügen,  was  Behaghel  a.  a.  O.  daroa 
bringt;  eine  weitere  Textvergleichnng  von  P*  und  P'  einerseits,  von  P*  nnd  P' 
andererseits  kann  ich  daher  auch  nicht  geben.  Ich  gUnbe  aber,  daß  die  angefnivteB 
Momente  snr  Anfiitellong  des  Hss.  - Verbiltmssas  genfigeo  werdeo. 
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von  P*  anzusehen,  wenn  man  nicht  geradezu  P^  wiederum  als  Abschrift 
?0Q  P*  ansehen  wollte.  Nun  kommt  noch  der  Umstand  hinzu,  daß  die 
oben  angefahrten  Stellen  von  P^  näher  zum  franz.  Original  stimmen 
als  die  von  P^  Daraus  ergibt  sich,  daß  P'  auf  eine  dem  Archetypus 
Diher  als  P^    stehende  Vorlage   y   zurückgeht.    Da  P^   auch    mit  P^ 

,  gemeinsame  Fehler  und  Abweichungen  hat,  so  nehme  ich  für  sie  eine 

[  Zwischenvorlage  z  an. 

Nach  Behaghel  *)  soll  der  niederdeutsche  Lanzelot  eine  etwas  ur- 

l  sprQnglichere  Fassung   des  Werkes  vertreten,    als  die  oberdeutschen 

-  Hss.  (P^).  Demnach  können  wir,  wenn  wir  dies  ihm  zugeben,  Ar  ihn 
(=  ?*)  den  Archetypus  ♦P  als  Vorlage  annehmen').  Wir  haben  so- 
nach folgendes  Bild  der  Handschriftenabstammung  gewonnen: 

R 


^ 


V.  Verhältniß  der  Hs.  P'  zur  Redaction  *F. 

Als  Vertreter  der  Redaction  *F  wähle  ich  F',  da  es  die  ältere 
ond  jedesfalls  auch  bessere  Hs.  ist.  Ich  gebe  hier  sogleich  eine  Be- 
Bchreibung  derselben,  da  sie  mir  vorgelegen  hat. 

Die  Donaueschinger  Prosabearbeitung  Ulrich  Füeterers  Nr.  141 
(=F^)  ist  eine  Paphs.,  die  sich  in  einem  Qroßfoliobande  in  braunem 
Lederüberzuge  befindet;  sie  stammt  nach  Barack^)  aus  dem  15.  Jh 
Sie  hat  169  zweispaltige  Blätter  mit  39  Zeilen  auf  der  Seite.  Zweierlei 
Papierzeichen  kommen  vor:  im  ersten  werden  drei  Berge  vorgestellt, 
im  Eweiten  zwei  gekreuzte  Pfeile.  Die  Blattbezeichnung  ist  von  modemer 
Hand.  Die  Widmung  und  die  Capitelüberschriften  sind  in  rother  Schrift 
geschrieben;  rothe  Initialen  wechseln  mit  blauen  ab.  Auf  der  Innen- 
weite des  Holzdeckels  steht  vorn  von  einer  Hand  des  16.  oder  17.  Jh. 
geschrieben: 


*)  a.  a.  O.  S.  441  ff.  ')  Märtens,  a.  a.  O.  S.  700,  leitet  den  nd.  Lanselot, 

P\  mit  der  Beseichnnng  L  ohne  jede  weitere  Kritik  nnd  Untenuchnng  Tom  H«idel- 
^Ker  Peig.-Cod.  P'  (bei  ihm  P*)  abl        ')  a.  a.  O.  8.  141. 
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Disz  buch  Bo  sagen  thut  von  Herren  Laatzilet 

Yud  gehört  denen  von  Degenfeld. 

Auf  der  hinteren  Innenseite  des  Deckels  steht: 

Mens  regnmn  bona  poßsidet 

M.  V.  De-enfeld '). 

Die  Widmung  an  Herzog  AJbrecht  von  Baiern  befindet  sich  ai 
BI.  1* "" '';  sie  ist  zugleich  eine  kurze  Inhaltsangabe  ftlr  das  ganze  Werk. 

Das  Ganze  ist  in  sechs  Bücher  eingethetlt,  die  sich  folgender' 
maUen  in  den  Inhalt  theilen:  I.  B.  BI.  1—26,  2.  B.  Bl.  27—59,  3.  B, 
Bl.  60—69,  4.  B.  Bl.  70—126,  5.  B.  Bl.  127-152,  6.  B.  Bl.  153- 

Die  vier  ersten  Bücher  behandeln  die  eigentliche  Lanzelotsage, 
das  fünfte  handelt  von  der  Graisuche,  das  sechste  von  König  Artus'  Tod, 

Nur  der  erste  Theil  der  Ha.  P^  der  bis  S,  401  reicht,  stimmt, 
wie  schon  oben  erwühnt  worden,  mit  P'  Ubereiu.  gehört 
Redaction  *P,  während  der  zweite  Theil,  von  S.  402  bis  zum  Ende, 
S.  422,  gar  nicht  zur  Redaction  *P  gehört.  Woher  hat  der  Schreiber 
nun  diesen  Theü  entnommen,  und  wie  hat  man  sich  die  HinzufUgun^ 
desselben  zum  ersten  zu  denken?  —  Der  Schreiber  von  P^  hatte,  als 
er  den  ersten  Tbeil  schrieb,  eine  Hs,  der  Redaction  'P  zur  Vorlage, 
die,  wie  die  Hs.  P',  nach  dem  ersten  Theile  eine  längere  Partie  von  B 
unQbertragen  ließ.  Als  er  nun  ans  Ende  des  ersten  Theils  gelangt 
war,  bemerkte  er,  da  er  jedesfalls  den  Inhalt  der  folgenden  Partie 
nach  dem  franz.  oder  irgend  einem  andern  Texte  kannte,  in  seiner 
Vorlage  die  betreffende  LUcke"),  Um  nun  die  Erzählung  ohne  Unter- 
brechung fortzuführen,  griff  er  zu  einer  anderen  deutschen  Bearbeitung, 
welche  diese  LUcke  nicht  hatte.  Und  dies  war  die  ProsabearbeituDg 
Ulrich  FUetererB,  welche  mit  ihren  Has.  die  Redaction  *F  bildet  Der 
Schreiber  von  P'  hat  nun  das  dritte  Buch  von  F'  benutzt,  da  et 
im  Inhalte  unmittelbar  an  den  Schliili  des  ersten  Theils  von  P' 
schließt.  Nicht  ganz  ist  das  dritte  Buch  (Bl.  60'— 69')  llbertragei« 
Auf  BI.  68°,  ohne  einen  wirkliehen  Abschnitt  in  der  Erzfthlung  ii 
machen,   bricht  der  Schreiber  seine  Arbeit  ab. 

Wie  verschieden  die  Darstell  ungs weisen  in  den  beiden  Theilei 
von  F'  sind,  das  ftÜIt  Jedem  sofort  auf,  wenn  er  nach  dem  Schlau 

■)  Unter  diesem  H.|  v.  Degcofold   iat  jedesfalls  dar  Freili    Chnatoph  Martin  *e 
Degenfeld  (1688—1663)  sn  ver« loben,  der  im  dreißigjiihriBen  Kriege  unter  WAllenateül 
Tilly  und  spiter  Spinola    diente,    dnun    aber  tn  Bchwedisclie  Dienste    Ilbertral    I 
Gfiter  befanden  sicli  in  Sehwaben,  auf  die  er  sich  nach  seinen  Kriegsdiensten  inrUek 
BOp.         <)  Baraok,  a.  •,  0.  S.  lU,  ist  es  tiiebt  anfgerillen.  daß  P'  ed  F-  in  BoiehonK  al 
wie  ans  einer  Bemerkane  am  SohluMe  der  Bespreobting  der  Hs.  P'  in  erselien  [st:  *£ 
Hearbeituug  ist  *er»rhi"<len  »on  Ulricli  Fn*(«ren  Oeata  des  Herrou  Lanlsilel  toch  t 
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im  ersten  Tkeils  den  zweiten  liest.  Während  der  Inhalt  der  Abenteuer 
im  «rsten  Theile  breit  und  ausführlich  erzählt  wird,  ist  er  im  zweiten 
onr  fltlchtig,  skizzenhaft  wiedergegeben.    P^  hat  nun  das  dritte  Buch 
von  F'  Bo  übernommen.    dalS  es  fast  Wort  für  Wort  mit   demaelboa' 
SbereiDstimnit,  mancbmal  etwas  Geringftigiges  hinzufügend,  öfters  weg- 
lassend, sehr  oft  verschlechternd.    Die  Überschrift  des  dritten  Buches*. 
sowie    zwei  Ca pitel Überschriften  ')  innerhalb  desselben  sind  in  P^  fort- 
geUssen.  Auch  übersieht  P^  einmal  eine  Überleitung  von  einem  Aben-' 
teuer  zum  andern,  wodurch  Verwirrung  in  betreff  der  Personen  entsteht. 
Mit  der  Wiedergabe   der  Eigennamen  verfährt  der  Schreiber  ao, 
d&ß  er  solche,   die  ihm  vom  ersten  Theil  her  schon  bekannt  sind,  ia, , 
.    der  früheren  Schreibung  wiedergibt,  während  solche,  die  er  noch  nicht 
I   kennt,  in  der  Form,  wie  sie  F'  hat,  auftreten:  z.  B.  der  franz.  Name 
I!   Baudemagus    wird    im    zweiten  Tboile    durch    die   Schreibung    'Bode- 
li    magus'   wiedergegeben,    gerade   wie   im  ersten  Theit;    F'  hat  'Bonde- 
I    iMg;ns'.   —  Namens  Verwechslungen ,    die  F'  paasirt    sind,    finden   sich 
I    MtUrlicb  auch  in  P^.  So  setzt  einmal  F'  Karidoi  für  Kamalot  (so  in  R); 
B    P  schreibt  auch  Karidol.  König  Brangorre  wird  ein  anderes  Mal  mit 
B  Sondern agus  verwechselt,  dasselbe  zeigt  sich  auch  in  P^ 
^^Z    Zwei  Beispiele  mögen   genügen,    um  zu  zeigen,    wie  ainnloB  P' 
^^[den  Text  von  F'  wiedergibt: 
[         I.    F'   (Bl.   63'):     CH   miiest  ett  sein   er   mUeat    der    magt   sein  aicberbkit 
n1)«ii.    Er   ichidd  teifnen  schilltknecht  mit   im,  pott  der  frawen  d€U  ei  »ein   eben 
■od  «öl   pfläg;   er  harret   wer  im   noch   streit   wullt  pietten. 

P'  (S.  410):  Es  malt  sein,  er  müsl  der  iDftgt  sicLcrhait  geben  TDd  ifol 
idig,  et  huret  wer   Im   uauh   stritt  nelt   bietlen. 

Den  oursiv  gegebenen  Passus  von  F'  läest  P^  weg.  Sicherlich 
Ut  das  HomtBoteleuton  'geben  —  eben'  den  Fehler  verursacht. 

2.  F'  (BL  68''):  Ala  er  verhöhn  weg  kam  =  P^  (9.  421):  aU  er  von 
^"litK  weg   kam. 

Hier  liest  P^  falsch ;  'halen'  scheint  es  als  Eigennamen  betrachtet 
Vi  haben. 

Wegen  der  Abhängigkeit  des  zweiten  Theile  von  P^  von  der 
ßadaction  *F  iat  es  wohl  am  besten,  diesen  zweiten  Theil  mit  P  zu, 
beEeichnen.  Im  nächsten  Abschnitte  werden  wir  über  das  Verhättniü 
10  F'  weiter  bandeln. 

■j  Di«  Dberscbrirt  dea  IIL  Bactiei  Untet  (Bl.  60*):  'die  valiet  an  dma  dritt 
pudi  bsrien  laDtzilnti  vnd  wie  Bohortt  la  liotie  chsm.'  —  Uie  Cnpiteläberschriften 
mj  fBl.  6t'')!  Awcntewr  wie  Bi>faurl  den  Tuniiy  rberwanndt  an  BondemaguB  bof 
\  W)i  Att.  (^  AwButBwr)  wie  lantsilett  die  ma^  erlogt  die  man  weil  Terprennen. 
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VI.  Verhältniß  von  F«  zu  F»  und  P. 

Ich  gebe  zunächst  die  Beschreibung  der  Hs.  F*,  da  sie  mir  vor- 
gelegen hat. 

Cod.  germ.  573  zu  München^)  (=  F*)  ist  eine  Paphs.   aus  dem 

Anfange  des  16.  Jh.*)  ohne  Spalteneintheilung.  Sie  befindet  sich  in 
einem  Einbände  von  Holzdeckeln  mit  braunem  Ledertiberzuge.  Auf 
der  Innenseite  der  vorderen  Einbanddecke  ist  das  bairische  Wappen 
(Holzschnitt)  eingeklebt  mit  der  Unterschrift:  Ex  Electorali  Bibliothect 
Sereniss.  Vtrivsq.  Bavariae  Ducum.  Auf  einem  Vorsetzblatte  (v**)  steht 
mit  rother  Tinte  von  älterer  Hand :  Man.  scrip.  Theu'tsch.  St.  3  Nr.  12. 
Darunter  sind  zwei  in  Wasserfarben,  schwarz  und  gelb  gemalte  Wappen- 
schilder aufgeklebt.  Das  linke  Wappenschild  hat  keine  Feldereintbei- 
lung:  drei  schwarze  senkrecht  übereinander  stehende  Halbmonde  be- 
finden sich  auf  gelbem  Grunde.  Es  scheint  mir  dem  schwäbischen 
Geschlecht  Vom  Stein*  anzugehören^.  Das  rechte  Wappenschild  ist 
in  vier  Felder  eingetheilt:  rechts  oben  auf  schwarzem  Felde  ist  ein 
Strauß I  welcher  ein  Hufeisen  im  Schnabel  hält;  das  Pendant  dasa 
befindet  sich  links  unten;  rechts  unten  und  links  oben  ist  eine  blatt- 
artige Verzierung  auf  gelbem  Grunde.  Dieses  Wappen  ist  entweder 
das  von  Frundsberg  oder  ein  ihm  verwandtes^).  —  Auf  dem  letzten 
leeren  Hinterblatte,  das  zum  Theil  an  die  innere  Einbanddecke  an- 
geklebt ist,  steht  in  theils  deutscher ,  theils  lateinischer  Schrift:  ^Dise 
historiam  von  gestis  vnd  gethatt  von  Herren  Lancelot  von  Lack  batt 
Virich  Fttrterer  zu  München,  auch  In  Reymen  weyß  beschriben  In 
aim  grossen  Volumine  auff  Pergamen.  Vide  sub  tabula  longa  in  eist» 
in  medio  Bibliothecae  existente'  ^).  —  Die  Foliirung  ist,  wie  mir  scbeint, 
vom  Schreiber  selbst  besorgt  worden,    wenigstens  ist  sie  von  älterer 


*)  8.  Schmeller,  a.  a.  O.  S.  93.  ')  Nach  dem  Schriftcharakter  su  nrtheUen« 

ist  diese  Hs.  nach  meiner  Ansicht  in  die  swansiger  Jahre  des  16.  Jh.  sa  seteen.  Aocl» 
der  übrige  Habitus  der  Hs.  deutet  aaf  diese  Zeit  hin.  ')  s.  Siebmachers  'Großes 

Wappenbach'  Nürnberg  1772,  I,  111.  Das  Wappenschild  dieses  Geschlechtes  bei 
Siebmacher  stimmt  mit  dem  nnsrigen  genaa  überein.  *)  Bei  Siebmacher,  a.  a.  0. 

I,  25,  ist  im  Fnindsbergschen  Wappen  die  Vertheilnng  der  Wappenbilder  anf  die 
Felder  die  umgekehrte:  da  befindet  sich  der  Strauss  in  den  Feldern  links  obeH) 
rechts  unten,  das  Blatt  rechts  oben,  links  unten.  Ich  glaube,  diese  Verschiedenheit 
ist  dadurch  seu  erkl&ren,  daß  bei  Siebmacher  die  Rückseite  des  durchgebausten  Wtp' 
pens  anstatt  der  Vorderseite  abgezeichnet  worden  ist.  ^)  Diese  Bemerkung  rührt 

jedesfalls  von  Einem  her,  der  mit  dem  Ordnen  der  Bücher  zu  thun  hatte.  Unter  den 
Fergamentcodex  wird  wohl  der  Münchner  Cod.  germ.  Nr.  1  gemeint  sein,  da  in  Mfiii' 
eben  überhaupt  nur  ein  Exemplar  fdes  vollständigen  'Buchs  der  Abenteuer  «eb 
befindet. 
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Hand.  Sie  geht  von  Bl.  1  bis  BI.  178  consequent  fort.  Außerdem  findet 
sich  noch  eine  Custodenzählang,  die  von  a,.^  u.  s.  f.  bis  z^  geht;  zwi- 
schen zwei  verschiedenen  Buchstaben ,   z.  B.  zwischen  a^  und  b^ ,  be- 
finden   sich  jedesmal    drei   unbezeiohnete  Blätter.    Den    178  Blättern 
folgen  noch  sechs  unbeschriebene  Blätter,  die  scheinbar  zum^Banband 
gehören;    sie  unterscheiden  sich   von  den  Blättern  der  Hs.  durch  ein 
Papierzeichen:  während  in  der  Hs.  sich  durchgehends  das  Papierzeichen 
des  Oohsenkopfes  mit  dem  Kranze,  circa  16  Centimeter  lang,  findet, 
haben  die  leeren  Blätter,  wenigstens  drei  von  ihnen,  das  PapierzeichcD 
des  Hundes.  —  Auf  BI.  1*   stehen   in   der   oberen  Hälfte   die  Worte: 
'Ain   kurtzer  Begriff  vonn   Herrn   Launzelott    von    dem  Laack.*   Auf 
Bl.  1**   befindet  sich   unter   der    Überschrift   'Vorrede'   die  Dedication 
Füeterers  an  Herzog  Albrecht   von  Baiem.    Die  Eintheilung  in  sechs 
Bllcher  ist  hier  wie  in  F»:    1.  B.  Bl.  2-34,   2.  B.  BI.  35—73,  3.  B. 
BL  74-83,  4.  B.  BI.  84-129,  5.  B.  Bl.  130—157,  6.  B.  158—178. 
Von  den  Capitelttberschriften  in  F*  hat  F"  nur  wenige  beibehalten.  — 
Am  Rande  finden   sich  hier  und  da  moralisirende  Bemerkungen  zum 
Text,  die  zuweilen  sogar  in  Reime  gebracht  sind;  z.  B. 

Bl.  108*:      ein  böte  wejb  ein  beser  warm 
ein  trew  weyb  bt  alweg  frum. 

Bl.  169^     "Silberin  band 

bricht  eysin  band. 

Bl.  29*"  steht  am  Rande  in  Currentschrift  der  Eigenname  'Hanß  lefiler' '). 

Ein  anderer  Eigenname,  *Hopff*,  findet  sich  noch  auf  Bl.  118^^). 

Daß  F'  als  Hb.  des  16.  Jh.  nicht  den  Werth  besitzt  als  F^,  braucht 
wohl  nicht  erst  erwiesen  zu  werden.  Es  ist,  das  sieht  man  an  der 
flüchtigen  Schrift,  mit  wenig  Sorgfalt  geschrieben  und  weist  daher 
große  Flüchtigkeiten  auf.  So  lässt  es  oft  größere  Partien  von  F^  weg: 
z.  B.  Iftsst  es  auf  Bl.  76^  Z.  19,  85  Zeilen  von  F^  aus,  die  das  Aben- 
teuer des  Dodinel  und  Margondes  beschreiben:  ferner  zeigt  es  auf 
Bl.  81"^  eine  Lücke,  die  in  F^  88  Zeilen  oder  ^iner  Seite  entspricht 

Über  das  Verhältniß  von  F^  zu  F*  und  f^  habe  ich  folgende 
Beobachtungen  gemacht. 

Die  Textvergleichung  lehrt,  daß  F"  und  f  F*  nicht  zur  Vorlage 

gehabt  haben. 

F^  (BI,   V):  wann  er  (Claadas)  ain  gerechter  richter  was. 
P*  (Bl.  2'):  wann  er  ein  gntter  Ritter  waß. 

*)  Vielleieht  ist  dies  der  Name  des  Schreibers  der  Randbemerkangen ;   denn  er 
i<t  offenbar  von  derselben  Hand  geschrieben,  die  auch  die  Randbemerkungen  schrieb . 
^Dieser  Name  ist  in  lateinischer  Schrift  mit  Majuskeln  geschrieben,   und  swar  Ton 
itbgerer  Hand. 
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Ziehen  wir  die  entsprechende  Stelle  des  franz.  Textes  heran  —  R  (Bl.  1*) : 

CIaQdM   estoit  mg   monlt   hon   eheualier  —  so  scheint  es  auf  den    ersten 

Blick,  als  ob  F*  auf  eine  Vorlage  snrOckginge,  die  der  frans.  Version 

nfther  sttinde  als  P^    loh  wäre  geneigt,  die  richtige  Lesart  in  F*  fllr 

einen  Zufidl  zu  erklären,    wenn  nicht  P\   die  Hs.  der  Redaction  *P, 

dieselbe  halb  und   halb  unterstütate.    Die  entsprechende  Stelle  lantet 

in  P'    (BL  1^) :  Der  Ciaadas  was  ein  konig  md  was  vil  gul  *rioollcr*.  So  wie 

nun  hier  in  P^  *riechter*  als  bloßer  Schreibfehler  aufsofasaen  ist,   so 

auch  in  F'  ^gerechter  richter .  —  Folgende  Abweichungen  und  F^er 

haben  F*  und  P  F*  gegenüber  gemein: 

P*  (Bl.  61*):  F*  (BL  76'); 

Ab  ttaad  so  reit  ain  rttter  an  den  hof,      an  stund  so  Rejtt  ein  Ritter  aoff  den 
vmd  mmm  an  Aitas  hof  das  schönste  ors      lioff  das  schönest  Bo6  das  er  fimd. 
das  er  £uid. 

f»  (S,  406^: 

An  stand  so  ritt  ain  ritter  off  den  hoff 
das  schönst  ro6  das  er  £uid. 

In  F*  und  P  ist  'vnd  nam*  vergessen. 

F^  (ebenda^:  F*  (ebenda): 

Tnd  sprach  geschenat  niac£  dise  aes-      Tnd  sprach  gea^ennt  maß  dise  nies«e- 
««nnej  sein  ob  ich  das  rufttCriSttm  maeß      ner  sein  ob  ich  das  rmfrf^ckiem  muß  bis 


I*  vebcftda): 

vaa  sprach  gtscheal  maß  dis<^  Miiwesiey 
sta.  ob  kh  das  ni^Votoa  ss&lS  hin  förcn. 

F^  und  P  haben  nach  ihrer  gemeinsamen  Voorlage  ^mgefodiieD', 
w;i^hrettd  F^  Nmjp»tiiiie«*  hat. 

F*  ,BL  t^i*h  F*    BL  T0= 

ActiM  sf«ach  «s  wai  die  pwnea  «irer  Acta»  sprsch  ««rd  die  berten  drer  Ritter 
netcr  iv«  «irr  wCl  anf  d««  karren  |pf^  ve«  ti«r  w^t  aaff  dca  karrea  sind  si 
Vad  «is  ta  sa  «ena  aach  aaf      vtl  tch  ia  aach  im  «ms 


^^jJt    ^  -  _ ,      a, ^  ^  ^  ^ ^^_ 


F*  «Merhii^h  aic&:  m<4  fitwuT  4a»  Woct  \ar7>ea\  vilhicttd 
F«  |BL   »^  :  F*   BL  rr  i 


DIE  DEUTSCHEN  PROSAKOMANE  VON  LANZELOT.       155 

f*  (S.  408): 

wann  Ir  parthy  yon  den  wisen  rittem 
gar  ge8champ£Plert  wären. 

Eine  Namensform  haben  F'  und  P  verschieden  von  F^:  Während 
rieh  in  F^  (Bl.  63"^}  der  Eigenname  Galindea  findet,  hat  F'  und  f^ 
(Bl.  77^  and  S.  409)  die  Form  Galwides.  Die  Textvergleichung  hat  also 
gezeigt,  daß  1.  F'  auf  eine  andere  Vorlage  als  F^  zurückgeht ,  2.  F' 
und  f  eine  gemeinsame  Vorlage  haben.  Dieselbe  wollen  wir  mit  x 
bezeichnen. 

Das  Handschriftenverhältniß  stellt  sich  sonach  graphisch  folgender- 
massen  dar: 


i 


Vn.  Verhältniß  der  Redaction  ♦F  zur  Redaction  •P. 

Als  Vertreter  der  Redactionen  wähle  ich  F^,  die  Donaueschinger 
Paphs.  Nr.  141,  und  PS  die  Heidelberger  Pgmhs.  Cod.  Palat.  147 
(daneben  kommt  in  einigen  Fällen  P^  die  Donaueschinger  Paphs. 
Nr.  142,  vor). 

Bisher  gab  es  zwei  verschiedene  Ansichten  über  die  Entstehung 
der  Füetererschen  Prosa.  Nach  der  ersten  Ansicht  sollte  der  prosaische 
Lanzelot  eine  Prosaauflösung  des  poetischen  sein,  der  im  'Buch  der 
Abenteuer'  mit  enthalten  ist  und  darin  die  größte  Partie  ausmacht. 
Ausgesprochen  ist  dieselbe  zuerst  in  v.  d.  Hagens  und  Büschings 
Grundriß^).  Weiter  hat  diese  Ansicht  adoptirt  Wackemagel^  und 
Härtens^,  welch  letzterer  ohne  weitere  Untersuchung  F*  (bei  ihm  P*) 
aIb  Prosaauflösung  des  Gedichts  ansieht,  ja  sogar  das  Abhängigkeits- 
^erhältniß  graphisch  darstellt^),  ohne  es  im  geringsten  vorher  nach- 
gewiesen zu  haben  ^).  —  Nach  der  anderen  Ansicht  sollte  die  Prosa 


')  Da  heisst  es  8.  156:  'Eine  prosaische  Bearbeitung  oder  Aussag  dieses  Lan- 
i«lot  (des  poetischen)  yielleicht,  da  die  Vorrede  auch  an  den  Herzog  Albert  von 
Btiern  ist,  von  demselben  Fürterer,  befindet  sich  ebenfalls  handschriftlich  zu  Mttnchen, 
Nr.  94,   Pap.  Fol,    178  Blätter   aus   dem    t6.  Jh.*    (jetzt  Nr.  573).  *)  Literatur- 

geichiehte*  §.  90,  Anm.  229.         ')  a.  a.  O.  S.  694  und  700.        «)  a.  a.  O.  8.  700. 
^)  Es  ist  überhaupt  wohl   kaum  denkbar,    daß   ein  und  derselbe  Dichter  einen  8toff, 
dea  er  Torher  in  Gedichtform  behandelt  hat,   in  prosaischer  Form  wiedergibt    Kann 
nicht  Tielmehr   der   umgekehrte  Fall   eintreten,    daß  ein  Dichter    einen  Ton  ihm  in 
IWa  bearbeiteten  8toff  in  poetische  Form   umgießt?  —  Es  sei  hier  beispielsweise 
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Füeterers  direct  aus  dem  franz.  Prosaromane  herausgearbeitet  sein. 
Sie  wird  vertreten  von  Barack  ^),  der  sie  durch  Nebeneinanderstellong 
der  Anfänge  des  deutschen  und  französischen  Prosabuches  zu  beweisen 
sucht.  Auch  ich  neigte  früher  zu  dieser  Ansicht  hin ,  bin  aber  jetzt 
gänzlich  von  ihr  zurtlckgekommen ,  schon  durch  die  Erwägung,  daß, 
ehe  sich  Ftteterer  der  literarischen  Tbätigkeit  widmete,  in  Deutsch- 
land ein  deutscher  Prosaroman  von  Lanzelot,  eine  Übertragung  am 
dem  Französischen,  existirt  haben  müsse,  daß  es  demnach  Füeterer 
doch  näher  gelegen  habe,  zunächst  ein  in  seine  Muttersprache  über- 
tragenes Werk  zu  überarbeiten,  als  ein  französisches,  zumal  es  mehr 
als  zweifelhaft  ist,  ob  er  französisch  verstanden  hat^).  Und  daß  FOe- 
terer  vollauf  Gelegenheit  hatte,  deutsche  Werke  zu  erhalten,  dafOr 
bürgt  sein  nahes,  freundschaftliches  Verhältniß  zu  Püterich  von 
Reicherzhausen ^,  der,  wie  bekannt,  ein  großer  Bücherfreund  war 
und  nur  deutsche  Bücher  liebte.  Nun  wissen  wir  auch  aus  Pütericha 
Ehrenbriefe  an  die  Erzherzogin  Mechthild,  daß  diese  Tünffe  Lancze- 
lundt'  besaßt),  von  denen  er  nur  einen  hat,  nämlich  den  ^Lanzelet' 
des  Ulrich  von  Zatzikhoven.  Wenn  wir  auch  an  der  betreffenden 
Stelle  keine  bestimmten  Angaben  darüber  haben,  daß  sich  unter  den 
'Fünffe  Lanczelundt'  Prosen  befinden,  so  können  wir  doch  wohl  mit 
aller  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  daß  sich  darunter  eine  oder  mehrere 
Prosahss.  befunden  haben  mögen.  Durch  Püterichs  Vermittlung  konnte 
dann  Füeterer  eine  solche  deutsche  Prosahs.  vom  Lanzelot  erlangt 
haben,  welche  er  der  Abfassung  seines  prosaischen  Lanzelots  za 
Grunde  legte. 

Daß  Füeterer  wirklich  eine  deutsche  Bearbeitung  des  französiscbea 
Romans  in  seiner  Prosa  benutzt  habe,  suche  ich  aus  Folgendem  za 
erweisen,  wobei  zugleich  jene  beiden  oben  erwähnten  Ansichten  wider- 
legt werden  sollen.  Einer  strengen  Disposition  zu  liebe  hätte  ich  gern 
jede  Ansicht  für  sich  behandelt;  da  es  aber  oft  nicht  möglich  ist,  eine 
jede  für  sich  abzuthun,  so  suche  ich  beide  in  Einern  Abschnitt  zu  wide^ 
legen,  was  sich  auch  der  Kürze  wegen  empfiehlt. 

Was    zunächst   die   äußere  Überlieferung   anbetrifilt,    so  lässt  F* 
beim  Anschluß  des  vierten  Buches  (Bl.  70*)  an  das  dritte  an  derselben 

nur  an  Goethe's  'Iphigenia*  erinnert,  die  erst  in  Prosa,  dann  in  Gedichtform  bearbeitet 
wurde.  ')  a.  a.  O.  S.  142  sagt  er:  'FQrterer  folgt  dem  französischen  Prosabncbe 

von  Lanselot,  bald  wörtlich  Qbersetzend,  bald  den  Inhalt  mehr  auszugsweise  znsammen- 
dringend.'  ^  Mein  Freund  Reinhold  Spiller  wird  in  seiner  demnSchst  erscheinen- 

den Arbeit  Aber  'Ulrich  Ffleterer*  sich  über  diesen  Punkt   eingehender  verbreiten. 
3)  Ich  verweise    auf  die  näheren  Erörterungen    hierüber    bei  Spiller.  *)  s.  oben 

S.  139. 
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Stelle    wie  P^  einen  Theil    vom   franz.  Text   unübertragen.    F^   lässt 
22  Bl&tter  (Bl.  49—71)  von  R  nnübertragen,  P^  sogar  52  Blätter,  da 
es  ja  die  dem  dritten  Buche  von  F*  entsprechende  Partie  nicht  hat^). 
In  der  Anordnung  des  Stofifes  stimmen  P^  und  F',  auch  Fg,  an  einer 
Stelle  überein.  (Mit  Fg  bezeichne  ich  den  poetischen  Lanzelot  Füeterers, 
wie  er  sich  in  dem  Münchner  Cod.  germ.  Nr.  1  findet.  Ich  werde  im 
Folgenden  stets  nach  dieser  Hs.  citiren.)  Im  franz.  Text  folgt  auf  das 
Abenteuer  (Bl.  180° — 182^),  welches  Gawein  im  Gefängnisse  des  Karados 
erlebt,  eine  Reihe  von  Abenteuern  (Bl.  182^ — IdO*"),  ehe  dasjenige  des 
Herzogs  von  Clarence  (Bl.  190^  erzählt  wird.  In  P*,  F*  und  Fg  schließt 
sich  das  Abenteuer  des  Herzogs  von  Klarent  im  Thale  ohne  Wieder- 
kehr direct  an  das  Abenteuer  Gaweins  bei  Karacodes  an.   Die  Aben- 
teuer,    die  zwischen   beiden  liegen ,    werden  hier  vor  dem  Abenteuer 
Gaweins  erzählt    Die  betreffenden  Stellen  sind  in  P^  auf  Bl.  124%  in 
V  auf  Bl.  50%  in  Fg  auf  Bl.  233^ 

Am  Ende  des  Romans  von  Lanzelot  ist  die  Reihenfolge  in  der  Erzäh- 
lang  in  Fg  verschieden  von  der  in  F'  und  P^  *).  Bohort  kommt  mit  seinem 
Sohne  (Helain)  an  Artus'  Hof,  um  ihn  zum  Ritter  schlagen  zu  lassen. 
Da  heisst  es  in  Fg  (Bl.  307^) : 

Str.  7 :    In  dem  sach  man  her  reitten 
dy  Ritter  vil  kartejs 
der  kunig  Sunder  pejrtten 
entpfing  Sj  hoch,  Sam  tet  der  Jung  vnd  greys 
Im  het  bohort  sein  sun  zw  hof  auch  prachte 
vmb  das  der  kunig  Im  zw  lieb  solt  geben 
Schwert  vnd  In  do  ritter  machte. 

Nachdem  zuvor  berichtet  worden  ist,  daß  Artus  mit  einem  Ein- 
siedler zuBammengetroffen,  welcher  ihm  verhiess,  daß  zum  Pfingstfeste 
ein  Bitter  die  Abenteuer  des  heiligen  Grals  bestehen  werde,  wird  hier 
in  Str.  7  von  der  Ankunft  Bohorts  und  seines  Sohnes  erzählt.  —  In 
F^  (BL  126'')  wird  die  Ankunft  Bohorts  und  seines  Sohnes  (Helyan) 
^or  dem    Zusammentreffen    des  Artus    mit    dem    Elinsiedler    erzählt: 

*aach  het  bohort  seinen  sun  helyan  den  weysen  auch  da  vnd  wollt  in  ritter 
DöHchen.  —  Galaat  wont  in  dem  Cloeter  pisz  er  vollen  fun/zehen  iar  alU  ward, 
^  do  rait  artus  an  das  geiaid,  do  pegegent  im  der  ainsidel    etc. 

Diese  Stelle  lautet  iu  P^  (Bl.  247*): 

Da  sie  konig  Artus,  Bohort  vnd  Lyonel,  die  Elyan  den  weysen  mit  yn 
bracht  hatten,  den  schönsten  Jungling  der  weit,  der  kurtzlichen  Ritter  werden 
Bolt,  als  er  auch  sunder  zwynel  von  Bohorts  land  gemacht  ward  etc. 


*)  s.  oben  8.  146.         *)  Ich  bemerke,  daß  ich  schon  in  diesem  Abschnitte  Über 
da«  Verhältniß  von  Fg  zn  F'  bei  Gelegenheit  mit  handle. 
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Dann  folgt  in  P^  die  Erzählung  von  Oalaad,  daß  er  in  einem  Kloster 
8o  lange  blieb,  'bisz  er  funjffzehen  jar  alt  wartt.  Dann  spricht  der  Eb- 
siedler  mit  Oalaad  und  verkündet  ihm  seine  Zukunft;  nach  diesem  ent 
kommt  Artus  zu  dem  Einsiedler  etc.  —  In  Fg  kommt  nicht  der  Ani- 
druck  *Helyan  der  weyse'  vor^  wie  er  sich  in  P^  und  F^  findet;  ebenso 
ist  da  nicht  erw&hnt^  daß  Galaad  bis  zum  15.  Jahre  im  Erlöster  bUri). 
F^  folgt  also  P*  in  der  Darstellung,  nicht  Fg. 

In  Fg  ist  die  Begegnung  Lanzelots  mit  der  Königin  von  Nosns 
(Bl.  182^)  vor  der  Begegnung  Gaweins  mit  einer  Jungfrau  erziUt; 
in  F^  (Bl.  17*^)  ist  dies  umgekehrt:  erst  wird  von  der  Begegnnog 
Gaweins  mit  der  Jungfrau  gesprochen,  dann  von  der  Lanzelots  mit 
der  Königin  von  Noaus.  Ebenso  wie  in  F^  ist  die  Darstellung  in  P\ 
nur  etwas  ausführlicher.  —  Eine  weitere  Stelle ,  wo  F*  zu  P*  stimmt 
bezüglich  der  Anordnung  der  Erzählung,  ist  folgende:  In  P^  und  F^ 
erhält  der  weiße  Ritter ,  d.  i.  Lanzelot ,  den  Schild  mit  drei  Barren, 
noch  ehe  der  erzene  Ritter  in  der  *dolorose  garde*  von  der  Miaer 
herabgefallen  ist;  in  Fg  dagegen  erhält  er  ihn  erst  nach  dem  Falle 
des  erzenen  Ritters. 

Wir  kommen  nun  zur  Textvergleichung.  —  An  folgender  Stella 

stimmen  P^  und  F^  zusammen  gegen  R: 

P^  fBl.  V"):  P'  (Bl.  1*): 

vnd  der  konig  Ban  stach  yn  (Ciaadas)  Ynd  stach  den  Chnnig  Ciaadas  toks 
damyder  so  freischlich  das  aü  ayn  lut  pfärd  also  das  menigUch  wand  das  ^i 
wofUen  das  er  dot  were.  tod  war. 

R  (Bl.  r): 

Et  le  Toy  ban  abatit  Ciaadas  si  darement  qai^  cajda  bien  qail  feust  mori 

Das  t7  in  quil  cuyda^  das  als  Personalpronomen  flir  roy  ban' 
steht,  ist  in  P^  durch  ein  anderes  Subject  *all  sjn  lAt'  ersetzt  worden' 
F^  hat  den  synonymen  Ausdruck  *meniglich\ 

Weiterhin  stimmen  P^  und  F^  zusammen: 

P*  (Bl.  14*):  F*  (Bl.  ö*»): 

Er  (Ciaadas)  nam  einen  giddenin  kopff,      Ciaadas    hüeb    ainen    grosaen   guldein 
stant  yor  im ,  der  grosz  vnd  rylich  wss      kopff  aaf  vnd  pot  lionell  zu  trineken. 
vnd  bott  yn  lyonel  das  er  das  (dar?) 
asz  trancke. 

P*  hat  *coulpe  moult  belle  et  riebe'  von  R  (Bl.  19**)  mit  *guldemn 
kopff  der  grosz  vnd  rylich  was'  übersetzt;  der  entsprechende  Ausdruck 
für  guldenin'y  etwa  *d'or';  findet  sich  an  dieser  Stelle  in  R  nicht 
Woher  anders  soll  F*  das  Attribut  *guldein*  haben,  als  von  P\  da  R 
es  nicht  hat? 


^t      Eine 
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Eine  Stelle,  die  zeigt,  daß  F'  weder  anf  R  noch  auf  Fg,  sondern 
P'  zurückgeht,  ist  folgende: 

P'  (Bi.  5"): 

des   kanig  tnn  Darins   lotf  sebDell  mit 

einer  p»rt*?ii  ad  lionel)   md  vermabet 

geinen  valUr  tu  recken,  lionell  chorc  fro- 

vad   Bcblueg   im   den   linken 


'   (Bl.  14")   Z.  G3  ff, 
Do  des  koniges  snn  Dorin  ')  »ynen  vatti^r 
»Ib  geschlagen  «ah  da  lieff  er  xa  Lionel 
vniä    woit   aym   vatUr  rechen.    Lionel 
wert«  sich   mit  dem   Schwerte  das  er  in      lieh  ai 
■1"  hant  hett Vnd  Lyonel   sah      paekpn 

Dorin   komen   vnd  kPrte  nicdder  gegen       hnls   w 

ini    »nd   hnh   das   schwert    mit   beyden       atelt. 

bendeu  off  vnd  schlug  Dorin  den  linehen 

irre    abe.    Das   schwert    schneyt    sere, 

mit  demselben  schlag  schlug  er  im  den 

lineken  backen  abe  mit  dem  oren  vnd 

den   bah   wol   halben.    Er  hett  im   den 

bili  mit  &I1  ab  geHrblngen. 

R  (Bl.  19'^): 
't  ton  filz  dorin  anpproche  de  lyonnel 
Hai  ladreesoit  ver»  Ihuy«  ou  la  damny- 
wlle  leniDienoit  hors.  Et  <;|uant  lyonnpl 
It  Toit  tenir  il  ae  tonrne  et  haalse  son 
cip«e  que  bien  touchoit  et  U  Gert  a  deux 
miiae,  et  dorin  gecte  la  main  seneatrc 
«icontre  leapee  et  eile  la  luy  trenche 
lonle.  Puis  iny  descend  aur  la  aencatre 
ioeet  Iny  Ireocbe  toute  iusques  a  loreiUe 
et  le  col  iuaqnes  an  meilljen. 

R  gegenüber  stimmt  in  P'  und  F'  der  Ausdruck  "eynen  vatter 
reeben'  Uberein.  Fg  ist  in  der  Darstellung  dieser  Episode  viel  kUrzer 
Und  dürftiger  als  F';  also  kann  F'  auch  nicht  von  Fg  abhängen. 

In  einer  Zahlangabe  zeigt  F'  mit  P'  Übereinstimmung  im  Gegen- 
«tzo  zu  Fg: 

P'  (Bl.  15'')  Z.  40:  F'  (Bl.  5'): 

rh«rien«   bett  mit  im  wol  driniq  tuient      also   wurden  ir  pey   dreUnlg  taunent  wol 
((•apenter  manne   von  riltern  vnd  von       verwappenl. 


'nd   HUgen  durch  deo 
r  tnd   pelftib  an   dei 


Str.  4  :   Des  kunlgs  sun  eu  hannde 
von  seinem  aedl  sprang, 
gen  lioDel  er  wsnnde, 
der  gegen  Im  erholt  aincn  loli- 
cben  Bwanek 
danon   empfieng   Dariua   so   ain 
wunden 
'las  er  dem  Hellden  lionei 
loter  vor  »einen  fueson  ward  gc- 


')  Es  kfinnta  die  Schreibune  'Dorin'  in  P'  nnd  ■Dariiu  in  F'  und  Fg  anf- 
UlcD,  ds  beide  Formen  doch  einen  und  dcnaelben  Eigennamen  Torstelien.  (ch  erklär» 
«if  die  Form  'Dsrina'  als  einfache  Verlesung  des  altfraus.  Nominativs  'Döring',  die 
l*dwblb  schon  bei  der  Vorlage  von  F',  einer  Ha.  der  Redaction  *P,  stattgefi 
^.  Dorin  ist  die  Form  des  obliquen  Caans.  —  Es  ist  auch  der  Fall  denkbar, 
't*ler«r  in  seiner  Vorlage  die  Namenafarin  Dorins  vorfand,  dieselbe  aber  in  Gi 
'^«t  an  Knnig  DariuH  in  die  gelnnfigere  Form  'Darius'  umwandeile. 


j 
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Fg  (Bl.  162*'): 

Str.  2 :  Drty  tatuerU  oder  mere 
Ir  für  den  knnig  trat. 

Hier   haben    wir  in   den    gleichen  Zahlangaben   an   den    betreffenden 

SteUen  von  P^  und  F^  die  Unabhängigkeit  des  letzteren  von  Fg  and 

zugleich  auch  die  Zusammengehörigkeit  mit  P'  erwiesen. 

In  P^  und  F*  findet  sich  eine  Zeitangabe,  die  in  R  nicht  steht 
an  folgender  Stelle: 

P^  (S.  8):  F»  (Bl.  27*): 

Also  ritten  sie  bisz  nach  mitten  tag  vnd      Ains  mittags  chamen  sie  zu  ainer  progk. 

kamen  zu  ainer  klainen  bmg  da  sj  über 

musten. 

R  (Bl.  91^): 

Ainsi  cheuaucba  tant  quil  vint  en  nne  basse  Tallee  et  lors  approcherent  de  mg.  pont. 

Wenn  auch  F*  nicht  den  gleichen  Ausdruck  wie  P^  hat,  so  sehen  wir 

doch,  daß  P^  und  F'  R  gegenüber  zusammenstimmen. 

Eine  Stelle,  die  P^  und  F^  haben,  hat  R  gar  nicht: 

P^  (ebenda):  vnnd  batt  die  ianckfrowen  vm  vrlob  vnd  gab  ime  das. 
F^  (ebenda):  Vnd  mit  vrlaub  seiner  amejen  nam  er  sein  tbiost  auf  den  ritter. 

Eine   weitere  Interpolation   findet  sich   in  P^  und  F'  in  gleicher 

Weise: 

P^  (ebenda):  Also  pracht  er  wol  zechen  man  dar  zu  das  sje  da  beliben 

todt  vnd  gelemet. 

F^  (ebenda):   Er  stand  ab  ze  fuesz  vnd  loff  an  die  sariande,  schlaeg  ir 

zehen  zu  tod,  die  andern  fluhen  mit  tieffen  wunden. 

Diese  Stelle  in  F'  brauchte  man  nicht  gerade  als  Interpolation  anzu- 
sehen, da  sie  dem  Wortlaut  nach  ziemlich  von  P*  abweicht,  wenn 
nicht  das  Zahlwort  *zehen'  auf  eine  Übereinstimmung  mit  P*  hinwiese. 

Eine  Interpolation,  die  P'  bei  der  Übertragung  des  franz  Textes 

gemacht  hat,  behält  auch  F^  bei.  Sie  findet  sich  am  Ende  des  ersten 

Theiles  von  R. 

P^  (S.  348):  F*  (Bl.  54'): 

vnd    senet  (Galebutt)   also    von    maria      Vnd  vor  senen  leget  er  (Galahatt)  sich 
magdalena  tag  bis  in  die  ersten  wucben      nider  vnd  starb  der  edlist  chanig  der 
Septembris,    do    verschiedt   Gala.    (=      ye  lebt  vnd  der  weisist  an  Salomon, 
Galahfttt)  der  edlest  landes  herre  [der] 
von  de$  kinga  Salomoma  tyiten  ie  gebom 
ward. 

R  (Bl.  208'): 

En  teile  maniere  langnist  galebault  des  le  ionr  de  la  magdaleine  iasques  a  U 
premiere  scpmainc  de  septembre.  Et  lors  sen  partist  de  ce  ci**clc  K*  plus  prend- 
bommc  qui   fust  alors  de  son   aago. 
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»ie  Interpolation  in  P^  ist  Von  des  kings  Saiomonis  zytten'.  F^  gibt 
ieselbe  karz  wieder  mit   an  Salomon'. 

Ein  Znsatz,  den  R  nicht  hat,  findet  sich  in  P^  nnd  F^: 

P^  (Bl.  71*):  F^  (Bl.  27'): 

id  min  ni£flel  fragt  jrn  amis  ob  er  Mein  uiftel  fragt  disen  ritter,  ir  ameis, 
ckteo  wolt  wiedder  Sigurates  ob  sie  hestor  genant,  ob  er  mit  sigurastes  durch 
u  ^ji.  si  wollt  streitten,  ob  sU  in  hiesz, 

R  (Bl.  90*) : 
>  demaada  ma  niepce  a  hector  si  se  yonldroit  comlmtre  a  segurades. 

^Zusatz  von  P^  *ob  sie  jns  hiesz'  ist  in  F^  ganz  wörtlich  wieder- 
egeben. 

Eüne  fernere  Übereinstimmung  von  F^  mit  P^  ist  in  Folgendem: 

P"  (ebenda):  P*  (ebenda): 

SiwQ  ich  das  ir  mir  sichert,  sprach  sie,  Si  sprach  ich  yerpewt  euch  streitt  gen 

b  lie  disse  rede  hört ,  das  ir  mit  im  im  tch  haiss  es  euch  dann  mü  meinem 

Mt  enfechtent  ich  heiez  es  uch  dann  mund. 
lä  mym  munde» 

R  (ebenda): 

t  oeantmoins  eile  Inj  fist  promettre  qail  ne  se  combatroit  a  Injr  sans  san  eonge. 

ionächst  stimmt  in  P^  und  F^  gegenüber  R  die  directe  Rede  überein, 
\  der  die  Dame  von  Roestoc  zu  Hector  spricht,  während  R  im  Er- 
Ihlerton  berichtet;  dann  aber  hat  P^  die  Worte  *sans  son  conge'  mit 
inem  ganzen  Satze,  der  nicht  gerade  zunächst  lag,  *ich  heisz  es  uch 
uiD  mit  mym  munde'  übersetzt;  und  diesen  Satz  von  P^  bringt  F^ 
örtlich  wieder. 

In  einer  Zeitangabe  geht  F^  nach  P\  nicht  nach  R: 

P*  (Bl.  141*):  P^  (BL  70*»): 

0  seinlicher  masz  reyt  er  ein  ganU  er  (Agrafim)  rait  am  wochen  alles  yor- 

c&  vnd  am  munden  lag  als  vns  die  sehend  vnd  pegegent  nicht  yon  aben- 

storie  sagt  stund  er  zumal  fru  yff  da  tewr.    Ains  montags  stiind  er  auf  ynd 

die  nacht  gelegen  was  in  eyns  wald-  rait  pis  preim  zeit, 
sten  Irass. 

R  (n,  Bl.  70'') : 

erra  en  teile  maniere  Unde  uns  sepmtdne  entiere.  Au  sepHemne  jour  se  dit 
itoire  il  se  leoa  bien  matin  de  chez  vng  forestier. 

P^  ist  das  'septiesme  jour'  mit  am  niunden  tag^  übersetzt  F*  hat 
n,  da  vorher  in  P^  von  einer  gantz  woch'  gesprochen  wurde,  das 
Q  niunden  tag'  bestimmen  wollen;  es  hat  da  ganz  richtig  gerechnet; 
on  rechnet  man  die  ganze  Woche  vom  Sonntag  an,  so  ist  nach  Ver- 
tf  einer  ganzen  Woche  der  neunte  Tag  der  Montag. 
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Daß  F^  P^  folgt,  and  nicht  R,  zeigt  folgende  Episode. 
ist  von  Karacodes  (franz.  Carados)  gefangen  worden.  Ehe  dieser  ih 
in  den  Kerker  legt,  läßt  er  ihn  noch  geißeln ,  und  die  böse  Mutter 
des  Karacodes  gibt  Oawein  eine  Büchse  giftiger  Salbe,  vorspiegdnJ, 
diese  darin  enthaltene  Salbe  sei  eine  gute  Salbe,  welche  seine  Wondei 
heilen  würde.  Als  nun  Oawein  ihren  trügerischen  Worten  Glanki 
schenkt  und  sich  damit  bestreicht,  erftlhrt  er  alsbald  an  dem  Ai* 
schwellen  seines  Körpers,  daß  er  vergiftet  sei.  Man  wirft  ihn  nun,  na 
ihn  noch  elender  zu  machen,  in  einen  Kerker,  wo  giftiges  Gewini 
hanst.  In  seiner  Noth  kommt  ihm  Bettung  durch  eine  Jungfrau,  weicb 
die^  Drachen  durch  frisches,  aus  Kräutern  gebackenes  Brot,  das  lii 
ihnen  vorwirft,  tödtet.  Ehe  sie  jedoch  die  Drachen  durch  das  Brot 
tödtet,  reicht  sie  Gawein  vorher  noch  eine  edle  Salbe  in  den  Kerinfi 
welche  seine  Wunden  heilen  soll.  —  Dies  ist  der  Inhalt  des  frna 
Textes  (Bl.  180°)  >).  In  P^  und  F>  ist  die  Darstellung  ziemlich  diesefte 
wie  in  R,  nur  in  einem  Punkte  weichen  beide  wesentlich  von  B  tb: 
in  P^  und  F^  wirft  die  Jungfrau  erst  den  Drachen  das  Brot  m^ 
dann  reicht  sie  Gawein  eine  edle  Salbe  dar.  Außerdem  stimmen  sodi 
in  F^  und  P^  manche  Ausdrücke  und  Sätze  fast  wörtlich  überda« 
z.  B.  schon  die  Schreibung  des  Namens  Karacodes  (=  frz.  Carados) 
ist  bei  beiden  gleich. 

In  P^  heisst  et  (S.  310):  Do  was  ain  yntälig  sofferin,  so  das  [des] 
muter  was^  md  hette  ain  buchsse  vol  vergifft. 

In  F^   lautet   die   entsprechende  Stelle  (Bl.  50^):    Do  cbam   des 
müetter  ynd  pracht  cUn  puchfen  vol  vergifft. 

Dieser  gleiche  Ausdruck  *ain  bAchsse  vol  vergifft*  kann  dodi 
unmöglich  ein  zuftüliger,  bei  beiden  Bearbeitungen  unabhängig  von 
einander  entstanden  sein^  besonders  da  der  franz.  Text  keinen  ent- 
sprechenden Ausdruck  hat;  es  heisst  in  R  nur  (BL  180*}:  si  luy  hü 
toutes  ses  plajes  enuenimer.  Ein  Wort  wie  'boiste*  kommt  in  S  tf 
dieser  Stelle  gar  nicht  vor. 

Fg  hat  nach  F^  jedesfalls  jenen  Ausdruck  in  ganz  geringer  Ab- 
weichung wiedergegeben: 

(Bl.  283*')  Str.  6,  Z.  6:  otn  salben  van  vergifft  gund  ty  da  machen. 

Auch   folgende  Stelle   ist  in  F'  ziemlich    gleichlautend    mit  dtf 
entsprechenden  in  P>: 


')  Die  betreffende  Capitelüberschrift  lautet  in  R :  'Comment  karados  fift  i^ 
poniller  messire  gaaoain  tont  nud  et  batre,  et  le  fist  g^cter  en  rne  chartre  plaine  ^ 
couleuures  et  de  serpena'. 
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^K  P'   (Bl.   1-24):  F*   (Bl.  50"): 

^^n  lietre  Gawan  sprach  die  JuDgfmi*      vod  sprach  Herr  ich  hab  uil  gehört  von 
Ith   han   so  gros«    hydtrbekeit   von   uch       ewer  piderbkeit ,    daromb   u>i7    ich   titch 
Ilörea   sagen   das   ich    uch  nit  verdirben      nicht  vrrderbea  laiien, 
m7  Uuten. 

Diese  Anrede  der  Jungfrau  an  Gawein  findet  sieh  in  R  an  der  be- 
treffenden Sielle  (Bl.  ISr)  durchaus  nieht.  —  Daß  F*  auch  nicht  aaf 
Fg  zurückgeht,  was  übrigens  durch  seine  Übereinstimmung  mit  P' 
bewiesen  ist,  zeigt  auch  noch  der  Umstand,  daU  Fg  hier  die  einzelnen 
Momente  der  Erzählung  in  etwas  anderer  Reihenfolge  bringt  als  P* 
nnd  F'.  So  gibt  in  Fg  (Bl.  233'')  Str.  1  die  Jungfrau  Gawein  erst  die 
gute  Salbe  (ungent),  dann  bäckt  sie  ein  Brot,  das  sie  den  Würmern 
vorwirft.  Hier  ist  die  Reihenfolge  wie  in  R;  Fg  kann  aber  nur  zu- 
AÜhger  Weise  dieselbe,  wie  sie  F'  hat,  geändert  haben;  es  braucht 
deihalb  noch  nicht  auf  R  zurückzugehen. 

Ein  weiterer  Beweis,  daß  F'  weder  auf  R  noch  auf  Fg  zurück- 
j    pbt,   sondern  auf  P',  liegt  in  einer  Zahlangabe,    die  sich  in  der  Er- 

tlbluDg  vom  Tal  on  widerker*  findet: 
j  P'   (Bl.   124^:  F'   (Bl.  50°): 

Von  der  zitt  das  der  tal  also  besloszeD       der  rittvr  lagen  da  vierhalbkundtrt  vad 
»ift  biai  an  die   stunt  das  der  hertzog      hfUtn  doch  hirUieeil   genSeg  von  iaffen 
i'DD  CtareDt,  d.  i.  Galoea)  dar  ioDe  kam       vnd  pauMti. 
virea  in   dem    tale    vitrdfhalh   hundert 
Kitler  komen  vnd  dri,  die  noch  da  alle 

ttrin  waren.   DarKO   betten  sie  alle  die  ' 

ftcnde,  die  ie  gefaogea  Ritter  genuiinen,  ' 

na  iai/tn  vud   von   beisitn  mit  valcken  il 

nd  mit  hebicbeo. 

E  (Bl.  192'): 
k  celur   ioar  que   Ie  duc   deacendit  y  auoit   ia  tant   de  chenaliera  cn  pnson  qne 
ä»  (stojent   ia  par   droit   compte  dnix   renig   cinqaante   troii   (=  253). 
fg  bat    die  Zahl    vierkunnd4Tt  (Bl.  234',  Str.  2);    dann    steht  in  der- 
•eiben  Strophe  ziemlich  wörtlich  wie  in  F':  j 

doch   httlen»  kuTttweyl,   frewd   maniger  hannde 
mit  jagen  paiuen  md   andern)   spil. 
P'  hat    die  Zahl  'deux   cents   cinquante   trois'   falsch   mit  'vierdehalb-  i 
hundert  vnd   dri'  (=  353)  tlbersetzt;    F'  schloss   sich  P'  an,    behielt,  j 
iihcT  den  Fehler  bei .  es  hat  Vierhalb  hundert'  (das  'dri'  ist  jedesfalla 
«OD  F'  übersehen  worden,  weil  ea  durch  drei  andere  Wörter  von  der 
UBtlpU&hl   'rierdebalb    hundert'  getrennt    ist).     Fg  hat    die  Zahl  'vier- 
banden';  es  hat  die  Zahl  von  F'  Vierhalbhundert'  wohl  deshalb  abge- 
rundet, weil  sie  vielleicht  so  besser  in  den  Vera  passte. 
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Der  Ausdruck  jagen'  und  'beiszeu'  tindet  sieb  in  R  Dicht;  F'  haX- 
also  auch  diesen  von  P'  entlehnt,  und  wiederum  Fg  von  F'  (P'  kann 
ihn  nicht  von  Fg  enllehnt  haben,  da  es  doch  iu  der  ZahUngabe  von 
Fg  abweicht). 

Au  dereelbea  Stelle  haben  wir  zuvor  noch  eine  Zahlangabe  in 
der  P'  und  F',  auch  Fg  übereinstimmen.  Nach  dem  franz.  Texte  muß 
der  Herzog  von  Clareoce  beim  Eiutritt  in  das  'val  sans  retour'  mit 
zwei  Drachen  kämpfen  {Bl.  192');  nach  P'  kämpft  er  mit  vier  Drachen, 
ebenso  nach  F'  und  Fg. 

Eine  weitere  Zueammenstimmung  von  P'  und  F*  haben  wir  in 
Folgendem 


'  (Bl.  47'')  Z,  61 : 
Si  «prachen  er  muat  vUrtig  tag  i 
bürg   bliben    oder   er   muat   die   tlumiü 
fftm  BUcbeD  TOD  dem  zaaber. 


F'   (Bl.  19'): 
vnd  sprachen   her  ir  müeet   vieräg  faj 
I   der  pnrk  beleihen    od«r  ab«r  tait 
groMet  mUe  aven  »rMiDttl  holen. 

E  (Bl.  er) 

[flu   luj   denisent  ladnenture]  et  dient  que    quaranU   ioiirg  et  ^aranlt   n«ya  le 
ronuieii'   demourer  au   chaalean   ou   alkr   querir  la  rief  des   euch  ante  niene. 
Fg  (Bl.  184')  hat   nichts   von    den  Schlüsseln    erwähnt;    da   heisst  e* 
blos,  daß  Lanzelot  vierzig  Tage  in  der  Burg  bleiben  mllsse. 

Zunächst  stimmt  F'  mit  P'  in  der  ziemlich  wörtlichen  Wieder- 
gabe obiger  Stelle  Uberein,  dann  hat  F'  die  Übersetzung  von  P'  dei 
'quarante  iours  et  quarante  nuytz'  durch  'vierzig  tag'  beibehalten;  eod- 
lieh  hat  F'  wie  P'  'schlUssel'  im  Plural;  P'  hat  den  Singular  la  clef 
mit  dem  Plural  'die  bIubzcI'  übersetzt. 

Eine  Stelle,  die  deutlich  zeigt,  daß  F'  nicht  von  Fg  abzuleiten 
sei,  ist  folgende.  In  Fg  (Bl.  187',  Str,  1)  ist  von  einem  Briefe  difl 
Rede,  den  der  Gesandte  des  Königs  Galahutt  Artus  Überbringt,  worio; 
er  ihn  auffordert,  sein  Lehensmaun  zw  werden.  P'  und  F',  auch  R,, 
wissen  nichts  von  diesem  Briefe;  da  wird  die  Botschaft  mündlich  über- 
bracht.  —  Die  entsprechenden  Stellen  lauten  in  den  Bearbeitungen:. 
P'   (Bl.  SO')  Z,  18:  tchieerlf  vad  sprach  godiiraticlich  kVMg 

Da  der  koaig  dei  abendea  »her  der  lafel      «licl»  gfüest 


Da  kam  ein  aU  rittcr  lun- 
gande    der   einem   hjdcrben   mau   glich 

maa Der  kam  für  den  konig  gunde 

mit  vtabg^gurttm  ßohiPrrl  etc. 

F'   (Bl.  21"): 
Vnd   alle  er  (Ärtna)  aina   xu   tisch   ean 
gieng    fi^i'  in  ein  rtttPr    mit   grgurtttm 


K  {Bl.  66')! 
Le  ro7  rcuini  du  hoyt  de  hanlt«  noiäl 
flt  se  aasiat  an  manger  deuant  le 
Lnrs  vIoL  vug  cbeualier  oiicx  nag«  qil 
moalt  eembloit  pri'udhouDie. 
lior  fut  arme  fori  sa  main  et  *»  teste  <d 
vint  deoant  Ic  Toy  cU. 
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Fg  (B.  187*)  Str.  1: 

Nv  hört  ain  anüder  mere 

was  in  der  zeit  bescbach : 

ain  Ria  knen  ynd  achpere 

for  knnig  Artnt  man  da  kamen  sach 

er  tmeg  ain  &nef  besigdU  in  der  hennde 

den  er  dem  kunig  pot  all  dar 

Nu  nerekt  was  an  diaem  brieff  was  stennde. 

Aas  obiger  Teztvergleichung  erkennen  wir  auch  zugleich  wieder  die 

ZusammeDstimiziang   von  F^   mit  P^   gegenüber  R  in  dem  Ausdruck 

*imt  vmbgegirtem  seh  wert*  (P^)  = 'mit  gegurttem  achwertt' (F^);  einen 

aolchen  fthnlicben  Aasdrack  hat  R  nicht  im  geringsten.  —  Eine  Episode, 

die  P^  und  F^  erzählen,  ist  in  Fg  gßr  nicht  erwähnt 

Es  heisst  da  in  P'  (Bl.  46*):  Si  lief  su  im  ynd  weit  daa  ciejrt  yon  im 
aden  ynd  er  wert  aich  mit  der  hant  ynd  ergreif  sie  mit  dem  arm.  Si  nam 
M  kaot  ynd  knszt  sie  so  lang  bisz  sie  in  ynmacht  yiel. 

In  F^  (61.  18^:  Doch  liesz  er  die  magdt  zue  im;  wie  er  sich  wert  so 
deekt  si  in  doch  auf  ynd  kust  im  äugen  weng  ynd  mond. 

In  F^  ist  die  Darstellung  allerdings  etwas  abweichend  von  der 
ioP';  aber  das  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen,  da  wir  früher  schon 
gesehen;  wie  willkürlich  oft  F^  seine  Vorlage  benutzt. 

Von  den  Eigennamen,  welche  in  F^  dieselbe  von  R  abweichende 
F<um  haben,  wie  in  P^,  erwähne  ich  nur  einen.  Im  *mort  Artus' ^) 
kommt  eine  damoysell  descalot  yor,  deren  Liebe  zu  Lanzeiot  einen 
tragischen  Ausgang  nimmt;  sie  heisst  in  P^  (BL  295*)  'des  Bosors 
dochter  von  Cballof,  in  F*  (Bl.  156*)  'die  Junckfraw  von  Kalot*,  in 
Fg  (BI.  334%  Str.  7)  "dy  maget  von  Ealoth\  —  Unabhängig. von  ein- 
Inder  können  die  drei  verschiedenen  Bearbeitungen  nicht  aus  *Escalot* 
dk  gleiche  Form  'Kalot'  gebildet  haben.  Es  wird  zunächst  die  Form 
Challot*  in  P^  entstanden  sein,  dann  adoptirte  sie  F*  von  P^  und 
»nederum  Fg  von  F*. 

Die  Beweise;  die  ich  für  die  Abhängigkeit  der  Redaction  *F  von 
1er  Redaction  *P  erbracht  habe^  werden  wohl  zu  gleicher  Zeit  auch 
sar  Widerlegung  der  beiden  oben  erwähnten  Ansichten')  über  die 
^tstehung  von  *F  genügt  haben.  Wir  haben  also  gesehen  und 
nachgewiesen;  daß  die  Prosa  Füeterers  aus  dem  großen 
leutschen  Prosaromane,  der  durch  die  Heidelberger  Pgmhs. 
^d.  Palat  147  repräsentirt  wird,  geflossen  ist. 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  auf  welche  Hs.  der  Redaction  *P  die 
Kedaction  *F  zurückzuführen  sei,  so  käme  von  den  Hss.,  die  auf  uns 


')  Drack  yon  1488,  Cap.  ym,        >)  s.  a  166,  166. 
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gekommen  sind,  nur  P^  in  Betracht^).  Wenn  wir  F^  ala  Reprisen- 
tanten von  *F  nehmen  und  danach  die  mathmaßUehe  Vorlage  be- 
stimmen wollen,  so  mtlssen  wir  vor  Allem  eine  solche  Vorlage  anfiro* 
finden  suchen,  die  im  Inhalte  genau  dem  von  F^  entspricht  Wir  haben 
nun  oben^  gesehen,  daß  F*  nicht  so  viel  vom  frans.  Texte  wegtaM 
als  P^;  während  P^  circa  50  Blätter  von  R  unübertragen  Iftsati  sind 
in  F'  nur  22  Blätter  von  R  nicht  fibertragen.  Deshalb  hat  «ach  P 
keine  dem  ganzen  dritten  Buche  (Bl.  60 — 69)  und  dem  An£ai^  dei 
vierten  Buches  (Bl.  70)  von  F^  entsprechende  Partie  aufsaweisen. 
Demnach  kann  F^,  also  überhaupt  die  Redaetion  ^F,  nicht  von  P 
abgeleitet  sein.  Wir  müssen  daher  eine  vollständigere  Hb.,  die  den 
Archetypus  nahe  gestanden  hat,  wenn  nicht  den  Archetypus  der 
Redaetion  ^^  als  Vorlage  von  *F  annehmen.  Und  diese  unsere  Ab- 
nahme  wird  durch   eine  Stelle  selbst  in  F'  gestützt. 

Die  betreffeDde  Stelle  lautet  in  F^  (Bl.  27*):  Hestor  traompt  m  aiMr 
nacht  wie  er  zue  dem  pinen  pawm  auf  dem  prwmen  chUknen  wart. 

Die  entsprechenden  Stellen  sind  in  R  und  P^: 

In  R  (Bl.  90^) :  Et  tant  comme  il  estoit  en  ce  pensee  il  (Heetor)  soqgM 
quÜ  eHoü  venu  cm  pin  de  la  foniaine. 

In  P^  (Bl.  71*):  Bester  lag  eines  nachtes  off  sim  bette  vnd  tramet 
im  wie  er  off  dem  hrunnen  wert. 

F*  gibt  den  cursiv  g^ebenen  Satz  von  R  in  wörtlicher  Über- 
setzung wieder,  während  P^  Venu  au  pin*  nicht  wiedergibt.  Hiemaek 
scheint  die  Ffieterersche  Bearbeitung  auf  eine  ältere ,  dem  firanz.  Ori- 
ginale näher  stehenden  Vorlage  der  Redaetion  *P,  vielleicht  auf  des 
Archetypus  selbst,  zurttckzugehen.  Nehmen  wir  der  Einfachheit  halber 
den  Archetypus  von  *P  als  Vorlage  an. 

Graphisch   würde   sich   das  Verhältniß    der    Redaetion   *F 
Redaetion  *P  folgendermaßen  gestalten  lassen: 

B 


♦P 


♦F 


^)  P'  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da  es  sn  große  Lücken  aofweist,  wit 
wir  oben  8.  144  gesehen  hsben;   P'  Auch  nicht,  da  es  ja  seinen  sweiten  Thefl  salM 
erst   ans  *F  geschöpft   hat,   ebenso  P^  und  P*  nicht,    da  sie  nur  Fragmente  sid^ 
)  s.  8.  166. 
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Vin.  Verhältniß  von  Fg  zur  Redaction  *F. 
Wie  wir  aus  dem  vorigen  Abschnitte  zum  öfteren  gesehen  haben, 
muß  der  prosaiache  Laozelot  Füeterers  zum  gleichnamigen  Gedicht 
io  einem  besonders  nahen  Verhältniß  vermöge  der  mannigfachen  Über- 
nnatitnmungen  zwischen  beiden  stehen.  Es  soll  nun  in  diesem  Ab- 
Bcboitte  unsere  Aufgabe  sein,  das  Verhältniß  zwischen  Prosa  und 
Gedicht  näher  zu  betrachten  und  zu  bestimmen. 

Bisher  nahm  man  wohl  allgemein  au,  daß  der  'Lanzelot'  des 
Buchs  der  Abenteuer'  direct  aus  dem  franz.  Prosaromane  entstanden 
lei.  Diese  Ansicht  finden  wir  bei  Grftsse '),  Goedeke")  und  Märtens*} 
MBgesprochen  und  vertreten.  Der  Letztore*)  sucht  die  Abhängigkeit 
tom  franz.  Proaaromane  dadurch  zu  erweisen,  daß  er  Eigennamen 
iDS  R  neben  die  entsprechenden  aus  Fg  stellt;  aus  der  'durchgängigen, 
uffallenden  Übereinstimmung  der  Namensformen'  schließt  er  auf  eine 
Benutzung  einer  franz.  Quelle  von  Seiten  Füeterers'  (!).  Nach  meiner 
AtiBieht  ist  diese  Art  von  Beweisführung  nicht  stichhaltig^).  Märtens^ 
folgert  dann  lediglich  aus  der  Thatsache,  daß  'Gralsuche'  und  'Tod 
Artus"  auch  in  Fg  im  Anschlusae  an  den  'Laozelot'  behandelt  seien, 
diA  Fg  auf  R  zurückginge,  weil  R  selbst  auch  die  'Queste  du  St.  Graal' 
und  den  Mort  Artus'  an  den  Lancelot'  augefügt  habe.  Seine  eigenen 
Worte  charakterisiren  diese  Behauptung  am  besten :  'Es  ist  endlich 
lacht  ohne  Bedeutung,  daß  FUeterer  auch  die  Qraalsucbe  und  den 
Tod  Artus  im  Zusammenhange  mit  R  behandelt  hat.  Biese  beiden 
Bomane  sind  in  mehreren  Hss.  und  in  D  (Druck  von  1533)  nngefUgt. 
Somit  seheint  es  wenig  zweifelhaft  (!?)  mehr  zu  sein,  daß  F  (so  bei 
Ibrtens  das  Gedicht  bezeichnet)  eine  französische  Quelle  zur  Vorlage 
litte,  welche  der  Version  R  sehr  nahe  stand,  wenn  nicht  R  seibat 
dinct  die  Vorlage  war'.  —  Ich  brauche  wohl  nicht  erst  darzuthun, 
wie  schwach  die  Begründung  obiger  Behauptung  ist. 

Eine  weitere  Bemerkung  Über  Märtena'  Arbeit  möchte  ich  an 
dieser  Stelle  noch  machen.  Um  eine  Inhaltsangabe  von  Fg  zu  geben, 
l)^Ogt  sich  Märtcns  einfach  damit,  daß  er  die  Ca pitel Überschriften 
von  Fg  abschreibt.   Abgesehen  davon,  dal3  eine  solche  Inhaltsangabe 
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■)  S.  a.  O.  S.  347.         ■)  Grnadrias  z.  Oeacb.  d.  deatacfaen  Sichtnng  I*,  8.  101, 
I.  M.         •)  1.  s.  O.   S.  690  tr   Q.  S.  700.  •)  «.  «.  O.  8.  ö90  ff.  ')  Wir  bAhtn 

]>(■  TorigBo  Abscboitte  geiehen,  daO  Fg  manohe  NameiiBfonnen  gaoi  gleich  hat  mit 
P  Ud  V  im  OegeOBalaa  eu  B)  aliu  aeigt  sieb  schon  darin,  daß  man  uicht  erst  bis 
tf  8  (urtlokJtugeheu  braucht,  wenn  tonn  aincn  Vergleich  der  NamenaforiDen  tod  Fg 
unallau  will         ')  a.  a.  0.  8.  693. 
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sehr  ungenan  und  unzuverlässig  ist,  hat  dieselbe  nur  den  Nutzen, 
daß  sie  über  das  Oberfläehliefaste  orientirt.  Wenn  die  Märtenssche 
Inhaltsangabe  zuverlässig  und  genau  wäre,  brauchte  man  kein  Wort 
weiter  über  diese  Art  von  Inhaltsangaben  zu  verlieren.  Nun  ist  das 
aber  nicht  der  Fall.  Trotz  seiner  Versicherung,  die  Capitelnberschriften 
genau'  nach  der  Hs.  (Cod.  Monac.  Nr.  1)  gegeben  zu  haben  *),  strotit 
seine  Wiedergabe  von  Fehlern  und  Ungenauigkeiten.  Ich  habe  die 
Capitelüberschriften  in  der  Hs.  nachgeprüft  und  kann  da  ein  gaosei 
Register  von  Fehlem  aufweisen,  die  nicht  nur  in  einfachen  Ver- 
lesungen, sondern  sogar  in  Weglassung  ganzer  Capitel  bestehen. 

Daß  Füeterer  unmittelbar  die  franz.  Quellen  bei  Abfassung  des 
poetischen  Lanzelot  benutzt  habe,  wird  bezweifelt  in  Kobersteiu 
Grundriss').  Wackernagel  vermuthet,  daß  Füeterer  nach  prosaischen 
Quellen  gearbeitet  habe^.  Die  Ansichten  bei  Kobersteiu  und  Wacker 
nagel  in  Betreff  der  Prosavorlagen  für  Füeterers  Gedichte,  speciell  ftr 
den  Lanzelot,  haben  mich  zu  eingehenden  Untersuchungen  veranlasst, 
und  ich  suche  nun  im  Folgenden  zu  beweisen,  daß  dieser  aus  einer 
deutschen  Prosa,  und  zwar  aus  derjenigen  entstanden  sei,  welche 
Füeterer  aus  der  großen  deutschen  Prosaübertragung  des  französiscbeik 
Romans  herausgearbeitet  hat 

Man  könnte  nun  meinen,  daß,  da  schon  in  der  älteren  mhdL. 
Literatur  ein  poetischer  Lanzelet  des  Ulrich  von  Zatzikhoven  vor- 
kommt, Füeterer  wohl  diesen  bei  der  Abfassung  seines  Gedichts  benats^ 
hätte;  dafür  würde  auch  ein  äußerer  Umstand  sprechen^  nämlich  der, 
daß  er  den  ^Lanzelet'  aus  Püterichs  Bibliothek  sehr  leicht  hätte  er- 
langen können^).  Daß  Füeterer  Ulrichs  Werk  gekannt  hat,  das  spricht 
er  selbst  in  seiner  Vorrede  zum  'Lanzelot'  aus  (Bl.  löi*"): 

Str.  5.    Vnd  yon  Wirtzparg  Johannes 
die  all  haben  gesagt 
▼on  tugent  menigs  mannes 
wie  die  zer  wellt  vil  prejses  hand  beiaget, 
ffon  satzmhofen  her  vlricH  hat  gesprochen 
ains  tails  von  heim  Lannsilet 
wie  er  die  awentewr  hat  ser  zerprochen. 

Aber    sogleich    sagt   er   ausdrücklich   in    der   nächsten  Strophe,   daß 

Ulrich  seine  (Füeterers)  Quelle  nicht  gekannt  habe  (BL  1&4'): 


')  a.  a.  O.  S.  680.  ')  GnmdriBS  I^  S.  305,  Anm.  27  heiBst  es:  'Den  Ltii' 

zelot  hat  er  (Ffleterer)  sicher  nicht  nach  Ulrichs  Gedicht.  —  Daß  Ftteterer  die  Qnelle0 
nnmittelbar  benutzt  habe,  auf  die  Grässe  (a.  a.  O.  S.  247)  hinweist,  bezweifle  ich.' 
*)  Wackernagel,  Literatnrgesch. '.  §.  60,  S.  254,  und  Anm.  63.  ^)  s.  oben  &  189« 


Do  gib  ich  scbulde  kai 

dein  kuDsteD  reichen 

Tcrneoibt  wie   ith   das   i 

den  griind   der   abcntewr   ich   darch   beieo   j 

iTOÜt  got  hiet   erB  zq   end  alls   ich   gelei 

er  hiet  ea  ench  betichtet  < 


i   Im   < 


ndt   I 


Daß  Füetercr  wirklich  Ulriuhs  LaQüolet  nicht  benutzt  hat,  das  lehrt 
schon  eine  ganz  oberflächliche  lahaltavergleichung  zwiscliäu  beiden 
Gedichten. 

Was  zunächst  die  äußere  Überlieferung  bei  der  Vergleichung  von 
FOeterera  Prosa  und  Gedicht  nnbetrifft,  so  gehen  beide  in  Bezug  auf 
E^theilimg  und  Abschnitte  ziemlich  parallel.  Fg  hat  allerdings  nicht 
wie  F'  eine  beaondere  Einiheihing  in  seths  Bücher.  Daß  aber  ursprüng- 
lich eine  solche  zu  Grunde  gelegen  hat,  das  sieht  man  noch  an  einer 
Stelle  in  Fg,  wo  auadiDcklicb  der  Anfang  des  sechaten  Buches  er- 
vfthnt  ist.  Da  lautet  die  Übeischrift  folgendermassen : 

Bt.   331':    Hie    vacht    sich   an   das    srxle  pueck   von   herrn   lanliileth   Tom 

luk  vnd  wird   gehaissen  der  Tuuelrunder  not   vod   künig  Artaa  tod,   vnd   >agt  von 

a\  verriltterey,   groeeen   intrewen   Tod   mikUBlachten  da  man  ie  von   gehört  aageu. 

In  F'  lautet  die   entsprechende  Überechrift  fast  ebenso,    nur  ist 

Me  kürzer  gefasst: 

Bl.  153':  Hie  nach  bebt  sich  an  das  teekele  pueeh  von  herreo  linEilet 
•an  lack  Vnnil  ist  genenot  das  pnech  von  kanig  Artus  tod. 

Sonst  hat  Fg  keine  weiteren  Buchuberschriften,  die  denen  in  F* 
«DtiprSchen.  Oft  hat  Fg  da,  wo  an  der  entsprechenden  Stelle  in  F' 
we  Buchttberschrift  sich  findet,  eine  Capitel Überschrift,  oft  beginnt 
3iDur  eine  neue  Strophe.  —  Der  dem  fünften  Buche  von  F'  (El.  127*) 
fintsprechende  Anfang  beündet  eich  in  Fg  auf  Bl.  307'",  Str.  1.  —  Dem 
Anfing  des  vierten  Buches  von  F'  (Bl.  70')  entspricht  in  Fg  eine 
CipitelUberschrift  auf  Bl.  258": 

Aweiitewr   wie   lautzilet   vom   hof  Terholen   mit  vnd   wie  il  (=:  40)   rittor 
■ber  nin  suechumb   schwueren,   vnd  wie  es  herr  agrafim  herrea   gabouea   prucder 
i"  «iner  auechumh  ging. 
■        In  F'  lautet  die  Überschrift  des  vierten  Buches  (Bl.  70"): 
^^^F      Hie  vahet  au  dna   vierde  puech  von   berrea   lantzilett  vom   lack   mit  leineb 
^^BlatewTit.   Äwentewr  von   dem   ritter  egrnüm   berren   Gaboaei   praeder.  ' 

^^       Der    dem  Anfang    des    dritten  Buches    von  F'  (Bl.  60*)  entspre- 
I      obende  Theil  von  Fg  beginnt  mit  der  Capitel Überschrift  (Bl.  245"): 

Aw^ntewr    wie    lannailett   gefanogeu    ward    verretlich,     «ie   es   Im   in   der 
gieng  vnd   wie   her  Gabon   mit   der  kunigia   vund   den   Rittern   in 
•jr  socb. 
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In  F^  lautet  die  Überschrift  des  dritten  Buches  (BL  eOT): 

Hie  yahet  an  das  dritt  paech  herren  lantztlets,  md  wie  Bdioitt  n 
hone  cbam. 

Die  dem  zweiten  Buche  von  F'  entsprechende  Partie  von  Fg 
beginnt  auf  Bl.  197^,  Str.  4;  die  Überschrift  des  zweiten  Buches  von 
F*  lautet  (BL  27'): 

Hie  Tabet  an  das  annder  paech  herren  lantxilets. 

Eine  £Iintheilung  des  Oanzen  in  einzelne  Capitel  (Äwentewr) 
findet  sich  in  Fg  ebenso  wie  in  F^,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dit 
Fg  in  eine  viel  größere  Anzahl  Ton  Capiteln  theilt  als  F*;  während 
F^  im  Oanzen  (incl.  Ghralsuche  und  Tod  Artus')  90  CapitelüberschrifUa 
hat,  weist  Fg  deren  206  auf,  von  denen  168  allein  auf  den  eigentlichen 
Xanzelot'  kommen. 

Elinige   von   diesen  Capitelüberschriften   stimmen   in  F'  und  Fg 

ziemlich  wörtlich  überein.    Hierfür  einige  Beispiele: 

Pi  (BL  76'):  Fg  (BL  265*): 

Aw.  (=  Aweotewr)  was  in  der  zeit  clag  Äwentewr  was  in  der  zeit  klag  an  artos 
zu  hof  was  vmb  lantzilet  den  jeder  man  hof  was  wan  alles  maniklich  gedacht 
want  das  er  tod  w&re.  wie  das  lantzilet  nw  erstorben  wer. 

F*  (BL  77):  Fg  (BL  266*): 

Aw.  was  in  der  zeit  lantzilet  gethan  hat  Aw.  wie  es  in  der  zeit  mit  lantsiletea 
mit  aw.  ging  mit  seinen  awentewren. 

(BL  21''):  (BL  188'^): 

Äwentewr  wie  lantsilett  die  zwen  risen  Äwentewr  wie  Lannzilet  mit')  zwsjii 
erschlaeg.  vngehewren  Risen  ersohlaeg  die  Artiuen 

Til  Zwangs  heten  gethan, 

(BL  48'):  (BL  221«): 

Aw.  wie  Artns  ynd  Gkiharies  Terraten  Äwentewr  wie  Artos  Tnd  Qaheries,  Ga- 
Tnd  gefangen  worden.  bona  bruder,  dorch  ain  zawbem  Tcnrntia 

Tod  gegangen  worden  anch  wie  es  mit 
Galahoten  ynd  Lannzileten  ging. 

Die  oft  wörtliche  Übereinstimmung  der  Capitelüberschriften  kann 

doch  unmöglich  eine  zu&llige  genannt  werden:  es  muß  nothwendiger- 

weise   ein  Werk   dem   andern   seine  Capitelüberschriften    zu  Grunde 

gelegt  haben,  ob  F^  dem  Fg  oder  Fg  dem  F\  das  läßt  sich  aus  dtf 

bloßen  Vergleichong  nicht  entscheiden.  Meiner  subjeotiTen  AufEassung 


")  Ans  dem  *mit'  erkennt  man  deutlich,  daß  Fg,  ohne  daß  es  wollte,  Ton  seiner 
Vorlage  abwieh  dnreh  EinfÜhrong  des  Verbnms  'kämpfen  mit';  es  ertappte  sieh  aber 
noch  snr  rechten  Zeit  bei  der  yorsnnehmenden  Abweichung  und  gebrauehte  wie  F' 
das  Verbum  *  erschlagen .  So  Tcrmuthe  ich  wenigstens,  daß  es  sich  so  rerhahen  kaL 


B 
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nach  darf  in  diesem  Falle  F'  vor  Fg  die  Priorität  beanspruchen  wegen 

seiner   geringeren  Anzahl   von  Capiteln   und   wegen  der  einfacheren, 

kürzeren  Form   derselben.    Was   F'  gewissermaOen   nur   skizzenhaft 

Yorzeichnete,    das   führte   dann  Fg  in  größerem  Maßstäbe   aus   mit 

HmzufDgung  von  Verzierungen  und  Erweiterungen. 

Die   oben')   erwähnte  Übereinstimmung   zwischen  P'  und  F'  in 

Bezug  auf  eine  Lücke ;    die  beide  im  franz.  Texte  lassen,    zeigt  sich 

.    zwischen  F'  und  Fg  noch  viel  deutlicher,  da  Fg  an  der  entsprechen- 

1    denSteUcy  Bl.  258%  genau  denselben  Inhalt  wie  F^  aufweist,  also  auch, 

^    wie  ¥\  22  Blätter  vom  franz.  Text  unübertragen  läßt. 

*:         .  Was    ich    oben  •)    von    einer  Abweichung   vom   franz.  Texte   in 

Bezog  auf  die  Anordnung  des  Stoffes,    die  sich  in  P*,  F*  und  Fg  in 

^cher  Weise  findet,   gesagt  habe,    das  fände  hier  an  dieser  Stelle 

ebenfallB  Platz;   ich  verweise  darauf.    Die  Anordnung  des  Stoffes  ist 

io  beiden  Werken,  in  F^  und  Fg,  im  Großen  und  Ganzen  gleich. 

Wie  in  F*,  schickt  auch  Füeterer  in  Fg  dem  eigentlichen  Werke 

eine  Dedication  an  Herzog  Albrecht  von  Baiern  voraus,  worin  er  eine 

kurze  Inhaltsangabe  macht.    Der  auffallende  Umstand  zeigt  sich  nun 

bei  der  Vergleichung  der  Dedicationen  beider  Werke,   daß  sie  Wort 

I    flir  Wort  ziemlich  gleich  lauten ,  was  die  Vermuthung  entstehen  läßt, 

das  eine  Werk  habe  dem  andern  die  Dedication  entlehnt.  Ich  bringe 

im  Folgenden  die  beiden  Dedicationen  genau  nach  den  Hss.  und  stelle 

lie  zur  Vergleichung  neben  einander  (anmerkungsweise  werde  ich  die 

von  F*  abweichenden  Lesarten  der  Hs.  F*  bringen). 

P*  (BL  !•):  Pg  (Bl.  150"): 

Dem  durchleiehtigen  hochgeboraen  für-  Dem  darchleachtigen  hochgebomen  f&r- 

rten  md  herran ,  herren ')  albrechten  sten  rnd  herren  herren  Albrecht  pfaltz- 

p&Hmitzgraiien  bej  Reyne  Hertzogen  graf  pey  Rein  Hertzog  in  Obern  md 

in  obeni  vnd  IHdem  Bajren  }C  Hab  ich  Nidem  Baim  K  seinen  färttliohen  gt- 

^KhfiUUrer*)  ein  maier  zu  Munichen  *)  nad^i  tzu  willen  hab  ich  Vlreich  i^^ttr^er 

enamlet*)  mit  ainer  ainnältigen  stumpel  tzn  München  ersamelt  mit  ainer  siechten 

teltieh*)    ans  ettlichen   pfiechem  dje  vnd  ainoaltigen  stnmpl  teutsch  aus  etli- 

CieiU  oder  getat  Ton  herren  lantzilet  chen  pnechem  die  hystori  gesta  oder 

ven  lack  mit  dem  kftrtsisten  syim^X  getat  toh  herren  Lantzilet  vom  Lack 

doch  vamanglend  der  awentewr  die  dar  gepom  aus  dem  chonigreich  Bonabick 

s&e  gehören  Von  erst  Ton  dem  kdnig  mit  dem   aller   churtzisten   S711D   doch 

Baim  von  Bonewick,  wie  der  von  rewen  nnmangelnnd  der  abenteor  dartza  ge- 

iterb  Von  dem  kAnig  Artus  aas  prittania  hörund.  za  dem  ersten  von  seinem  Vater 


k 


r 


1 


^  8.  167.        *)  8.  157.        ^  das  swexte  *  herren   weggelassen.        ^  Fntterer. 
')  IQ  MAnlehen  ausgelassen.  *)  'ersamlet'  kommt  nach  *knrtsest'.  ^)  *  teutsch' 

febh,        ■)  anir  das  aller  knrtsest  =s  mit  dem  k&rtsisten  synn. 
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YOD  lioDell  TDd  bohort  wie  Imntzilet  im 
lack  erzogen  ward  Ynd  was  er  in  seiner 
ritterschaffc  pegieng  vnd  Tom  anefang  des 
hejligen  gnüls  wie  ynd  war  dnrch  vnd 
was  er  gewesen  ist  Aueh  wie  Cküaat  par- 
zifal  Tnd  Bohort  die  awentewr  des  gralls*) 
zu  ende  prachten,  Vnd  wie  es  jedem  in 
seiner  dfiecbumb  gieng  *)  von  dem  sorge- 
licben  sess  zer  taneimnnd,  Auch  wie  sich 
die  von  der  tanelrnnd  hielten,  Vnd  wie 
si  ennd  nam  wie  si  *)  all  erschlagen  wur- 
den an  eine  Gififlett,  von  Artus  vnd  fraw 
Ginofferen  tod,  herrenOtibanes  lantziletz 
bohortz  2C  tod*).  Vnnd  von  gar  uil 
wunderlichen  geschicbten  dj  sich  hier 
vnnder  vergangen  haben  Auch  das  alle 
dise  her  nach  geschribne  lanndt  irer 
rechten  herren  verwaist  wurden  prittunia 
logors  Gawle^  Bonewick  vnd  Granu  Vnd 
dise  groß  manslacht  ^)  da  je  man  von 
geh  orte  pracht  alles  züe  ain  arger  yer- 
rütter  genanndt  morderot  des  kunig  Artus 
kebß  enn. 

Vnnd  hebt  sich  an  mit  Claudas  dem 
verrätter,  vnd  enndt  sich  mit  morderot 
dem  verrätter. 

Diese  Dedication  ist  in  Fg  wie  in  FMn  rother  Schrift  ges 
jedesmal  von  derselben  Hand^  welche  die  Hs.  schrieb.  In  beid 
sich  Füeterer  selbst  in  erster  Person  ein.  Aus  der  Uberliefei 
der  wir  beide  Dedicationen  haben,  können  wir  nicht  mit  S 
erschließen,  welche  von  ihnen  die  ursprünglichere  ist,  die  von 
die  von  Fg.  Für  F^  konnte  die  Schreibung  des  Namens  ] 
*Ftlettrer'  sprechen,  da  diese  Namensform  die  authentische  ist' 
diese  Schreibung  könnte  auch  hier  auf  Rechnung  des  Schre 
setzen  sein.  Der  Zusatz  zu  dem  Namen  Tuetterer'  *ein  male 
findet  sich  nicht  in  Fg.  Vielleicht  hat  Füeterer  diesen  Zusat 
Dedication  vor  dem  Gedicht  deshalb  wegfallen  lassen,  weil  er 
der  Abfassung  seines  *fiuchs  der  Abenteuer   sein  Gewerbe,  da: 


chnnig  Bann  wie  der  von  rei 
von  chunig  Artus  aus  Pritoni 
tzilet  lionel  vnd  bohort  im  Lad 
wurden  was  auch  sy  mit  rittei 
tzeugt  haben.  Item  von  dem  h 
heiligen  grales  war  durch  wie 
er  gewesen  ist  auch  wie  galat, 
vnd  pohort  die  abenteur  dei 
grals  tzu  endt  prachten  von 
liehen  sass  tzer  tauelrundt  wie 
pegynn  erdacht  ward  vnd  wie  e 
zergieng  vnd  wie  sy  all  erslagc 
auch  von  dem  tod  artus  h&wn 
Lantziletz  Gaban  partziual  vn< 
Item  von  gar  wunderlichen  g( 
die  sich  vnder  disen  dingen 
haben  wie  Britoni  Logers  Ga 
bick  vnd  gann  die  lannd  Ir  h 
waist  wurden  Von  der  gross 
slacht  da  ie  man  von  gebort, 
bracht  alles  tzu  ain  verrate 
Morderot  des  chunigs  artus  ke 
hebt  sich  an  mit  claudas  dem 
vnd  enndt  sich  mit  Morderot 
räter. 


')  'des  gralls*  fehlt        ')  *  gieng'  fehlt.        *)  vnd  die  Bitter  =  wie  sL 
Passus  *berren  Gabanes  lantziletz  bobortz  :c  tod*  fehlt  in  F^  Der  Ausfall  ist 
dnrch  d»B  Homoeoteleuton  tod  —  tod  (s.  oben)  zu  erklären.  ^)  In  F' 

vnd  dise  groß  mansobafit  die  ey  betten,  auch  des  grosß  plüttaergiessen  di 
gebort,  hatt  alles  der  arge  verretter,  morderot  genant,  des  k^nig  Artus  kel 
gericht        ')  Dies  weist  l^iUer  in  seiner  Monographie  ttber  'Ulrich  Füetere 
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unterließ?  Die  Prosa  hat  er  vielleicht  in  eeiuer  früheren  Lebensperiode 
verfaßt,  als  er  ncch  dem  Malerfiewerbe  auaschlielilich  oblag,  vielleicht 
•ar  dieselbe  sein  literarisches  Erstlingswerk  ,  das  er,  mit  einer  Dedi- 
ution  versehen ,  Herzog  Älbrecht ,  dessen  Hofe  er  doch  wohl  nahe 
stand,  darbot.  Später  nun,  als  er  bei  Abfassang  seinos  'Buchs  der  Aben- 
teoer'  den  prosaischen  Lanzelot  poetisch  gestaltete,  mag  er  auch  die 
DedicatioD  an  Albrecbt  mit  in  das  Gedicht  hin  Übergenommen  haben. 
Nittllrlich  sisd  dies  nnr  Vermutbungeu.  Es  läßt  sich,  wie  gesagt,  nach 
dur  üedication  nicht  mit  absoluter  Gewissheit  entscheiden,  ob  F'  die 
Vorlage  von  Fg  sei. 

Ich  bringe  nun  im  Folgenden  einige  Stellen  bei,  welche  die 
AbbüDgigkeit  des  Gedichts  von  der  Prosa  erweisen  aollen.  Hierher 
gAla«D  «ach  diejenigen  Stellen,  welche  im  vorigen  Abachnitte  zur 
VergleichuDg  von  F'  mit  P'  dienten,  zugleich  aber  auch  das  VerhältaiÜ 
ton  Fg  zu  F'  beleuchteten;  auf  dieselben  will  ich  hiermit  verwiesen 
laben.  Folgende  Stelle  zeigt  das  VerhültniU  zwischen  Fg  und  F': 


(BL  82'): 
b  Ritten  tn^  aiD  ttainen  »arch  auf  ilem 
IMhribeD  atnDd :  disen  staiii  mag  njenibt 
Okbeo  pis  kumpt  der  leo  ans  dem  kumpt 
'ndeikünigi  tochterderatarcbleopHri. 


Fg   (BL   271-): 
Nach  dem  er  eiaeo  »laine 
pegunde  vor  Im  sechen 
des  gro«2  Nicht  was  zu  klaioe 
ain   geschrift  dar  lawt  pegand 
Jechen   etc. 
P>  (Bl.   165-): 
8i  fnrten  Laoceloteti  in  ein  gewelbe  das  da  by  stund  vnd  wiseten  in  In  eynen 
Mrjt   der    tomat    kosllich    vnd    von    grossem    rjchluin   was   vnd  alunden  daroff 
pKhriben  bachilabcn  die  also  eprachen :   Diesser  sargk  aoi  von  keinem  man  olT 
pWieo  werden  biaz  lur  sjtt  das  der  grosx  leire,    da  det  Lepart  vss  kumpt, 
iit  haadt  daran   legt. 

Ans  dieser  Vergleichung   sieht   man,    daß  1.  F'  zu  'sarch'   noch   das 
Attribut  'stainen    binzuttlgt ');  2.  Fg  das  Substantiv  'sarch'  in  F*  weg- 
Uut  und  dessen  Attribut  'stainen    zum  Substantiv  'stain'  macht.  Wenn.  | 
P'  au«  Fg  entstanden  sein  sollte,  woher  hftlte  es  dann  das  Wort  'sarch', 
"i»  doch  Fg  bloÜ  das  Substantivurn  'stain    hat? 

Eine  Stelle,  die  eine  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  F'  und 
fg  (auch  P')   zeigt,  ist  folgende: 

F'  {Bl.   17"):  P'  (Bl.  46*): 

Itdumigin  fragt  in  wieeraich  gehueb.       Lieber  herre   eprarfa   die  koniginne  wie 
fraw  vnd  mr  rmoirt  nicht.       lintirfamde.  lcbfarewol,/rauu7,  sprach 
er,  mir  tnairt  ni<At. 


Bl.  105*)  wird  blo8  'me  tambe'  erwXfant  ohne  iif  end  e 


Beiwort 
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Pg  (Bl.   182**): 

Str.  4,  Z.  5 — 7:  nach  dem  kam  die  suet  kuniginne 

Tnd  fragt  seins  namens  Tnd  auch    macht 
das  er  wer  fro  des  mutes  dorch  Ir  mjnne 
Str.  5:  Er  lach:  froxo^  mir  mwirrtt 
an  meinem  leben  nieht. 

Wenn  wir  nicht  ans  dem  Frttheren  wüßten,    daß  F^  auf  P^  zui 

geht,  80  würde  es  hier  zweifelhaft  sein,  ob  Fg  oder  F'  P^  näher  ett 

F'  stimmt  zunächst  mit  P'  überein,    dann  folgt  erst  in  zweiter  I 

Fgy  das  durch  F'  P^  hier  conform  ist  in  dem  Ausdrucke:   'firaw, 

enwirret  nicht'. 

Wir  haben  bis  jetzt  bei  der  Vergieichung  von  Fg  mit  F  *  ii 
SteUen  gebracht,  in  denen  jene  beiden  Bearbeitungen  auch  mit  P^  1 
einstimmten.  Es  gibt  nun  aber  auch  Stellen,  in  denen  F  ■  und  Fg 
P^  nicht  übereinstimmen.  Deren  will  ich  einige  namhaft  machen. 

Auffallend  ist  es,  daß  weder  in  F^  noch  in  Fg  der  Name 
angeblichen  Verfassers  vom  französischen  Prosaromane,  Walter  ] 
der  im  deutschen  Romane  P^  oft  genannt  wird,  am  Ende  des  'Lanz 
und  der  Gralsuche,  sowie  am  Anfang  und  Ende  des  Tod  Art 
erwähnt  wird.  Vielleicht  hat  Füeterer  dies  mit  Absicht  gethan. 

In  Bezug  auf  Anordnung  des  Stoffes  weichen  einmal  F'  unc 
von  P^  (und  auch  von  R)  ab.  In  der  Erzählung  vom  Thal  ohne  Wi 
kehr'  berichten  F^  und  Fg  die  Thatsachen  in  ganz  anderer  Re 
folge,  als  sie  in  P^  und  R  erzählt  werden.  So  kämpft  in  F'  (Bl. 
und  in  Fg  (Bl.  234')  Galoes,  der  Herzog  von  Clarent  mit  vier  Dra 
und  geich  darauf  mit  einem  Ritter  und  vier  Knappen  (pawren) , 
die  Beschreibung  imd  Erzählung  vom  Ursprünge  des  Thals  ohne  Wi 
kehr  gegeben  wird.  Anders  verhält  es  sich  damit  in  P^  und  R'). 

Ein  auffallender  Umstand  ist  der,   daß  F^  und  Fg  am  Anf 
nichts  von  der  Geburt  Lanzelots,  genannt  Galaad,  erzählen,  da  R 
P^  in   den   ersten  Zeilen   sogleich   dieses  Ereignisses   gedenken, 
erfahren  in  F'  und  Fg  erst  da  etwas  von  dem  jungen  Lanzelot. 
von  der  Reise  des  Königs  Ban  zu  Artus  berichtet  wird. 

Weiterhin   stimmen  F^  und  Fg  gegen  P^  in  der  Erzählung 


')  Hier  bietet  sich  die  Gelegenheit  dar,  M&rtens'  Behauptung  sorficksaw 
daß  Ffleterer  im  poetischeii  Lanselot  awei  Episoden  ans  R  gans  nnd  gar  Ten 
habe,  n&nüieh  das  Abenteuer  Yom  Thal  der  Fee  Morgain  und  die  Episode  Tom 
ohne  Wiederkehr  (s.  Mirtens  a.  a.  O.  S.  593).  Die  Sache  verb&It  sich  nämlic 
Galoes  (=  frs.  Galeschin)  ger&th  zuerst  in  jenes  Thal,  das  im  Franz.  (R,  Bl. 
den  Namen  bat  *le  val  des  faulx  amans,  nomme  le  val  paus  retour' ;  nach  ihm  k 
Iwein  hinein;  zuletzt  aber  Lanzelot,  der  die  Zauber  der  Fee  Morgane  überwind* 
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Lanzelots  Grabstein  auf  dem  Kirchhofe  [der  Dolorose  garde  überein. 

Die  Inschrift  auf  dem  betreffenden  Gh*absteine  geben  die  verschiedenen 

Bearbeitungen  versohieden.  So  heisst  es  in  F^  (Bi.  14^): 

Dise  awentewr  sol  erstrdtten  lantsüet  vom  Imcke. 

In  Fg  (BL  176^):  die  porck  mit  manhait  gewinnen  sei 

Yom  Lack  her  Laonzilet  der  unnersagte  etc. 
lo  P'  (BL  37^):    In  diszem  grab  sol  Lancelot  ligen  von  dem  lacke. 
In  R  (BL  58*):  Cy  gerra  lancelot  da  lac  le  filz  an  roy  ban  de  benoic. 

In  einer  Zahlangabe  weichen  F^  nnd  Fg  in  gleicherweise  von  P*  ab: 

In  P^  heisst  es  Bl.  1*,  Z.  59):  er  (Ban)  schlag  Poncen  Anthonieen  iren 
herren,  det  so  Tiel  mit  den  wapen  das  er  beleih  selb  vierd  off  dem  felde. 

F^  gibt  die  Stelle  so  wieder  (Bl.  l*'):  Bann  erschloeg  ponthom  Anthoninm 
Tnd  cham  sigloser  nar  selb  dritt  in  die  statt. 

Fg  bnngt  dieselbe  Zahl  wie  F^  'selb  dria\ 

Bei  der  Begegnung  des  Besitzers  der  Dolorose  garde  mit  König 
Artas  an  einem  Flusse  fragt  Ersterer  den  Letzteren  in  F'  und  Fg 
direct,  wer  er  sei;  in  P^  und  R  dagegen  fragt  jener  erst  vier  Ritter 
ans  Artus'  Gefolge,  wer  dieser  sei. 

Am  Anfange  der  Gb*alguche  wird  erzählt,  wie  eine  Jungfrau') 
an  Artus'  Hof  kommt  und  Lanzelot  auffordert^  mit  nach  einem  EJoster 
zureiten.  Nach  Fg  findet  Lanzelot,  welcher  der  Jungfrau  folgt,  in 
einer  Abtei  sogleich  Oalaad,  Bohort  und  Ljonel;  nach  F'  und  P' 
findet  er  zunttchst  Bohort  und  Lyonel.  Nach  P^  führen  ihm  drei  Nonnen 
seb^  Sohn  Galaad  zu,  daß  er  ihn  zum  Ritter  schlage.  In  F'  und  Fg 
steht  nichts  von  den  drei  Nonnen.  Da  wird  erzählt ,  daß  ein  alter 
Herr*  zu  Lanzelot  konunt  und  ihn  auffordert,  Oalaad  zum  Ritter  zu 
machen.  Li  P'  ist  von  einem  *alten  Herrn'  an  dieser  Stelle  durchaus 
lucht  die  Rede.  Hier  haben  wir  wieder  eine  Abweichung  der  Bearbei- 
toogen  F^  und  Fg  von  P^  Li  F^  findet  sich  an  dieser  Stelle  auch  eine 
geringe  Abweichung  von  Fg.  Es  wird  in  F^  erzählt,  daß  Oalaad  eine 
Nacht  in  der  Kirche  gewacht  habe,  vor  dem  Tage,  da  er  zum  Ritter 


*)  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  daß  die  wüsche  Bearbeitani^  der  'Qaeste  da 
8t.  Qraaf,  T  Seiiit  Greal,  ed.  Williams,  nicht  eine  Jongfran,  sondern  einen  Jünglinf^ 
«I  Artos'  Hof  erscheinen  läßt.  Der  Anfang  des  'T  Seint  Greal'  lantet  nach  Williams' 
en^liaeher  ObersetKnng  (S.  487):  'As  tbe  emperor  Arthur  was  in  the  conrt  ealled 
^^elot,  on  the  eye  of  Whitsundaj,  the  age  of  the  Lord  Jesus  Christ  being  four 
kimdred  and  fiftj-four,  and  with  him  there  were  of  the  warriors  of  the  Round  Table 
006  hundred  and  fiftj,  and  when  all  of  them  had  sat  down,  and  fallen  npon  eating, 
behold  there  cometh  in,  even  to  the  presence  of  Arthur,  a  joung  gentleman,  in 
annour  himself  and  bis  steed,  who  says  to  Arthur,  Hail,  emperor  Arthur,  says  he. 
And  to  theo  also,  Sir,  be  it  well,  sajs  Arthur.  Lord,  sajs  the  youth,  is  Lancelot 
^7  where  here?' 
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sollte  geschlagen  werden.  Das  zeigt  wiedemm,  daß  F^  Fg  nicht  benutzt 
haben  kann ;  denn  hätte  ihm  wirklich  Fg  als  Vorlage  vergelten,  was 
Rir  einen  Grund  hätte  es  dann  gehabt;  etwas  so  Nebensächliches  einn- 
fügen,  das  Fg  nicht  aufweist?  Es  ist  eher  das  Umgekehrte  denkbar, 
daß  Fg  F^  benutzt  und  dabei  in  seiner  Darstellung  die  unwichtige 
Erwähnung  der  Nachtwache  Galaads  unterdrückt  hat. 

Zuletzt  ist  noch  einiger  Fälle  zu  gedenken,  in  denen  Fg  etwas 
von  F^  abweicht  und  ^scheinbar'  mit  P^  zusammenstimmt.  Solche 
Fälle  beziehen  sich  meist  auf  Beschreibungen  von  Gegenständeii  und 
Situationen,  wobei  oft  typische  Ausdrücke  verwendet  werden.  —  So  ist 
beispielsweise  die  Beschreibung  der  drei  Schilde  Lanzelots  in  Fg  aus- 
führlicher als  in  F*: 

Fg  (Bl.   175*»):  F«  (Bl.  13*): 

Str.  3 :  Nach  silber  liecht  gegerbet  Kr  sach  da  in  ainer  kamer  hangend  drej 

die  schult  mit  glänze  waren  schillt,  waren  weis. 

In  bell  dar  Inn  gefärbet  i>i  /m         % 

Rubinen  rar  parren  mit  Tarben  ^        ob  J . 

claren  >i®  waren  alle  dry  wiss  vbersilbert  fad 
ging  über  den  einen  ein  barre  in  bellon^ 
Ton  roten  kelen. 

Der  Anfang  der  Gralsuche  ist  in  F'  mit  wenigen  Worten  erzSbh: 

Bl.  127*:  Alls  manig  hoher  fürst  auf  dem  palas  in  frewden  sasz  do 
kam  ain  magdt  an  den  hoff.  Alls  si  auf  das  palas  kam  perfieft  ri  berren  lan- 
tsilet,  sprach,  er  sollt  an  verneehen  mit  ir  rejten,  er  sprach  das  ers  geren  tatt 

Der  Inhalt  dieser  wenigen  Zeilen  ist  in  Fg  in  drei  vollen  Strophen 
wiedergegeben : 

Bl.  808*: 

Str.  7  :  Ich  hab  künig  Artaose  Str.  8 :  Als  nun  sn  hof  was  komen 

die  awentewr  dort  von  furaten  grosse  schar 

gelassen  Im  sa  hause  vnd  herwerg  betten  genomen. 

Ob  Irs  gepiet  Ich  will  euch  sagen  borones,  ritter  mit  den  fraweo 

fort  dar 

Wie  er  auf  pfingst  ain  hof  grosz  za  hof  mit  freaden  gros  wardeo 

hiesz  gepietten.  empfimgen. 

der  dar  kamen  dj  Bitterschaft  als  sy  In  freüden  aassen  all 

mit  den  wolt  er  sich  newer  freu-  ein    maget   dar   kam   auf  dsn 

den  nieten.  palast  gangen. 

Str.  9 :  Si  grast  den  kanig  reiche 
nach  dem  dy  forsten  gar 
Ritter  ynd  frawen  desgleiche 
nach  dem  sprach  die  vil  mynniclich  ynd  dar 
her  lantzilet  Ir  sollet  mit  mir  reitten 
Na  rast  euch  schnelles  za  der  fart 
wan  da  ist  nicht  veniefien  oder  peitten. 
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In  P^  lautet  der  Anfang  der  Gralsuche: 

Bl.  278*:  An  dem  heiligen  pfingst  abent  da  die  gesellen  von  der  tafel- 
rnnden  komen  waren  zu  kamelott  vnd  hatten  messe  gehört  vnd  man  solt  die 
tafel  decken  vmb  none  zitt  zu  mittage.  Da  kam  ein  Jungfrauw  wol  gerieten 
in  den  sale.  ynd  hat  also  sere  gejlet  das  ir  pfert  allenthalb  schwitzte  vnd  sie 
tass  ab  ynd  kam  vor  den  könig  vnd  gröszt  yn.  Vnd  er  sprach  das  ir  gott 
lonete,  yod  das  sie  gott  vnd  im  wilkume  were.    Sie  sprach  Herre  sagent  mir 

durch  gott  ist  Lantzelott  hie  Inne In  gottes  namen  sprach  er  (Lanzelot) 

80  wil  ich  gern  mit  uch. 

Die  Darstellung  in  Fg  knüpft  scheinbar  mehr  an  die  von  P'  an, 
als  au  die  von  F^.  In  Fg  grüsst  die  Jungfrau  den  König  und  seine 
Ritterschaft,  in  F^  nicht;  in  P'  grüsst  sie  bloß  den  König,  ebenso  in  B. 
In  Fg  fragt  sie,  wie  in  F*,  nicht  erst  den  König  nach  Lanzelot  (wohl 
aber  in  P^),  sondern  fordert  Lanzelot  sogleich  auf,  *an  verziechen'  mit 
ilir  fortzureiten.  Daß  Lanzelot  sich  waffiiet,  bevor  er  wegreitet,  wird 
inFg  nicht  erzählt,  während  in  F^  und  P^  ausdrücklich  erwähnt  wird, 
diß  er  sich  die  Waffen  bringen  läßt,  die  Rüstung  anlegt  und  sich 
rafs  Ross  setzt.  —  Nach  dieser  Inhaltsvergleiohung  könnte  man  sich 
nun  fragen,  welche  Bearbeitung,  Fg  oder  F*,  P*  getreuer  folge.  Die 
Antwort  fiele  da  doch  zu  Gunsten  des  letzteren,  F\  aus.  Fg  als  Ge- 
dicht schmückt  oft  die  einfache,  nüchterne  Erzählung  von  F^  aas, 
bringt  aber  keineswegs  mehr  Thatschen  als  dieses. 

Merkwürdig  und  auffallend  ist  endlich  eine  Stelle,  an  der  alle 
drei  Bearbeitungen  P',  F^  und  Fg  von  einander  abweichen.  In  F'  und 
Fg  wird  am  Anfange  der  Name  von  Bans  und  Bohorts  Vater  erwähnt, 
während  P^  sowohl  als  R  diese  Erwähnung  durchaus  nicht  haben. 
Der  Name  dieses  Vaters  ist  aber  in  F*  und  Fg  verschieden:  in  F* 
heilst  er  'Aramtmd,  kunigBans  vatter'  (Bl.  P),  in  Fg  ^Qannes  (Bl.  155*, 
Str.  2,  3,  7).  Der  Name  von  Bans  und  Bohorts  Vater,  Lanzelots  Groß- 
vater, wird  an  späterer  Stelle  in  den  Romanen  selbst  genannt,  und 
zwar  in  der  richtigen  Form  ^).  Da  heisst  er  'Lancelof.  Daß  dies  die 
richtige  Namensform  ist,  dafllr  bürgt  uns  die  entsprechende  Stelle  in 
B*),  wo  erzählt  wird,  daß  Lanzelot  ein  Abenteuer  an  einem  siedenden 
Brunnen  zu  bestehen  hat,  aus  dem  er  das  Haupt  seines  Großvaters, 
der  auch  Xancelot'  heisst,  herausholt^).  Wie  haben  wir  uns  die  in  F^ 


')  In  P'  anf  Bl.  199^;  in  F*  auf  BL  101'*;  in  Fg  aof  Bl.  285%  Str.  1.  >)  Druck 
von  1488,  III,  Cap.  XIII:  'Comment  lancelot  tronua  en  la  forest  perillease  la  tombe 
desoQ  grant  pere;  et  comment  il  tyra  la  teste  de  dedens  la  fontaine  qui  booiUoit'. 
*)  Dasselbe  Abenteuer  findet  sich  auch  in  dem  Prosaromane  *Le  Saint  Graal  oa  Joaophe 
^'Arimatbie',  ed.  Hucher,  III,  S.  HO  ff.  erwähnt.  Hier  heisst  der  Vater  Bans  und  Boborts 
OnUfAHU.  Nene  lUihe.  XH.  (XXVIII.)  Jakrg.  12 
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and  Fg  auftretenden  und  von  einander  abweichenden  Namengforni 
sn  erklären? 

Der  Name  *Aramand'  fdr  Bans  Vater  wird  wohl  als  ein  ( 
faches  Versehen  von  Seiten  Füeterers  zu  erklären  sein.  Denn 
Name  Aramund  (=  fra.  Aramon)  kommt  an  der  entsprechenden  Su 
in  P^  und  B  auch  vor.  In  B  heisst  es  (Bi.  1*) :  'Aramon  qui  an  ce  ten 
estoit  roy  de  bretaigne  la  petite  que  len  appeloit  hoel  en  8um( 
Aramon  auoit  dessoubz  lui  Oauues  et  Benoic  et  aquitaine'  etc.  Viellei 
ist  Aramund  in  F'  deswegen  der  Vater  Bans  genannt,  weil  er  vor  i 
über  Oannes  und  Benewig  (=  Benoic)  herrschte  *)•  —  Der  Name^Ganii 
als  Name  von  Bans  und  Bohorts  Vater  ist  nach  meiner  Ansicht  eb 
falls  durch  ein  Mißverständniss  entstanden.  Füeterer  wollte  im  Gedicl 
seinem  Helden  eine  Vorgeschichte  geben;  er  holte  weiter  aus  als  il 
aeine  Vorlage  vorschrieb,  indem  er  Bans  und  Bohorts  Vater  mit  hine 
zogy  dem  er  irrthttmlicher  Weise  den  Namen  'Ganues',  womit  das  La 
selbst  bezeichnet  war*),  gab.  Ob  ich  das  Richtige  mit  diesen  Erklärunj 
versuchen  getroffen  habe,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen;  sie  schien 
mir  die  nächstliegenden  zu  sein. 

Wir  haben  in  diesem  und  schon  im  vorigen  Abschnitte  mit  Zuhil 
nähme  des  Verhältnisses  von  F^  zu  P^  den  Beweis  erbracht,  daß  c 
Gedicht  Ftteterers  in  abhängigem  Verhältnisse  zur  Prosa  steht,  d 
also  die  Prosa  die  Vorlage  ftlr  das  Gedicht  war. 

Fassen  wir  zum  Schlüsse  die  Resultate  unserer  Untersuchung 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  sind  es  folgende: 

1.  Der  Archetypus  der  Redaction  *P  ist  eine  Ub< 
Setzung  des  französischen  Prosaromans  (R). 

2.  Die  Redaction  *F  ist  von  der  Redaction  *P  abgeleit 

3.  Eine  Hs.  der  Redaction  ^P,  P^,  hat  in  ihrem  zweit 
Theile  (f^  die  Redaction  *F  benutzt. 

4.  Der  poetische  Lanzelot  Füeterers  (Fg)  hat  zur  Que 
den  prosaischen  (*F). 


auch  'Lanelos':  *Cliil  tojb  qm  'LanseW  est  spielt  äat  -U-  fiex  et  farent  ambei 
Toj  et  ot  non  li  uns  Baos  et  li  aatres  Boom'   etc.  *)  Die  Stelle  in  F^  (Bl. 

*md  was  (Claudas)  yertriben  Yon  Aramand  des  k^g  Banns  yatter  ymb  sein  yntrew 
lautet  entsprechend  in  F*  (Bl.  2') :  *vnd  was  vertriben  von  Aramundt'.  —  Der  weil 
Zosatz  von  F*  ist  also  in  F'  weggelassen.  —  Ob  hier  F*  authentischer  ist  als 
l&5t  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Nur  das  scheint  mir  wahrscheinlich,  daß  F^ 
Hs.  des  16.  Jh.,  wie  es  oft  beliebig  weglSsst,  auch  hier  etwas  unterdrückt  hil 
*)  Wenn  Fg  nach  einer  Hs.  der  Bedaction  *F  gedichtet  haben  soll,  so  ist,  da  es  ni 
Aramund  als  Vater  Bans  aufweist,  xu  Gunsten  von  F'  ansunehmen,  daß  seine  Lm 
ohne  Zusatz  (s.  Anm.  1)  authentischer  sei  als  die  von  F*. 
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Graphisch  stellen  sich  die  AbhüngigkeitsverhältoiBie  der  einzelnen 
Hss.  und  Bearbeitungen  in  folgendem  Bilde  dar: 
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Als  Anhang  bringe  ich  im  Folgenden  noch   eine 
Textvergleichung  zwischen  R*),  P\  F*  und  Fg*); 


ausflihrlichere 


R  (III,  Cap.  XXVIII)  ^) : 

^ditle  compte  que  grant  piece  cheuaa- 
^rent  pereeoal  et  hector  ensemble  par 
naiDte  terre  estrange  poar  saaoir  se 
anentore  les  meDeroit  en  Heu  oa  ilz 
pensteot  troQuer  lancelot  mais  ilz  nen 
OQirent  oncqoes  noaaelle.  Si  en  farent 
iDonlt  courroucei  mais  ponr  tant  ilz  nen 
l&itserent  oncqaea  la  Toye :  ains  cheuan- 
eherent  maint  yuer  et  maint  este  en- 
*OBble  et  tant  errerent  qnils  Tindrent 


P»  (BL246%  Z.  89  ff.): 

Vnt  »agt  die  hyttory  da  Hector  ynd  Par- 
ceaal  lang  zjtt  mit  einander  Ritten  durch 
manch  konigreieb  md  fremde  lande  alles 
fragen  [d]  nach  Lancelot  Yon  dem  sie  nje 
kejn  mere  vememen  kanten  wenig  oder 
viel  des  sie  gar  zornig  ynd  betrabt  waren« 
Aber  daramb  begaben  sie  yren  weg  nit 
▼nd  ritten  manch  zitt  winter  md  samer 
sonder  eynich  abentar  zu  finden  dauon 
za  erzelen  sy  Sie  ritten  so  lang  biss  sie 


')  Drack  Ton  1488.  *)  Die  corsiv  gedmckten  Stellen  sollen  die  oft  wOrtliehe 
Cbereinstimmang  zwischen  P*  nnd  F'  einerseits  and  zwischen  F^  and  Fg  andererseits 
noeh  mehr  henrorheben.  *)  Die  Capitelflberschrift  laatet:   'Comment  perceaal  et 

It^ctor  troaaerent  lancelot  en  lisle  de  ioje  et  conmient  ilz  Tindrent  a  coart  ensemble'. 

12» 
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a  deax  lieaeB  pre«  de  eorbenie  for  yne 
eaiie  parfonde  et  roide.  Si  Teirent  ea 
▼De  ysle  yng  chastean  qni  moalt  estoit 
bean  et  bien  seant,  et  nj  aaoit  qne  la 
riniere  a  passer.  Si  le  regarderent  grant 
piece  mais  il  ny  anoit  ne  pont  ne  planche 
par  ou  len  penst  passer.  Messire  kector, 
dist  percenal,  se  il  7  enst  icy  mg  pont 
pour  passer  nous  alissions  a  celle  forte- 
resse  poar  sauoir  qni  j  demeure,  car 
trop  me  semble  le  liea  bei  et  plaisant. 
Par  ma  foy ,  fist  hector ,  ie  ne  le  pab 
pas  Teoir  legieremnt  car  ceste  eaue  est 
si  grande  et  si  parfonde  qae  noos  pour- 
rioDs  bien  tost  estre  noyez  se  noas  na- 
nions  on  pont  oa  nasselle.  Or  noos  arre- 
stons  cy,  dist  perceoal,  tant  que  dieu 
noos  ennoiera  ancone  nasselle  pour 
passer  ooltre,  car  se  dien  piaist,  ie  ne 
me  moaaeray  dicy  deuant  quo  ie  saicke 
qni  j  demeare.  £n  tandis  qailx  par- 
loient  ainsiy  virent  venir  rers  eolx  yne 
damoiselle  qni  se  aloit  esbanoiant  sur 
la  rioiere  et  portoit  sur  son  poing  vng 
esprenier.  Si  la  saluerent  le  plos  cour- 
toisement  qoilx 

P*  (Bl.   125')*): 

Un$  8agt  die  histary  das  alls  hestor 
▼nd  panifal  riten  manigeo  enden  alls 
vorsehend  awentewren  nach  vnd  lan- 
tailet  sonst  an  aufhören  weehten  n 
zway  iar:  si  chamen  der  end  ymb  Cor- 
bine;  man  sagte  in  von  der  awentewr 
in  dam  werd,  si  ritten  das  si  die  Innsel 
wol  sahen,  do  wider  rait  in  ain  Junck- 
fraw  die  si  grusten,  fragten  si  wa  man 
in  die  Innsel  au  der  awentewr  möcbt 
chumen,  sprach  für  war  das  wais  nye- 
mand  in  disem  lannd  denn  er  nent 
sich  den  vbel  tuenden  ritter  vnd  tutt 
doch  njemand  laid,  er  ist  der  pest 
ritter  von    der   weit  süchtig  erenreich 


kamen  off  eyn  streng  fltesMD 
zwo  myleu  von  Corbenie  tu 
Innsel  kamen  da  Lancelot  inn 
besahen  die  burgk  die  inn  d 
lag  lang  vnd  sprachen  Sie  wc 
▼nd  schön,  vnd  in  eym  höbsc 
gelegen.  Aber  es  enwas  keyti 
schiff  da  das  man  hinüber  kom< 
Hector  sprach  zu  Parceual^  1 
inn  das  waszer  das  so  streng 
tieff  So  besorg  ich  das  wir  ei 
Laszent  yns  rügen,  sprach  Fan 
▼ns  gott  mg  sendet  das  wir  vhi 
Inn  dem  alls  sie  also  mit  einanc 
Sahen  sie  ein  Jungfrauw  rytei 
getzen  die  zumal  hübsch  was  fui 
sperwer  off  ir  haut.  Sie  gm 
tugentlichen  vnd  sie  danckt 
zuchtidichen.  Jungfrauw,  spr 
ceral,  ich  bitt  vch  vns  zu  ss 
lut  jnn  diszem  schlosz  synt.  D2 
gern  thun  so  vil  ich  da  von  ^ 
wonet  da  Inn 


Fg  (Bl.  soe**)*): 

Str.  1. 

Po  ich  vor  hab  gelassen 
hestor  vnd  parzifalen 
recht  in  den  selben  massen 
Sag  Ich  ewch  wider  von  den  ) 

et  saroen  mckUn  Sy  eway  gana 
Zw  ainer  zeit  da  sagt  man  In 
dy  awentewr  von  disem  Ritter 

Str.  2. 

Hestor  der  kuen  weygande 
Vnd  auch  her  parczifal 
sprachen  es  wer  vns  schände 
▼nd  wurde  ▼nser  preys  daruml 


')  Capitelüberschrift:  'Aw.  wie  hestor  vnd  parsifal  zu  der  frewden  we 
▼nd  wie  parsifal  ▼nd  lantsilet  mit  ein  ander  stritten  ▼nd  wie  er  sich  in  su 
gab.'  *)  Capitelüberschrift:  'Awentewr  wie  Parccifal  ^nd  esstor  sw  De: 

Insel  kamen  vnd   wie  parexifal   vnd  lansilett  mit  ainander  stritten  ▼nd  an 
all  erkennet  worden  aueh  wie  sy  all  zw  Corbine  entpfan^n  worden/ 
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1er  tngent  vol.  das  ist  sein  lisens 
norgen  preim  zeit  bis  zn  non 
er  Terwappent  vnder  ainem  schö- 
awm  der  awentewr  md  deo  tag 
I ;  er  BchUcht  kainen  fnan  tod  wie 
r  macht  hat. 


ob  wir  et  streytes  selten  da  erwinden. 

wir  snechen  ritter  vnd  den  werdt 

pis  wir  in  doch  zw  Jüngsten  mögen  finden. 

Str.  8. 

Ains  morgens  alls  es  taget 
Ritten  die  kuenen  man 
Im  kam  ain  klare  maget 
her  parczifal  fragen  Si  do  pegan 
▼om  werdt  vnd  wie  der  ritter  wer  ge- 
nennet; 
sy  sprach,  der  vbel  tuende  man 
haist  er  anders  er  njemant  ist  erkennet. 

Str.  4. 

Sich  halt  der  ellens  Reiche 

So  zachtig  ynd  auch  so  werdt 

das  aller  manigkleiche 

Ton  herzen  Im  Ton  g^t  yü  hailes  gerdt ; 

wan  er  den  preys  an  ainem  heldt  erringet 

dem  tuet  er  fnrwas  schaden  nicht 

dan  das  er  sy  alle  Tiantz  zwinget. 

Str.  5. 

Er  wart  verwappent  schone 
all  tag  pej  ainer  puechen 
▼om  morgen  pis  zw  nonne 
ob  yemant  wel  seiner  awentewr  snechen 
wer  sich  dan  streytz  gen  Im  wil  Tnter- 

winten 
ain  barcken  all  gerätt  da  statt 
das  er  sein  ^berfart  yU  wol  mag  Tinden. 


9Dt,  et  si  fist  eile  enlx.  Damoiselle  se 
yous  aide  faictes  noas  assanoir  ce  qne 
demandons :  De  qnoy,  fist  eile.  Cest  qne 
Tonlons   sauoir   qnelles   gens  demearent 

Par  ma  foy,  fist  eile  ce  qne  ien  scay, 
liray  ie  Toalentiers.  Je  Toas  di  quil  y 
ire   la  plus   belle   damoiselle   du   monde 

eztraicte  de  hault  lignaige,  et  si  y  a 
nfant  et  vog  cheualier  mais  ie  yous  dis 
que  cbascun  iour  a  henre  de  prime  est 
nalier  soubz  cel  arbre  illec,  et  fait  Yng 
si  grant  que  ie  ne  scay  comment  il  peut 


die  schonst  Jungfrauw  die  ich 
mit  äugen  ye  gesah,  Ynd  die  zu- 
mal Yon  hohem  geschlecht  ist, 
Ynd  hatt  by  Ir  eynen  Ynbekanten 
ritter.  Aber  ich  kan  woi  gesagen 
das  er  alle  morgen  Ynder  ghen 
bäum  kompt  ge wonlich,  das  feit 
keynen  tag  nit  Ynd  macht  den 
grösten  Ynmut  als  ich  ye  keynen 
gesah.  Aber  danrmb  Es  ist  son- 
der zwyuel  der  best  Ritter  der 
Inn  disz  land  ye  kam,  das  hatt 


ARTHUR  PETER 


viure.  Et  encorea 
le  meillenr  cheunli 
bftrdy  qai  soit  en  t 
■ix  ans  et  plus  qu 
iniBt  vne  coastume 


lus  dia  ie  bten   que  ccsl 

aui    armes    et    le    plus 

pay»  car  «ja  ia  paaee 

vint   en   ceate  ytle 

.1  nj  cntrasl 


■toit  le  meilleur  cheualier  du  moade.  Si  6Bt 
la  couBiume  crler  parm;  cc  pays,  et  ie  toub 
diray  quelle.  Ce  mande  le  cheualier  melTait 
a  toua  lee  cheuulicrs  loiuga  et  prea  quil  dc 
fauldra  ia  de  bataille  a  cheualier  qui  en  liale 
viengne;  soit  a  prime  aoit  a  nouue,  car  ae 
ili  venoient  a  autre  heure  Ü  ne  ae  combateroit 
paa.  Si  eo  y  aont  pasiez  plna  de  deui  mitle 
dant  oncqDea  vng  aeal  neu  t>Bcliappa  quil  ne 
fn>t  onltre  ou  couquia,  inaia  il  cat  Unt  de- 
boQDaire  quil  neu  tue  uul,  st  lea  eust  bieo 
ton*   occia   ail  «uat  »oulu.     — — 


^ 


Et  quant  il>  ae  furent  vng  pou  repoiet,  per- 
cenal  parla  an  cheualier  et  loi  diät:  Sir  Ia 
graat  proupaae  que  ie  Toy  en  toq«  me  eatnent 
a  CG  qui!  coQuieut  que  ie  voua  dcmaiide  coin- 
meot  >oua  auea  n  uom  car  ae  dieu  tuaist  onc- 
quea  ne  reacontray  cbeaatier  iour  de  ma  vie 
que  ie  Toulaiaae  aoaai  ronleotier«  coguoittre 
eomme  ie  feroie  voua,  et  pour  ce  voua  prle 
ie  et  requiera  pour  dieu  et  par  courtoisie  que 
voua  we  diez  voatre  nom.  Sirc  cheualier  que 
Tona  diroye  ie ,  fiat  laucelol ,  tou<  eates  si 
prendomme  que  ie  ne  le  voua  deuioie  paa 
otller  CO  aalle  maniere,  mait  qui  dioitteneut 
me  Touldra  nommer  on  me  Appelle  le  cbena- 
lioi  meflait,  et  de  ce  parte  ie  ai  boanea  eu- 
•«gnet  Gonune  voua  pouei  veoir.  Or  voua  ay 
I  dit  mon  uom,  ai  voua  prie  que  Toua  me  diez 
k)»  Toatre  et  qui  toub  eatei.  Et  il  diät  iucon- 
PtineDt  qui]  estoit  de  Ia  maiaon  hu  roy  artua 
r  flt  qnil  aooit  a  noia  perceual  de  gallea  et 
eatoit  freie  s  agmal. 

Quant  lancelot  entendit  ceate  porolla  il  iett« 
incontinent  aon  eacv  a  terre,  pni*  priot  aon 
Bpee  et  ae  ageaonlk  deuant  percev^,  «t  Int 
dict.    Sire    cbeuaii«  ie  m«  tioM  pwiw  <MU«, 


er  wol  bewert  dann  PI  • 
dt'H  aieben  jarn  ist  vn< 
eio  BchÖn  ordinantt  gm 
wunder  ist  vnd  ieb  wi 
Bftgeu  wiinn  ca  allen  voi 
land  gvmeyu  iat  durch 
fuDg  also  lutende :  D 
tiiod  Ritter  eiibüt  «llei 
DBh  vnd  fcrr  das  er  kcy 
atryls  versagen  woll  d«: 
Inusel  kompt  iwuacbi 
*od  prime  aylt,  Tnd  kei 
lU  eyner  andern  Staude 
»trytt  er  nüt,  ynd  der 
und  me  dann  iirey  tD< 
komen  die  er  all  aampt 
heit  vbeiwunden  halt.  . 
Byderb  vnd  gütig  dai  t 
lu  dot  achltcht  vie  (0( 
macht  gehabt  htU  allm 

P'  (BI.  246") 
Da  bnb  Parceual  an  vn 
Das  gToat  gut  vnd  nw 
kcyt  Iringt  micb  ucb  z 
WIR  Ir  heiaat  «an  ich  i 
Kitler  geaab  den  ich 
keilte.  DarTcnb  bitt  ieb 
dea  liebsten  willen  den '. 
wellt  haar,  mir  uwem  u 
sagen.  Fnrwar  herr  ffitti 
Laucelot  Ir  aint  ao  eii 
man  das  ieb  vch  myaei 
uit  verbelen  wil ,  wi« 
micb  recht  nennet  sdII  i 
vheltunden  Ritter  neni 
ban  ich  iich  mynen  N) 
sagt.  Darvinb  so  wol) 
uweni    namen   auch   aa 

konig  Artua  boff  gM 
tafelrood  hieaaPaiccuaJ 
bmder  Agtoala.  Als 
das  hon  da  wajff  er  d 
aur  erden.  Et  oam  «y« 
»od  knyet  für  y«  ny 
Bprmdi  beB-KtOor/cA  «r 
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n  ta  pitu  ne  me  combatrit;  a  vous  pule  que 
toaa  CBtea  de  cellui  hoste)  car  deaormais  ne 
Tonrroi«  ie  kuoir  force  ne  vertu  conlre  vous 
paar  lunour  de  la  inaiaon  ou  toute  doalcetir 
ttpatre.  Quant  perceuai  vit  le  chcualicr  de- 
unt  lui  a  geDDiilx  11  ne  lai  soufirit  pas  Ion- 
^cment:  aini  le  dreca  et  lui  dist  eouffrez 
loni  3  lant.  MaU  le  chenalier  osta  tantost 
wo  bcaiilme,  et  lui  rendit  son  espee,  et  lui 
dlil  Sire  ie  vona  rcquiers  qae  vou»  vaeillicE 
ptnidre  taules  Ines  armeB ,  car  iu  me  tiena 
{Mar  oultre.  Et  perceuai  le  regarde ,  ei  vit 
quii  plouroit  moult  teadrement.  Si  geamer- 
(uillt  noutt  pourquoj  eestoit,  et  lui  diät  Haa 
■if  ie  Tona  prie  par  la  choae  que  voiis  plus 
uui  en  ce  moade  qiie  vous  me  dlez  comment 
WH  aoei  a  aom,  et  it  respondit  tout  en  plou- 
ul.  Taut  me  auez  couiure  que  ie  le  vom 
Inj.  Od  me  appelle  lancelot  du  lac. 


vrh  vnd  hall  mich  vbennunden. 
Ich  »il  nyme  mit  Tcb  itryten 
dwyl  ir  usz  kouig  Artus  hoff 
Bjat.  Pai'ceual  sah  dea  Kittor 
vff  den  knjen  ligen  der  Rittor 
det  ayn  heim  ab  Tud  gab  tya 
Bchwert  Parccual  vnd  all  «yn 
wapen  vod  weynt  dariu  bermc- 
clicben.  Da  sprach  Parceual  »a> 
ist  diaz  Sagest  mir  durch  da 
alUrlitbittn  tcilUn  den  Ir  yt 
yeaunnent  vwem  rechten  namtn. 
O  herre  ritterlr  habeat  mich  so 
bart  gefragt  das  ich«  vch  nit 
verawigen  kau,  vod  heisz  Lan- 
celot Tom  lac. 


(Bl.  126'): 
iMlKÜel  sprach  her  ritter  ich  tach  nye 
*«  ritttr  der  mit  rechter  rilttrichaffl 
aUi  uol  verdienen  künde  den  häehsten 
T^  alla  ir;  darvmb  wollt  ich  ewin 
.1  ({ereu  wissen,  när  es 
,  Her  parzifal  apraeb, 
t  vnuei'holen  ich  haissc 
Rlfal  agioalls  prueder.  do  wnrff  lau- 
t  den  scbiltt  in  das  gras  truog  das 
n  der  haut  vnd  sprach  lieber 
kor  aembt  mein  schnert  wann  ich  geh 
"W  tueh  vberlrundeti.  »nd  wollt  nidor 
^Bjtn.  das  wert  im  parzifal ,  sprach 
l"«!  dise  er  gepfirtt  mir  ye  nicht  wie 
insomaint  darumb  pitt  ich  euch  durch 
tll  gnet  ritter  vod  frawen  ir  sagt  auch 
Bir  ewem  namen.  Lantztlet  sprach 
Wi  ich  haisE  der  vbcl  tuend  ritter, 
P»nifal  pat  in  dnrth  dae  aller  liebet 
*»  «r  wr  aellt  hiet  da»  er  im  »ein 
'xiten  namen  »agie,  er  sprach  teyd  ir 
"leA  M>  lewrr  pe«chworen  habt  so  sollt 
''  wilieu  das  ich  baisae  lantzilet  vom 
Ittk. 


Fg  (Bl.  807'): 

Str.  6. 
Do  sy  ajn  weyteia  klain 
geruetten  auf  dem  gras 
her  ianczilet  der  rain 
sprach  ber  Ich  wil  furwar  wol  jcchen  das 
ich  den  man  f/etach  nye  pey  mein  tagen 
Der  du  ')  vil  ficrler  ritleriehaft 
eolichen  preyi  ale  Ir  mer  moe/U  peyagen, 

8lr.  7. 
Was  Ich  ye  bab  gestritten 
Mit  rittem  küen  gehewr 
hat  mich  noch  ye  vennitten 
pys  dise  zeit  all  solich  schumpfentewr 
Icbgichhet  icbtder  strejt  lenger  gewcrct 
Ir  het  aioer  sacb  peweyaet  mich 
des   uie  zer   werldt  kain   man  mich  vor 
geleret. 

Str.  8. 
Zw  wünsch  Nem  Ich,  das  künde 
mir,  wer  ewer  art  vnd  Namen 
Ob  ich  des  willens  euch  fnnde 
das  ir  mira  sagt  ir  toratz   euch   nyndeit 
schamau 
t^nti'evren  kunnd  es  euch  dan  frewdo  mereo 
Zw  lieb  sag  Ich  euch  nam  vnd  art 
ileszwunglicb  kain  man  darf  zwmirgeren. 
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Str.  9. 

Er  sprach  her  ob  ir  kennet 
den  beiden  aglofal ') 
BW  pmeder  micb  der  nennet 
Sa  baiB  mit  Namen  icb  Belb  parczifal, 
dy  zw  der  tafelrond  band  micb  genumcn 
in  ir  geeelscbafft  pey  artns 
darcb  snecben  ein  held  pin  icb  mit  in 

ans  knmen. 

(Bl.  307*»): 

Str.  1. 

Laneilet  ans  der  bennde 
Das  scbwert  warf  zw  der  erdt 
lof  sw  dem  beld  pebende 
spracb^  mein  Verwalter  leib  genaden  gert, 
sicberbaidt  gib  icb  ewcb  vnd  mein  yiantze, 
ber,  vber  micb  riebt  als  irs  gerdt 
vmb    mein    missetat    nembt    hin    mein 

scbwerdt  vnd  lancse. 

Str.  2. 

Zer  erdt  er  kniette  Nyder 

fnr  den  beldt  pareifid 

der  In  anf  mckt  wider 

md  jaeb  do  sw  den  beiden  Hecht  gemal : 


Micb  wundert  was  ir  maint  in  disen 
da«  Ir  Wancse  piettet  mir 
vnd  man  micb  siebt  gen  ewcb  d 

Til  acb« 

Str.  3. 

Wollt  Ir  micb  dan  bie  eren 
so  wolt  leb  von  ewcb  wissen 
ewer  kon  vnd  namen  geren 
dinstes  daramb  wolt  icb  ewcb  s 

er  sprach :  ainr  zeit  vnbayl  mich 

darumb  icb  bil  nameiLvnd  art 
nicht  wan  der  vbel  tünd  man  mi 

Str.  4. 

Ewrs  Namens  mir  vergannet 
Das  ichs  recht  werde  inn 
durch  ob  encb  je  erwnnnet 
zer  werlde  bab  die  edel  suessen 
er  iacb  seyd  yr  peschwerdt  dan 

lanczilet  ist  der  namen  mein 
das  wisset  Yon  mir,  frewnd  vnd 


Ende  des  Tod  Artus*'. 


R  (V,  Cap.  XXn): 

Lendemain  se  partit  le  roy  boort  de 
la  ioyeuse  garde,  et  en  enaoia  son 
cbenalier  et  son  escaier,  et  manda  a 
ses  bommes  qnilz  feissent  tel  roy  qail 
lear  plairoit  et  qoil  ne  retonmeroit 
iamais.  Si  sen  alla  aaec  larceaesqae 
et  aaec  bliomberis,  et  rsa  aaec  eulz 
le  demoarant  de  sa  rie  en  sernant 
nostreseigneur. 

Si  *)  se  taist  atant  maistre  Gantier  Map 
de  listoire  de  Liancelot  car  bien  ait 
tont  mene  a  fin  seiend  les  cboses  qni 
advinrent.  Et  finit  ici  son  livre.  Car 
apres  ce,  si  oaltrement  n*en  porroit 
nal  raeonter  qni  ne  mentist  de  tontes 
choses. 


P*  (Bl.  SSO""): 

Des  andern  tages  da  schiet  dei 
Bobort  von  dannen  Tnd  sante 
diener  wiedder  bejm  vnd  enbot 
luten  das  sie  eynen  konig  meeh 
sie  wollen,  wann  er  kerne  na  i 
dar  bj  sie,  vnd  da  ging  er  n 
erczbiscboff  vnd  mit  Beobleris  ^ 
by  den  das  ander  teyl  synes  lebi 
vnsers  berren  gottes  willen  von  byi 
Vnd  nn  saget  yds  Meyster  Gatzi< 
nit  mer  von  Lantzlots  leben,  « 
batt  es  alles  wol  za  ende  erza 
dem  das  es  gescbacb.  Vnd  bie 
syn  bacb  ein  ende  also  mit  al 
nach  dem  künde  nymant  nicht 
er  mast  zu  mal  daran  liegen. 


')  aglo^sl  für  agloal,  jedesfalls  wegen  des  Reimes  gesetzt  0  Dieser 
ist  ans  der  Hs.  Nr.  6772,  s.  P.  Paris.  Les  mannscrits  etc.  I,  S.  129.  Im  Dn 
1488  fehlt  er. 


t 

^K           F>  (B\.    169*^): 

Fg  (Bl.    347"): 

^W  bohort    ward    gesagt    voo   seinem 

Str.  9. 

"    fUnielots)  Tnd  heiitoreg  rHiiien,  apiach 

Bohort  der  tugent  holldo 

n  iit  den  Beinen:   vart  hin  got  ergeben 

pey  der  verlassen  wellt 

n  itm   Unndt    vnd   sa^it   ifa«  (i   aincn 
fauiij    piarAen    vrlchtr    in  pehag.     Vnd 
ich  pitt  gi   dnrcli   got  das  lie   s«ä(   ge- 
wli   *a/i/«i    wunn    ich    uymer    za    in 
kune,   mit   dem  pat  er  die   zwen   lierru 
.      'i*>>i  im  Awb  die  prüederschufft  gilben, 

er  lach  üU  seiner  messeney  «a  hanodc 
der  wellte  ntterschaft  er  wolt 

versprechen  das  ej  ritten  haim  za  lannde 

iIm  »i  mit  guttem    willen    teten.    Vnd 

(Bl.   347*); 

l      «  lebte    gar    eine    heiligen   lebens   pis 

Str.  l. 

M  Min  enndt  rad  starb  darnach  säligk- 

Ibbn.. 

Vnd  ainen  kunig  In  Demen 

nat  wurden  durch  ainen  Verräter  ver- 

von  den  Baronen  allen 

«iilPritony,  logers  ic.  Bonewick  vnd 

Dar  dem  lannd  möcht  gczemon                               n 

Oun    vnd    manig    tauBeiit    man    er- 

vnd  der  eu  Herren.  In  tat  ancb  gefallen                   II 

«hligen  !C. 

pitt  In  da»  er  Im  lannd  vnfrid  zerBtöro                     1 

vnd  allzeit  gaU  gtncMt*  pfleg 

dnpey  dy  armen  williclicben  höre,                              ,, 

Str.  2. 

Got  sol  ewer  hitylea  pflegen                                     i 

vnd  laez  euch  trcw  geniessen                                       , 

do  sach  man  wassert  regen 

. 

von  äugen  vher  liecbte  wang  abfliesaen 

^^^^^^M 

mang  klare  hannd  mit  Jamer  ward  ge- 

^^^^^^r 

wunden                   1 

^^^^^HT' 

das  er  nicht  wollt  mit  In  d.m 

^^^^^B 

vud   er  eeins   willens   miird  ao  bertt  ge- 

^^^^^M- 

funden. 

^^^B 

AHTHUR  PETER. 

r^üKINEM  SPRÜCHE  MEISTER  RUMKLANTS. 

V          Ein  Spruch  des  MeisterB  Rumelaut  (von  der  Hagens  Minnesinger 

IK.58,  Nr.  18)  lantet: 

Do  Got  menschlich  uf  erden  gienk  mit  »inen  knehten  allen,                             | 

^m        da  kwam  er  t'  einem  male  uf 

eine   hohe   brQkken, 

^^K       Darunder   vio?   ein   liefer   barh, 

do   was   dar   in  gevallen 

^^K       ein   man,   dem   sanle   Peter   kwa 

Dl  dar  /e  gelükken. 

^^K      Do  er  den  htlfeloaen  man  gesach  xe  grando  sinken.                                                 | 

^^1      tief  was  der  bacb, 

^^     do  rief  er:  Hilf  im,  herre  Oot, 

U   nibt  deo   man   vertrinken! 

^^^    Qot  wider  ipracb: 

^K    &wer  «ich  helfen  wil.  dem  wil 

cb  belfe  senden, 

^^H    der  ruere  «ich  mit  vneien  imde  (onch)  mit  hendeu.                                                   1 
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Hiermit  vergleiche  man  folgende  im  Dialogus  creaturaram  des  Ni< 

laus  Pergamenus  —  und    zwar   im    58.  Dialogus*)  —  Yorkommen 

Erzählung: 

Quidam  cecidit  in  flomine,  nesciens  natare,  unde  coepit  clamare:  San 
Georgi,    adjuva  me!    Sanctos  autem  Georgius  afiPnit  eique  dizit:    Trepide, 
java   temet  ipsoniy    move  manum  et  pedes,    et  liberaberis,    quia  qui  se  ja 
jayatar  a  Deo. 

In  dem  Spruch  Rumelants  und  in  der  Erzählung  des  Dialog 
creaturarum  haben  wir  zweierlei  Bearbeitungen  eines  und  dessell 
Beispiels,  welches  die  Lehre,  daß  dem,  der  sich  selbst  hilft,  auch  0 
helfe,  an  einem,  der  ins  Wasser  gefallen  ist,  veranschaulichen  soll.  I 
Lehre  ist  in  der  einen  Bearbeitung  Gott  selbst,  in  der  andern  d 
heiligen  Georg  in  den  Mund  gelegt,  in  beiden  aber  fast  g&nz  mit  di 
selben  Worten  ausgedrttckt. 

Die  beiden  Stücke  sind  meines  Wissens  bisher  noch  nicht 
sammengestellt  worden**),  wohl  aber  hat  A.  C.  M.  Robert  in  sein 
Werke  'Fahles  inödites  des  XII',  XIII'  et  XIV  sifecles  et  Fahles 
La  Fontaine',  Paris  1825,  II,  53  (zu  La  Fontaine  VI,  18),  dem  di 
H.  Oesterley  in  seiner  Ausgabe  von  Kirchhofs  Wendunmuth  V,  '. 
(zu  7,  17)  und  Grässe  in  seiner  Ausgabe  des  Dialogus  creaturar 
S.  305  gefolgt  sind,  das  Beispiel  des  Dialogus  creaturarum  mit  ei 
bekannten  Aesopischen  Fabel  zusammengestellt,  worin  erzählt  wi 
wie  ein  Bauer,  als  sein  Wagen  in  eine  Höhle  gefallen  ist,  weiter  nie 
thut  als  zum  Herakles  um  Hilfe  beten,  worauf  dieser  erscheint  i 
ihm  sagt,  er  solle  selbst  Hand  an  die  Räder  legen  und  die  Och 
anstacheln,  sonst  bete  er  umsonst.  (Babrius  20,  Fabulae  Aesopi 
coUectae,  ex  rec.  C.  Halmii,  Nr.  81,  Avianus  32). 

Viele   moderne  Fabeldichter  und  Fabelerzähler  haben  die  A< 
pische  Fabel  nacherzählt.  Soweit  ich  dieselben  habe  vergleichen  körn 
haben  sie  sich  treu  an  ihr  Original  gehalten,  denn  daß  Einige  an 
Stelle   des  Hercules  Gott   oder  einen  Heiligen  gesetzt  haben,    ist 
wesentlich.    Eine   eigenthümliche  freie  Gestaltung  der  Fabel  hat  a 
J.  F.  Cerquand  unter  dem   baskischen  Volk  gefunden  und  in  sei 


*)  Dies  früher  nur  in  äußerst  selteoen  alten  Drucken  vorhandene  Werl 
seit  1880  zngänglicher  geworden,  indem  es  von  J.  G.  Th.  GrSsse  zusammen  mit 
Bischofs  Cjrillus  Speculum  sapientiae  in  der  'Bibliothek  des  literarischen  Vereii 
Stuttgart'  (CXLYIII)  neu  herausgegeben  worden  ist. 

**)  Jacob  Grimm   hat  in  seiner  Deutschen  Mythologie  S.  XIX  der   ersten 
und  S.  XXXVIII  der  zweiten  Auflage  des  Spruches  Rumelants  gedacht  bei  Bespreel 
der  Wanderungen  der  Götter  auf  £rden. 
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Legendes  et  r^its  populaires  du  Pays  basque^  Pau  1875^  S.  12  und  60 

in  Übersetzung  und  im  Original  mitgetheiit.  Sie  lautet  so : 

J^oi-ChriBt  et  saint  Pierre,  cheminant  uo  jotir,  reocontr^rent  un  homme 
kgenoux  au  milieo  de  la  route  et  pn'ant  Diea  de  relever  sa  cbarrettc,  renvers^e 
du»  HD  foMe.  Comme  J^bus  passait  outre  sans  ^gard  pour  la  pri^re  da  char- 
retier,  saint  Pierre  lui  dit:  Seigneur,  ne  youlez-vous  paa  secourir  ce  pauvre 
lumune?  —  II  ne  m^rite  par  notre  assistance,  r^pondit  J^us,  parce  qu*il  ne 
lut  aucun  effort  pour  Be  tirer  d'embarras.  —  Un  peu  plus  loin,  ils  rencon- 
trirent'un  autre  bomme  en  m^me  Situation,  mais  faisant  mille  efiPorts  en  criant 
\  cteojarant.  J^us  B^empressa  de  lui  porter  son  aide  en  diaant:  Celui-ci  m^rite 
BOtre  aide,  car  il  fait  tout  ce  qu'il  peut. 

So  finden   wir  denn  bier  in  die  Fabel  von  dem  Manne,    dessen 

Wagen  in  eine  Tiefe  gefallen  ist;  wie  oben  in  die  Rumelantsche  Fabel 

TOD  dem,  der  ins  Wasser  gefallen  ist,  Gott  oder  Christus  und  Sanct 

Peter,  von  deren  Wanderungen  auf  Erden  uns  überallher  zahlreiche, 

Aeils  nur  vereinzelt  vorkommende^  theils  weitverbreitete  Erzählungen 

I    bekannt  sind,  in  ganz  gleicher  Weise  eingeführt. 


ERBAGAST,   DER  ALLER  DIEBE  MEISTER  IST. 


k 


Id  einem  Diebssegen,  den  Karl  Aue  mit  andern  Segen  und  Zauber- 
formeln 'aus  Handschriften,  die  unter  dem  Volke  in  Th dringen  um- 
gehti\  gesammelt  und  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  för  thüringische 
Geschichte  und  Alterthumskunde  I  (1854),  188  mitgetheiit  hat  und 
der  daraus  in  Müllenhoffs  Aufsatz  ^Agez  und  Elbegast*  in  der  Zeitschrift 
filr  deutsches  Alterthum  XIII,  184  wieder  abgedruckt  worden  ist*), 
heisst  es: 

Du  Dieb !  . .  .  Ich  beschwöre  dich  bei  deinem  Meister  Erhagcut,  der  aller 
^^  Meiiter  i&t,  daß  du  nicht  ebr  Rahe  habest  bis  du  mir  wiederbringest 
und  nimmer  stehlest  mein  Gat. 

Hier  haben  wir   also   den  bekannten  Elbegaat  in  der  entstellten  Form 

f   Erbagagt  und  in  der  Eigenschaft  als  Meister  aller  Diebe,   die  bei  ihm 

beschworen  werden.  Und  ebenso  muß  der  Name  Elbegast  oder  Erba- 

gitst  in  einem  andern  Diebssegen  ursprünglich  vorgekommen  sein^  ist 

&W  im  Laufe  der  Zeit  durch  eine  höchst  wunderliche  Entstellung  in 

dem  Grade  unkenntlich   geworden,    daß  er  nur  aus  der  Vergleichung 

Qsit  der  Thttringer  Beschwörung  zu  erkennen  ist.  Der  Segen,  den  ich 

*)  Aach  in  den  von  H.  E.  Meyer  herausgegebenen  Nachträgen  Jacob  Grimms 
««  »einer  'Dcatschen  Mythologie'  (4.  Ausg.  Bd.  III,  8.  134)  ist  des  Segens  Ernährnrng 
gclbaa. 
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meine,  ist  von  Pater  Amand  Baomgarten  in  seiner  werthyoUen  Schrift 

*An8   der  volksmäfiigen  Überlieferung   der  Heimat\   II — VIII  (Extra. 

Abdruck  aus  dem  Museal-Berichte  für  das  Jahr  1863,  Linz  1864),  S.  6  £ 

nach  einem  fliegenden  Blatt  mitgetheilt  In  demselben  kömmt  folgende 

Stelle  vor: 

So  wenig  da  Dieb  oder  Diebin  alles  [nftmlich  Stock  and  Stein,  Ktaae, 

Sterne  a.  a.]  magst  sihl«, 
80  wenig  magst  mir  das  meinige  stehlen, 
es  sei  in  Holz,  zu  Feld,  es  sei  in  Gemach, 
in  Kasten,  Truhen  oder  anter  dem  Hausdach, 

ich  schlafe  oder  wache,  das  verbiet  ich  dem  Dieb  oder  Diebin  6a  dm 
Herrn  Oberpapaty  der  über  dUe  Diebe  oder  Diebin  Meider  mr. 

Offenbar  steckt  in  dem  Oberpapst  der  Name  Elhegcut  oder  Erbagad. 
WEIMAR.  REINHOLD  KÖHLER. 


THUMELICÜS. 


Der  Name  des  Sohnes  von  Arminius  und  Thusnelda  hat  ver- 
schiedene Deutungen  erfahren.  Grimm  GDS.  616  vermuthet  darin  Thüm» 
ling  (pollex),  altn.  Thümlungr.  W.  Wackernagel,  Oesch.  d.  deutschei 
Literatur  (1848),  S.  41,  sucht  hier  das  ahd.  tümari  histrio  (Graff  V,  424) 
Göttling  (Thusnelda  y  Jena  1843)  hält  den  Namen  ftlr  undeutach  nnc 
meint,  er  sei  dem  jungen  Fürsten  erst  in  Italien  als  Sklavenname  bei 
gelegt  und  stehe  für  ^iuXlkoq^  und  dies  bezeichne  Jemand,  der  öffenl 
lieh  eine  ars  ludicra  ausübe  (in  diesem  Falle  nach  Göttlings  AnnahoK 
die  Gladiatorenkunst).  Der  alte  Reinesius  conjicirte  bei  Strabo  Vü,  1 
der  einzigen  Stelle,  worin  der  Name  begegnet  (und  zwar  ohne  Varianten) 
ein  SoviiBQiXos^  wohl  nur,  um  darin  einen  gewöhnlichen  Ausgaii( 
deutscher  Personennamen  zu  finden.  Ich  glaube  kaum,  daß  man  irgend 
einer  dieser  Ansichten  dauernd  beistimmen  wird. 

Zunächst  möchte  ich  darthun,  daß  der  Ausgang  auf  -licus,  d.  h. 
urdeutsches  -Ifks,  got  leiks  keine  Bedenken  hat.  Schon  einige  nhd. 
Familiennamen  erwecken  eine  gute  Meinung  dafär,  z.  B.  Artlich,  Qet- 
lioh,  Göttlich,  Hadlich,  Herrlich ^  Redlich,  Rödlich  und  gewiß  nodi 
andere.  Dazu  kommt  aber  noch  eine  Anzahl  alter  Personennamen, 
die  kaum  einen  Zweifel  übrig  lassen.  In  meinem  Namenbuche  freilich 
(I,  824)  sprach  ich  noch  bei  Gelegenheit  des  Stammes  LAIC  von 
einigen  ganz  unorganischen  Formen  auf  -lieh,  jetzt  jedoch  glaube  ich 
längst  an  deren  volle  Berechtigung.  Freilich  Geselicus  in  der  Espana 
sagrada  II,  172  sowie  Gaselicus  bei  du  Chesne  I,  235  darf  man  daftr 
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herbeiziehen,    denn    das    sind    wirklich    Entstelltingen    für   den 

[otiBchen  OiseUicus.  £beasoweDig  verschlägt  ee  Madalich  in  dea 
ruldischen  Urkunden  bei  Schannat  Nr.  266  (a.  811)  oder  Wiolicus 
bei  Fredegar  aus  sec.  7  herbeizuziehen ,  denn  hier  ist  Zugehörigkeit 
des  1  zum  ersten  Theile  möglich  oder  wahrscheinlich,  Aber  folgende 
Formen  außer  ThuEuelicus  selbst  haben  gewiU  zusammen  ein  niclit 
geringes  Gewicht,  zumal  da  sie  zum  großen  Theile  aus  guten  Quellen 
itammen. 

Auf  westfränkiscbea  Gebiet  weisen  zwei  Namen  hin,  die  uns  bei 
Pardessus  diplomata  (Paris  1843)  aufbewahrt  sind,  nämlich  Abhiicus 
«.715  (Nr.  49Ü)  und  Ansalicüs  a.  642  |(Nr.  301),  wozu  man  gleich 
Anilil)  bei  Graff  1,  388  halte,  dessen  Quelle  ich  nicht  nacbzuweiaen 
Tennag.  Beide  Namen  fügen  sich  auch  durch  ihren  ersten  Theil  gut 
10  deutschen  Namenfamüien. 

Mehr  Beispiele  bietet  das  alemannische  Gebiet  dar.  Am  wenigsten 
|et>e  ich  auf  die  beiden  Formen  Richlich  und  Winlich ,  die  mir  nur 
bti  Goldaat  II,  a,  107  und  129  begegnet  sind,  im  Übrigen  aber  nichts 
«•tÖBsiges  haben.  Der  Ortsname  Gaulich esburia  in  Kauslera  wirtem- 
Wgischem  ürkundenbuche  Nr.  1  (c.  a.  730)  weist  mit  Sicherheit  auf 
«n  Gaulich,  Gawilich  hin;  Neugart  las  hier  falsch  Gundlihcspurla, 
woraus  wol  Graff  IV,  219  sein  Gundüb  erschlossen  hat,  auf  das  also 
vohl  kaum  zu  bauen  ist.  Gleichfalls  bei  Kausier  (Nr.  20,  a.  778)  ßnden 
wir  ein  Liuplih.  Das  im  St.  Galler  Urkundenbuche  Nr.  296  (■-  826) 
'Vorkommende  Edalicus  stammt  zwar  aus  Rhaetien,  sieht  jedoch  gut 
iieutBcb  aus. 

Bairisch-österreiehischer  Gegend  gehört  das  Hermilich  an,  welches 
Ue  sec.  9  in  dem  von  Karajan  herausgegebenen  Verbriiderungabuclie 
Wn  St.  Peter  zu  Salzburg  eracbeiul.  In  Österreich  finden  wir  femer 
^neu  Ort  Muzziliheschirlchum,  also  einen  Personeunamen  Muzzitih,  in 
den  gesta  archiepp.  Sulisb.   (Monum.  Germ.  XIII,   14)  aus  sec.  9- 

Ein  anscheinend  schwach  decHnirtes  Sinelicbo  zeigt  sich  in  den 
fiildiaohen  Urkunden  bei  Dronke  Nr.  513  (a.  838),  wofllr  Schannat 
Sinlicho  laa. 

Alle  diese  Formen  gewinnen  eine  gewisse  Bestätigung  dadurch, 
dall  sie  sich  nicht  etwa  im  10.  oder  H.,  sondern  im  7.  bis  9.  Jahr- 
hauilert  vorfinden,  also  weniger  auf  neuere  Verderbnias  schließen  lassen 
''■  vielmehr  sich  zu  den  zahlreichen  Namenclassen  stellen,  die  wir  nur 
'n  ibren  letzten  Ausktängen  wahrnehmen  können  und  die  in  früherer 
«it  angleich  bSufiger  gewesen  sein  mögen. 

Iit  endlich  für  diese  Formen,    daß  mehrere  der- 
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selben  sieh  gut  zu  dem  sonst  bekannten  Spraehschatssey  hier  alw  n 
den  Adjectiven  auf  got  -leiks,  ahd.  -l!h  fügen.  Rflilfh  di^es,  splendidu 
und  linplih  gratos  sind  allbekannt,  ebenso  ist  gawilih  agrestisy  plebqv 
gut  beglaubigt;  weniger  sicher  ist  ablth  protervus  (Qraff  I,  t02);  «in 
winelich  amicas  könnte  sich  leicht  noch  finden.  Muzzilih  und  Sinelick 
stehen  parallel  der  Erweiterung  in  möziglih  (Graff  II,  909)  und  in  dei 
Adverbium  sincalihho  jugiter  (Oraff  11,  114). 

Was  aber  machen  wir  mit  dem  ersten  Theile  von  Thumeliciu 
Es  wäre  doch  ein  merkwürdiger  Zufall,  daß  Thusnelda  und  Tbumelico 
in  den  beiden  ersten  Lauten  identisch  sind,  ohne  daß  sie  in  etymc 
logischer  Übereinstimmung  ständen.  Sollte  nicht  auch  hier  wie  so  d 
der  Sohn  den  einen  Theil  des  Namens  von  der  Mutter  geerbt  hab«o 
Wie  wenn  statt  eOTMEAIKOL  vielmehr  SOTLNEAIKOi:  m  \m 
wäre?  Paläographisch  wäre  diese  Änderung  sehr  leicht.  Riesenleib  od< 
adjectivisoh  riesenartig  wäre  eine  passende  Namenbedeutung  und  a 
die  Stelle  der  bisherigen  Zurechnung  von  Thusnelda  su  altn.  }nc 
weiß  ich  nichts  Besseres  zu  setzen,  zumal  da  Thorisarius,  Thurismim 
Thurismod,  Thurisind  ja  alte  festbeglaubigte  Namen  sind*). 

DRESDEN,  10.  October  1882.  E.  FÖR8TEMANN. 


ZUM  PFAFFEN  AMIS. 


1703     er  kleitte  den  müraore 

als  er  ein  bischof  wflsre, 

und  traoc  im  einen  ^^uol  mite 

nach  der  biscboye  site. 

V.  1704.  5  Wären  zu  übersetzen:   ^und   brachte  ihm  dazu  eine 

Stuhl  herbei,  wie  es  für  einen  Bischof  sich  ziemte'.  tmgeH  =  bringe 

z.  B.  auch  K.  v.  Heimesfurt,  Mariae  Himmelfahrt  (Haupts  Ztschr.  VQ 

315.  mite  =  da  mite  s.  Haupt  z.  Erek^  1060,  Doch  ist  an  das  Herbe 

schaffen  eines  Bischofsstuhles  nicht  zu  denken.  Es  ist  ein  9t8l  (Priests 

binde)  zu  lesen.  Die  Verwechslung  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  di 

k^iuhl  und  Stola  im  md.  beide  stöl  lauten,  doch  gab  es,  wie  es  schein 

auch  eine  bair.  Form  atxiol  =  stole.  Vgl.  stuolhruoder  Lexer  H,  1271 

Schm.  Fr.  2,  752.  B.  SPRENQE& 


*)  Nachträglich  finde  ich,  daß  O.  Schade  in  seinem  altd.  Wb.  fiut  die  glei^ 
Vennnthnng  ausspricht. 
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LUTHERS  STELLUNG  ZUR  KURSÄCHSISCHEN 

KANZLEISPRACHE*). 


Seitdem  unsere  deateche  Sprache  geschrieben  wird,  hat  niemals 
an  einzelner  Mensch  so  grossen  Einfloss  auf  ihre  Gestaltung  gewonnen, 
ds  Martin  Luther.  Er  ist  das  sprachliche  Vorbild  geworden  fbr  das 
irotestantische  Mitteldeutschland  und  er  ist  es  wiederum  gewesen, 
1er,  onterstütst  durch  die  aufblühende  hochdeutsche  Literatur,  die 
Niederdeutschen  endgiltig  veranlaßt  hat,  von  dem  angestammten  Platt- 
leutschen  in  der  Schriftsprache  abzusehen.  Aber  auch  nach  Ober- 
lentschland  reicht  Luthers  Einfluß :  das  literarische  Nürnberg  bemühte 
nch  früh  seine  Sprache  nachzubilden^  und  es  darf  uns  nicht  wundern, 
venu  es  in  einer  Tabulatur  der  Nürnberger  Meistersinger,  die  uns 
Wagenseil  als  noch  1697  giltig  mittheilt,  heißt: 

'Ein  Fehler  ist,  wenn  etwas  nicht  nach  der  hohen  deutschen 
Sprach  getichtet  und  gesungen  wird,  wie  solche  in  Dr.  Martin 
Utbers  deutscher  Uebersetzung  der  Bibeln  befindlich  und  in  der 
("ürsten  und  Herren  Kanzleien  üblich  und  gebräuchlich  ist.' 

Auch  fUr  das  17.  Jahrhundert  überhaupt  blieb  Luther  immer 
nieder  maßgebend,  da  Opitz  und  die  Schlesier  auf  seine  Sprache 
da  auf  die  Normalsprache  hinwiesen  und  vor  allem  der  Palmorden 
(cbon  aus  localem  Patriotiamus  sich  eng  an  ihn  anschloß. 

Letzterer  Orden  trägt  die  Verehrung  bis  tief  nach  Norddeutsch- 
and.  Zesen  verweist  in  seiner  Oramraatik  die  Leser  auf  das  Hoch- 
(orsachsendeutsch  und  auf  Xuthers  frommes  Wort'  und  zugleich  bahnt 
Heb  des  Reformators  Sprache  den  Weg  im  Süden  in  die  katholischen 
beiae. 

Einer  der  fanatischsten  Anhänger  der  Luthersprache  ist  gewiss 
CUJUS  gewesen.  Wie  Gott,  so  meinte  er  in  seiner  Grammatik ,  zu 
Jen  Juden  einst  das  reinste  Hebräisch  durch  die  Propheten  gesprochen 
lutbe,  so  rede  er  zu  den  Christen  rein  Deutsch  durch  Luthers  Mund. 
(Ind  die  Grammatik  dieses  Mannes,  der  Luthers  Sprache  für  göttliche 
(^enbarung  hielt,  der  in  einseitiger  Weise  nur  das  gelten  ließ,  was 
durch  ihn  geheiligt  war,  die  fand  Eingang  in  die  Jesuitenschulen  und 
die  Jünger   Loyolas   haben    Sprache    und    Orthographie    nach    den 


*)  Vortrag,   gehalten  in  der  germanistisch-romanischen  Section  des  Philologen- 
^  ui  Karlsrohe  1882. 
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Regeln   des  feurigsten  Vertreters  der  verhaßten  ketzerischen  Ricktang 
gebildet. 

Bei  so  großer  Bedeutung  ist  es  wohl  berechtigt^  den  Qndleii 
nachzugehen,  aus  denen  Luther  schöpfte  und  die  Einflüsse  aufiQspflnD« 
die  ihn  bewogen ,  so  und  nicht  anders  zu  schreiben. 

Betrachten  wir  Luthers  Sprache,  so  sind  es  nach  seinem  eigena 
Ausspruche  zwei  Grundsätze,  nach  denen  er  sie  entwickelte :  er  woKt 
für  möglichst  weite  Kreise  und  dann  möglichst  verständlich  flir  Jedei 
mann  schreiben. 

Zur  Erreichung  des  letztgesagten  empfahl  sich  die  locsl  p 
färbte,  eng  heimatliche  Rede,  fär  ersteres  eine  verallgemeinerte  Sprtek« 
Luther  fand,  als  er  schriftstellemd  auftrat,  beide  Richtungen  in  de 
SchriftsttLcken  vertreten,  denn  neben  der  noch  mehrfach  schrifidie 
angewandten  Volksmundart  stand  die  allgemeine ,  höfische  Kanik 
spräche^  die  in  der  Hauptsache  in  Ober-  und  Mitteldeutschlic 
gleich  war. 

Beide  sprachlichen  Entwicklungen  traten  sich  aber  nur 
einzelnen  Theilen  der  Grammatik  gegenüber:  in  Sjntaz  und  S 
fielen  damals  beide  noch  zusammen.  Denn  der  EanzleiBtU,  den  scb 
100  Jahre  später  Andreas  Gryphius  verspottet^  war  damals  im  Begin 
des  16.  Jahrhunderts  noch  verständlich  und  volksthümlich  und  c 
Syntax  der  Kanzlei  zeigte  keine  Abweichungen  von  der  Volksspracl 

Anders  verhielt  es  sich  aber  mit  der  Laut-  und  der  Flexioi 
lehre  und  im  Wortschatze.  Hier  trat  die  Benennung  der  Dinge  dinr 
die  Gelehrten  und  der  Einfluß  des  Oberdeutschen  auf  das  Mitt 
deutsche  neben  dem  Dialect  hervor.  Da  ist  es  denn  wichtig,  d 
Luther,  von  richtigem  Tacte  geleitet,  sich  gegen  die  wissenschaMicb 
Ausdrücke  fär  die  Dinge  anstemmt:  wir  haben  sein  eigenes  Zeugni 
Im  Sendbriefe  vom  Dolmetschen  mahnt  er  den  üebersetzer,  dem  g 
meinen  Manne  aufs  Maul  zu  sehen,  und  schon  ftüher  1Ö22,  da  er  i 
Wittenberg  mit  der  Uebertragung  des  neuen  Testamentes  bescbiftij 
war,  bittet  er  Spalatin,  deutsche  Wörter  ftlr  firemde  Ausdrücke  oii 
zutheilen:  es  sollten  aber  keine  Hof-  und  Palastausdrücke,  sonder 
schlichte  Bezeichnungen  sein,  wie  sie  der  gemeine  Mann  versteht  S 
stellt  er  sich  also  hier  in  bewußten  Gegensatz  zur  höfischen  Sprsek 

Wenn  nun  aber  Stil,  Syntax  und  Wortschatz  mit  der  volb 
thümlichen  Rede  stimmten,  wo  bleibt  nun  die  Kanzleisprache,  ^ 
welcher  Luther  doch  selbst  sagt,  dass  er  sie  gebrauche?  Wir  snl 
Worten:  diese  Sprache  fand  ihre  ausgiebige  Verwendung  in  der  Laut 
und    Flexionslehre    und    konnte    in    anderen    Theilen   der  GramiDsä 
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bum  maßgebend  werden.  Und  dies  führt  uns  nun  auf  das  Wesen  der 
amdichen  Sprache  überhaupt  und  wir  fragen:  was  ist  als  dieser 
Sprache  eigenthümlich  anzusehen?  Vor  Allem  ist  in  der  Kanzlei  das 
wichtigste  die  Urkunde.  Ihr,  als  dem  einzigen  für  die  Oeffentlichkeit 
bestimmten  Schriftstücke  widmete  man  die  größte  Sorgfalt.  Alles 
Actenmaterial,  alle  Briefschaften  sind  privater  Natur,  von  geringerer 
Bedeutung  und  folgen  der  Urkundensprache  nach. 

So  ooncentrirt  sich  denn  unsere  Betrachtung  der  Kanzleisprache 
vor  Allem  auf  die  Untersuchung^  wie  in  den  Urkunden  sich  die  Laut- 
und  Flexionsverhältnisse  entwickelt  haben  und  lautliche  und  flexivische 
Fragen,  daneben  orthographische,  werden  uns  besonders  beschäftigen. 

Als  ich  1878  zu  Gera  die  Ehre  hatte,  über  ähnliche  Dinge  zur 
Pbilologenversammlung  zu  reden,  bemühte  ich  mich  darzulegen,  wie 
die  Kanzleisprache  in  den  Schreibstuben  Karls  IV  zu  Prag  entstanden 
ui,  wie  sie  sich  allmählich  unter  den  Herrschern  aus  dem  Hause 
Luxemburg  gefestigt  habe,  wie  dann  spätere  Kaiser  aus  anderen 
Hlosem  es  ftlr  gut  fanden,  dieselbe  Sprache  bei  der  Thronbesteigung 
als  Kanzleisprache  zu  adoptiren.  Diese  königliche,  resp.  kaiserliche 
Kanzleisprache  zeichnete  sich  durch  Abgehen  vom  streng  oberdeutschen 
Dialecte  und  durch  Aufnehmen  mitteldeutscher  Elemente  aus  und  bot 
eine  Vermittlung  zwischen  norddeutscher  und  süddeutscher  Rede  dar. 

Eine  solche  Sprache  wurde  zur  Nothwendigkeit,  als  Maximilian 
die  burgundischen  Länder  erwarb ,  denn  in  letztern  herrschte  nieder- 
ländischer Volksdialect.  Wären  nun  Erlässe  und  Urkunden,  die  zugleich 
ib*  die  angestammten  Erblande,  wie  für  den  neuen  Erwerb  gelten 
tollten,  in  strengstem  Oesten*eichisch  geschrieben  gewesen,  so  hätte 
man  sie  in  der  nördlichen  Keichshälfte  kaum  verstanden,  die  ver- 
nüttelnde  Kanzleisprache  bot  wenigstens  einigen  Ausgleich.  Betrachten 
wir  sie  uns  nun  etwas  näher. 

Vor  Allem  hat  die  neuentstandene  Schreibweise  ein  oberdeutsches 
uid  zwar  bairisch-österreichisches  Gepräge.  Denn  das  Festhalten  an 
den  ursprünglichen  Vocalen  und  Vocalgruppen  a,  t,  u,  te,  om,  das 
Setzen  des  Umlautes  wenigstens  im  Allgemeinen  und  der  Brechung 
»pricht  dafür,  es  spricht  vor  Allem  auch  dafür  die  Verbreiterung  von 
S  und  ü  zu  ei  und  au,  die  Umschiebupg  von  tu  zu  eu,  von  ei  zu  ai. 
Auch  der  Consonantismus  weist  in  der  verschiedenen  Behandlung  des 
Atulautes  und  des  Inlautes  auf  Oberdeutschland  hin.  Ebendaher  ist 
wohl  auch  die  arge  Verwtlstung  der  End-  und  Vorsilben  gekommen, 
denn  der  Mitteldeutsche  wahrte  im  Ganzen  diese  unbetonten  Worttheile 
Borgfiütiger  und  hat  den  indifferenten  Laut  gern  durch  i  wiedergegeben, 
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während  die  oberdeutsche  Kanzlei  diesem  i  abhold  ist,  lieber  e  tetzt 
oder  den  Laut  ganz  auswirft.  Aber  auch  Annäherungen  ans  Mittel- 
deutsche zeigen  sich:  ich  rechne  hieher  vor  Allem  ü  statt  uo.  And 
können  wir  hieher  die  Fälle  stellen,  wo  der  Umlaut  bei  o  und  u  fehlt 
Im  Consonantismus  alsdann  ist  der  Übergang  von  k  zu  kch  oder  d 
unterdrückt,  wenn  auch  die  nicht  ganz  seltene  Schreibung  Ich,  doi 
an  einen  affi*icaten  Laut  erinnert 

Endlich  ist  bei  den  Medien  g  und  b  die  Verschiebung  zu  k  uo( 
p  meist  aufgegeben,  wenn  auch  die  Schreibung  der  Tenuis  an  Stell 
der  Media  die  Mundart  noch  manchmal  ins  GedächtniiS  ruft. 

Dies  sind  in  der  Hauptsache  die  Eigenthümlichkeiten  der  Sprach 
der  königlichen  Kanzlei,  welche  uns  im  Vergleiche  mit  den  betreffer 
den  Volksdialecten  entgegentreten. 

Ein  Blick  auf  die  Orthographie  belehrt  uns,  dafi  von  der  DehnoD 
ursprünglich  kurzer  Vocale  sich  keine  Spur  findeL  Die  im  Md.  f 
beliebte  Verlängerung  durch  e  oder  h  ist  mir  bei  Maximilians  Schre 
bern  nicht  vorgekommen.  Dem  Anscheine  nach  behalten  die  alte 
Kürzen  ihre  bisherige  Qualität.  Aber  in  die  Augen  springt  auf  d( 
ersten    Blick    die   Vermehrung  der  Consonanten  durch  VerdoppeluD. 

Ich  weiß  nicht,  wie  diese  Eigenthümlichkeit,  die  sich  bald  ii 
Ungeheuerliche  steigert,  ihren  Eingang  in  die  Schrift  gefunden  bi 
Aber  ursprünglich  ging  sie  von  der  Endsilbe  en  aus.  Schon  in  d« 
Kanzlei  Karls  IV  finden  wir  die  ersten  Anläufe  hiezu.  Später  ina 
dann  diese  Schreibung  mißverständlicher  Weise  auch  auf  andere  Coi 
sonanten  übertragen  worden  sein. 

Wir  begegnen  manchmal  der  Ansicht,  als  sei  die  Consonan 
mehrung  von  den  Schreibern  zur  Verlängerung  der  Actenstücli 
gesetzt,  denn  man  habe  durch  größere  Raum  Verschwendung  größei 
Bezahlung  zu  gewinnen  gehofft.  Dem  ist  aber  aus  verschiedene 
Gründen  nicht  so.  Zunächst  wurde  der  Kanzleischreiber,  wenigsten 
so  weit  mir  bekannt  ist,  um  jene  Zeit  nicht  nach  dem  Bogen  bezahl 
Er  erhielt  vielmehr  einen  Jahresgehalt  und  außerdem  fielen  ibi 
Sportein  für  jedes  Schriftstück  zu.  —  Andererseits  ist  es  ftir  eine 
vielbeschäftigten  Schreiber  kein  Gewinn,  wenn  er  die  Buchstaben  vei 
mehrt,  man  sollte  denken,  er  zöge  dann  besser  die  Buchstaben  aas 
einander,  wie  wir  dies  im  18.  Jahrhunderte  finden  —  aber  dorc 
Vermehrung  erschwert  er  nur  seine  Arbeit.  Da  man  noch  Latei 
schrieb,  kürzten  die  Schreiber  die  Wörter  ab,  sie  suchten  ako  £i 
leichterung  ihrer  Mühe  durch  das  Gegentheil,  durch  die  Verminderoo] 
der  Buchstaben. 
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Von  den  {Schreibern  Maximilians  finden  wir  n,  m,  Ij  f^  s,  t,  g 
verdoppelt.  Daneben  ist  die  Stützung  eines  Consonanten  durch  einen 
anderen  nicht  selten.  Für  einfaches  t  finden  wir  dtj  Air  k  gh,  ck.  Ver- 
dreifachung findet  statt  in  gek.  Dann  tritt  oft  noch  zum  sz  oder  88  ein 
f,  80  daß  auch  hier  eine  dreifache  Setzung  desselben  Lautes  statt- 
findet 

Das  frühere  z  hat  sich  zum  «-Laute  entwickelt;  eine  doppelte 
Sehreibung  finden  wir:  im  Auslaute  ist  es  meist  8^  im  Inlaute  88y  sz 
geschrieben.  Aber  durch  dieses  Eindringen  in  die  Zahl  der  einlachen 
9  vA  auch  die  Orthographie  des  alten  8  gestört  worden  und  wir  sehen 
oft  genug  dasselbe  jetzt  88  oder  8z  geschrieben. 

Durch  das  Herabsinken  des  z  zum  «-Laute  entwickelte  sich  end« 
lieb  andererseits  die  Schreibung  cz  und  tZy  welche  die  Affiricata  gegenüber 
dem  Spiranten  bezeichnen  sollte.  Wir  finden  in  Acten  und  Urkunden 
diese  Schreibung  bis  tief  ins  16.  Jahrhundert 

Diese  so  charakterisirte  Kanzleisprache  zeigt  sich  gegen  Ende 
der  Regierung  Friedrichs  III  und  zur  Anfangszeit  Maximilians  in  ihren 
Hsupttheilen  völlig  festgestellt,  wir  finden  sie  wieder,  wo  immer 
kdniglichey  resp.  kaiserliche  Schreiber  im  Namen  des  Herrsdiers 
Urkunden  ausstellten  —  mögen  dieselben  nun  in  Neustadt  und  Inns- 
prock  oder  in  Gent  und  Brügge  schreiben.  Sie  bleibt  bis  zu  Maxi- 
milians Tode  ohne  sich  zu  ändern  und  Karl  V  übernimmt  sie  — 
die  Sprache  hat  also  eine  gewisse  Consolidation  gewonnen.  Und  diese 
Sprache  hat  den  Anstoß  zu  einer  denkwürdigen  Entwicklung  gegeben, 
£U  einer  Entwicklung,  die  für  die  drei  letzten  Jahrhunderte  maß- 
gebend wurde. 

Denn  in  den  Kanzleien  des  übrigen  Deutschlands  hatte  seit  dem 
Aufhören  des  Lateins  als  Urkundensprache  der  Dialect  geherrscht 
und  nur  vielleicht  Kurbrandenburg  und  Preußen  ist  auszunehmen, 
wo  sich  früh  unter  eigenthumlichen  Verhältnissen  eine  der  Volksmund- 
^  gegenüberstehende  Geschäftsspracbe  entwickelt  zu  haben  scheint. 
Aber  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  beginnt  in  diesen  Kanzleien, 
welche  mundartlich  schrieben,  eine  Verhochdeutschung  durch  Anschluß 
tt  die  königliche  Kanzleisprache.  Zunächst  mag  ja  diese  Sprache  dem 
Etlichen  oder  ständischen  Schreiber  als  die  der  vornehmsten  Kanzlei 
^  empfohlen  haben,  dann  aber  machte  doch  auch  schon  der  ver- 
Qt^hrte  Verkehr,  das  engere  Zusammenschließen  der  Stämme  Deutsch- 
l^ds,  die  größere  Concentration  der  Staatsgewalten  zu  gemeinsamen 
Zwecken  unter  Max  und  Karl  Ausgleichungen  in  der  Sprache  des 
Nordens  iwd  Südens  zu  besserer  Verständigung  nOthig. 
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Zuerst  mögen  nun  die  Schreiber  der  österreichisch-bairischei 
Städte  sich  der  königlichen  Sprache,  die  der  ihrigen  bo  nahe  Terwaad 
war,  angeachlossen  haben.  Dann  folgten  die  Mitteldeutschen,  wihren 
die  Alemannen,  vielleicht  durch  eidgenössischen  Einfluß  gehemm 
säher  an  ihren  alten  Eigenthümlichkeiten  festhielten.  Am  längste 
blieb  das  eigentliche  Niederdeutschland  fern.  Aber  auch  hier  zeige 
sich  bald  Fortschritte  zu  Qunsten  einer  Gesammtsprache. 

Noch  im  15.  Jahrhundert  wurde  in  den  südlichen  Kanzleien  ei 
aus  Norddeutschland  einlaufendes  Schreiben  nicht  verstanden  und  a 
fremdsprachig  behandelt.  Selbst  im  mitteldeutschen  Frankfurt  wurc 
während  der  genannten  Zeit  das  Schriftstück  vor  der  Verlesung  i 
Bathe  von  kundiger  Hand  in  die  herrschende  Oeschäftssprache  übe 
setzt  und  die  Übersetzung,  nicht  das  Original,  in  der  Sitzung  voi 
gelesen. 

Vom  16.  Jahrhundert  an  bemühten  sich  aber  die  niederdeatschei 
Höfe  in  auswärtigem  Verkehre  Hochdeutsch  zu  schreiben.  Die  Spraclu 
ist,  wenn  auch  arg  noch  mit  Niederdeutsch  versetzt,  dem  Ober 
deutschen  verständlich  und  aus  dem  Bemühen  entstanden,  der  könig 
liehen  Kanzlei  und  den  ihr  sich  anschlieüenden  Kanzleien  gleichii 
kommen.  Belehrend  sind  für  die  Geschichte  des  Fortschreitens  de 
Schriftsprache  die  Reichstagsacten  des  beginnenden  16.  Jahrfaunderti 
Jedoch  wäre  es  falsch  anzunehmen,  die  Reichstagsacten  selbst  an« 
der  Verkehr  auf  den  süddeutschen  Reichstagen  habe  die  königlich 
Kanzlei  in  Mittel-  und  Süddeutschland  befestigt:  diese  Schriftstück 
sind  nur  Belege  für  das  allgemeine  Vordringen  des  Hochdeutschei 
Es   lohnt  sich   hier,   auf  die  Sprache  der  Reichstagsacten  einzugehtt 

Allerdings  hatte  deijenige,  der  im  Reichstage  saO,  oft  gena 
Gelegenheit,  den  Kaiser  oder  seine  Räthe  zu  hören,  theils  wenn  si 
Anträge  stellten,  theils  wenn  sie  Reden  hielten.  Aber  dort  saßen  doc 
nur  die  Fürsten  und  ständischen  Vertreter  —  niemals  aber  Leat 
welche  selber  die  Feder  ergri£fen  und  Urkunden  schrieben.  Vc 
Wichtigkeit  wäre  es  gewesen,  wenn  die  Mittheilungen  und  Willen 
äuüerungen  derer,  die  die  Kaisersprache  vertraten,  in  derjenige 
Form,  in  welcher  sie  aus  der  königlichen  Kanzlei  ausgingen,  auch  i 
die  mittel-  und  niederdeutschen  Kanzleien  eingegangen  wären  und  d( 
Secretären  und  Copisten  zum  Vorbilde  gedient  hätten.  Es  wäre  ah 
dazu  nöthig  gewesen,  daß  sie  in  des  Königs  Kanzlei  eine  Venric 
ftütigung  geftinden  hätten.  Dem  war  jedoch  nicht  so,  vielmehr  ginge 
die  Reichstagsacten,  also  auch  die  Anträge  des  Kaisers  und  seiD« 
Räthe,    zunächst  an  die   kurmainzische  Kanzlei.  Die  VervielfUtigao 
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der  Acten  zum  Gebrauche  der  einzelnen  Stände  geschah  im  Wege 
des  Dictates.  Unter  dem  kurfürstlichen  Beamtenpersonale  waren  die 
Mgenannten  Beichsdictatoren,  denen  es  oblag,  die  Vervielfältigung  der 
Acten  und  Beschlüsse  za  vermitteln.  —  Vor  dem  ersten  Bande  von 
Lflnigs  Reichsarchiv  sehen  wir  einen  behäbigen  Herren  abgebildet, 
rechts  und  links  von  ihm  Schreiber,  welche  seine  Worte  eifrig  zu 
Papier  bringen.  Das  ist  ein  kurmainzischer  Reichsdictator^  die  ihn 
omgebenden  Schreiber  sind  aber  keine  Beamten  der  kurmainzischen 
Eanslei,  sondern  Leute,  welche  nach  Belieben  von  den  Fürsten  und 
I  Sunden  entweder  an  Ort  und  Stelle  requirirt  oder  von  zu  Hause  mit- 
gebracht wurden. 

Aus  den  mir  vorliegenden  kursächsischen  und  frankfurtischen 
Reiohstagsacten  ergibt  sich,  daß  die  kursächsische  Regierung  meist 
einige  Schreiber  mit  zum  Reichstage  sandte,  daß  die  Frankfurter  sich 
aber  erst  am  Orte  des  Tages  nach  solchen  umsahen.  —  Wie  wenig 
authentisch  kann  nun  die  Sprache  des  Königs  bei  solcher  Überliefe- 
rung sein!  Was  nicht  der  mainzische  Dictator  verdirbt,  das  verdirbt 
der  Schreiber  und  so  kommt  es  denn,  daß  wir  in  den  kursächsischen 
Beichstagsberichten  die  echte  kursächsische  Sprache  wiederfinden,  in 
den  firankfurtischen  dagegen  einen  durch  Schriftdeutsch  mehr  oder 
weniger  getrübten  Dialect  der  Stadt,  in  welcher  der  Tag  vor 
sich  ging. 

Wenn  nun  aber  die  Schreibweise  des  Königs  uns  in  vielfach 
gestörter  Weise  übermittelt  ist,  und  sich  außerdem  mit  Sicherheit 
ergibt,  daß  in  den  Zeiten  Maximilians  noch  keine  gemeinsame  Sprache 
im  gesammten  Reiche  existirte,  eine  Sprache,  die  jeder,  der  mit  dem 
fieichstage  in  Berührung  kam,  zu  schreiben  sich  bewogen  fühlte,  so 
>iüd  uns  doch  diese  Acten,  besonders  in  der  Frankfurter  Form,  von 
großem  Interesse,  denn  sie  zeigen  uns,  wie  die  Anläufe,  eine  einheit- 
Üebe  Sprache  zu  gewinnen,  immer  energischer  wurden. 

Wir  erkennen  dies  Drängen  und  Streben  vor  Allem  aus  der 
Vergleichung  der  Acten  verschiedener  an  gleichem  Orte  abgehaltener 
Reichstage.  Zunächst  ist  festzuhalten,  daß  nirgends  sich  in  den  Frank- 
t^er  Reichstagsacten,  außer  in  den  Berichten,  die  die  Frankfurter 
Sandten  nach  Hause  schrieben,  Frankfurter  Dialect  findet,  sondern 
^  Schreibweise  eines  Fremden.  Nun  sind  zum  Beispiel  die  Acten 
i^  Wormser  Reichstags  von  1497  in  strengem  Mitteldeutsch  geschrie- 
en. Man  kennt  im  Vocalismus  fast  noch  gar  nicht  die  Verschiebung 
von  t  und  ü  zu  ei  und  au  und  der  binnendeutsche  Consonantismus 
i*t  überall  festgehalten,  nur  p  ist  pf  geworden. 
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Ein  ganz  anderes  Bild  entrollt  sieh  hhb  in  den  Wonnser  Reicl 
tsgsftcten  von  1Ö09.  Das  lange  i  und  Ü  iat  dnrcliaus  ei  UDduii;  all 
ei  ist  in  den  betonten  Silben  xu  <it  verachoben.  Ja  sogar  der  üml 
bei  u  und  o  tritt  manchmal  hervor.  —  Im  ConeonantismuB  xeigt  aii 
die  Verhärtung  des  Anslautea  nach  oberdeutscher  Weise;  in  dl 
Orthographie  die  Häufung  der  Conaonanten.  In  den  Acten  des  Worm« 
Reichstages  von  1521  findet  sich  durchaus  schriftdeu Ische  Spraichi 
ohne  dialectische  Beimischung.  i 

(Gleiches,  fortschreitendes  Streben  nach  Verhochdeutschung  dil 
Sprache  zeigt  sich  in  den  KrankFurter  Reichstagsactea  aus  Köln  ml 
1505.  Wenn  wir  z.  B.  das  Aotensillck,  welches  Janssen  Reichscoit 
Nr.  872  mittheilt,  ansehen,  so  wird  Niemanden  der  niederrheiaischl 
Charakter  des  Schriftstückes  zweifelhaft  sein;  der  Vocalismas  roabd 
uns  immer  wieder  an  Köln.  Aber  diese  Schreibung  ist  verglich« 
z.  B.  mit  den  Briefen,  die  in  den  Siebzigerjahren  des  15.  Jahrhundert 
der  Rath  zu  Köln  schrieb  und  die  sich  auch  im  Frankfurteir  ArcU« 
befinden,  ganz  gewaltig  mit  oberdeutachen  Elementen  versetzt.  (E 
meinem  Aufsätze  Ober  die  Belagerung  von  NeuG  habe  ich  mehreü 
dieser  Briefe  veröffentlicht.*)  I 

Noch  n&her  dem  Oberdeutschen  stehen  aUdann  die  Acten  da 
Koloer  Reichstages  von  1512.  (Man  vergleiche  das  Aclenstflck  JantC 
1086.)  Denn  hier  erinnern  nur  noch  die  zahlreich  eingestrcutd 
Debnungs-f  und  e  und  die  «,  welche  mitunter  statt  ei,  die  o  alatl  IN 
und  vielleicht  einige  i  und  fi,  bei  denen  die  Verbreiterung  v«rgett^ 
i»;t,  an  den  alten  Heimatsdinlect  —  sonst  konnten  wir  danken,  ili 
Schriftstück  sei  auf  oberdeutschem  Boden  erwachsen. 

Hei  oberdeutschen  Reichstagherichten  gelangen  wir  xs  gleieU 
Rosultaten,  nenn  wir  in  frllhero  Zeit  zurückgreifen:  die  Reicbstagl 
actau  aus  Augsburg  von  1474  sind  mehr  in  dem  Dialeote  geschriebtf 
als  die  von  1500.  In  jenen  ündet  sich  ?..  B.  au  sUtt  a,  der  legad 
nauch,  wohlbedaucht  u.  a.  w.  (Jauss.  Reichscorr.  473),  Daa  ist  sclifl 
um  1500  nicht  mehr  zu  finden. 

Eine  Vermittlung  der  königlichen  Sprache  durch  den  Reielull 
fand  also  nur  in  hitchst  bescbrHukter  Weise  statt.  Aber  in  den  grfiOer« 
besonders  den  ktirRlrttlichen  Kanzleien  hatte  man  sich  schon  MJJI  IH 
gere^'  Zeit  an  den  directon  EIngfingen,  seitens  des  kaiserlichea  HaA 
zur  hoclidentt-chen  Schreibung  herangebildet.  Wenn  aber  die  knrfllrO 
liehen  Kanzleien  die  wichtigsten  TrJiger  der  Schriftsprache 
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10  Mt  sofort  in  die  Augen ,  welche  Bedeutung  Mitteldeutschland  ge- 
winnen mußte,  wo  sich  doch  die  meisten  und  hervorragendsten  Kur* 
ftr8tenthflmer  befanden.  Das  mitteldeutsche  Element  mußte  dadurch 
in  der  Entwicklung  der  Schriftsprache  besondere  Bedeutung  gewinnen. 
Dn8  ist  nun  Kursachsen  zumeist  von  Interesse. 

In  den  Kanzleien  der  wettinischen  Herzöge  herrschte,  wie  ich 
schon  früher  darlegte,  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
thttringisch-meißnischer  Dialect.  Als  aber  nach  dem  Tode  Friedrich 
des  Sanftmüthigen  die  Söhne  Ernst  und  Albrecht  die  Residenz  nach 
Dresden  verlegten,  finden  wir  in  den  meißnischen  Urkunden  den  Beginn 
der  Nachahmung  der  kaiserlichen  Hofsprache.  —  Dieselbe  bürgert 
rieh  rasch  in  Meißen,  Kursachsen  und  Osterland  ein  und  dringt  nach 
dem  Tode  Wilhelm  des  Tapfern  rasch  nach  Thüringen  vor.  —  In 
Folge  der  Theilung  von  1485  wird  neben  der  jetzt  Albertinischen 
Hauptstadt  Dresden  die  Emestinische  Torgau  wichtig  —  auch  in 
Weimar  war,  nach  den  vielen  dort  ausgestellten  Urkunden  zu  urtheilen, 
eine  ständige  Kanzlei. 

Die  alte  askanische  Hauptstadt  Wittenberg  tritt  in  den  Hinter- 
grund. Als  Festung,  als  Universitätsstadt,  als  Sitz  eines  angesehenen 
Oerichtes  ist  sie  von  Bedeutung:  aber  Residenz  ist  sie  nicht  mehr. 

Es  ist  überraschend,  wie  schnell  in  den  Kanzleien  der  neu  zu- 
gefallenen Länder  die  Grundsätze  der  Dresden-Torgauischen  Schrift- 
sprache Wurzel  geschlagen  haben.  Zunächst  sind  es  die  Urkunden, 
welche  im  Namen  der  Fürsten  ausgestellt,  die  fürstliche  Sprache 
wiedergeben,  in  zweiter  Linie  sind  es  alsdann  die  Acten,  Zins-  und 
Rechnungsbücher,  die,  wenn  auch  etwas  später»  doch  bald  genug  tor- 
ganische  Schreibung  zeigen.  Die  kursächsische  Kanzleisprache  aber, 
wie  sie  sich  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  entwickelte,  ist  in  der 
Folge,  wenigstens  für  die  Zeit,  die  fiir  uns  wichtig,  im  Ganzen  die 
gleiche  geblieben.  Wir  wollen  sie  jetzt  näher  betrachten. 

Der  mitteldeutsche  Vocalismus  zeichnet  sich  vor  dem  ober- 
deutschen dadurch  aus,  daß  er  die  alten  Kürzen  mit  geringerer  Ener- 
gie festhält  u  und  o,  i  und  e  stehen  sich  im  Binnendeutschen  von 
Haase  aus  näher  als  im  Oberdeutschen.  Jedes  u  ist  o-artiger  als  in  der 
Süddeutschen  Aussprache.  Daraus  ergibt  sich  fiir  Mitteldeutschland 
SQD&chst  größeres  Schwanken  der  älteren  und  jüngeren  Vocale,  dann 
*W  auch  ein  geringeres  Bestreben,  die  Vocale  zu  assimiliren  und 
daram  Zurücktreten  von  Umlaut  und  Brechung.  Denn  beide  Laut- 
^enthümlicbkeiten  sind  ja  nur  vocalische  Ausgleichungen,  die  un- 
>^ig^  ja  unmöglich  werden,  sobald  die  dabei  in  Betracht  kommenden 
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Laute  an  sich  schon  schwächer  geworden  und  deshalb  einander  nlhe 
getreten  sind. 

Aus  größerer  Gleichartigkeit  der  Vocale  erklärt  sich  ebenso  di 
Vereinlautung  von  üy  vo,  von  ei  und  au  zn  i,  ü^  e,  6  im  Mitte 
deutschen. 

Eine  zweite  Reihe  binnenländischer  Lautentwicklungen  entsprini 
aus  der  Neigung,  die  Stammsilbe  vor  der  Nebensilbe  hervonsuhebei 
Diese  Hervorhebung  wurde  durch  Verlängerung  des  Vocals  zu  Stanc 
gebracht.  Aber  nicht  durch  einfaches  Längerhalten  des  Vocals  gelao 
es  zunächst  der  Silbe  größeres  Gewicht  zu  geben,  sondern  durch  Eii 
schieben  eines  indifferenten  Vocals.  Dieser  Laut,  der  dem  zu  verllz 
gernden  Laute,  mochte  er  nun  Länge  oder  Kürze  sein,  nachgeschlage 
und  durch  t  oder  e  fixirt  wurde,  entwickelte  jene  eiy  ot,  ot,  ut,  ai^o 
ue,  welche  wir  zwar  noch  heute  in  einigen  Mundarten  hören,  die  sie 
aber  meist  dem  vorhergehenden  Vocale  assimilirten. 

Die  Nebensilben  werden  in  gleichem  Verhältniße,  wie  sich  di 
Stammsilben  stärkten,  geschwächt:  die  alten  Vocale  behaupten  sie 
nicht  mehr  und  sinken  zu  i  und  6,  dem  indifferenten  Vocale  heral 
oder  fallen  gänzlich  weg.  Es  sei  hier  auch  noch  einer  Vorsilbe  gedacl 
ich  meine  vor  statt  ver,  welches  im  16.  Jahrhundert  auftritt,  währei 
es  im  15.  vir  geschrieben  wird.  Dies  ist  aber  kein  echtes  Oy  sondei 
ein  Laut,  der  nach  gänzlicher  Abnutzung  des  Vocals  übrig  gebliebe 
also:   =   vr,   wie  z.  B.   der  Thüringer  auch  ome^  me  für  ime  schreit 

Es  ist  nun  bekannt,  daß  in  den  besprochenen  Punkten  d 
österreichisch-bairische  Mundart  stark  vom  Mitteldeutschen  abweicl 
—  Die  Dehnung  des  Vocals  durch  i  und  e  ist  im  Oberdeutsch* 
selten  —  aber  t  und  ü  sind  statt  dessen  zu  ei  und  au  geworden.  De 
Mitteldeutschen  des  15.  Jahrhunderts  ist  diese  Verbreiterung  nie 
unbekannt.  Die  Urkunden,  z.  B.  die  Eisenachischen,  zeigen  oft  geni 
ei  statt  i,  auch  vor  der  Einführung  der  oberdeutschen  Geschftftsspracl 
Aber  es  ist  nicht  volksthümlich  geworden  und  heute  noch  gibt 
genug  Strecken  in  Mitteldeutschland,  wo  man  nur  t  und  ü  hört.  Me 
noch  als  im  Mitteldeutschen  haben  in  Oberdeutschland  die  Vor-  u 
Nachsilben  gelitten,  die  flexivischen  stummen  e  sind  meist  abgeworß 

Scharfe  Unterschiede  sind  dann  wieder  im  Consonantismus:  i 
meine  die  altbekannten  Gegensätze  der  mitteldeutschen  und  sQ 
deutschen  Lautverschiebung:  Oberdeutschland  mit  seiner  Verhartoi 
der  Medien  und  Verschiebung  der  Tenues  k  und  p ;  Mitteldeutschlai 
mit  zähem  Festhalten  an  altem  h  und  g  und  theilweisem  an  d  und  d 
Tennis  k  und  p  —  Oberdeutschland   mit  seiner  Verhärtung   des  An 


lautes;    Mitteldeutschland   mit   dem  Bestreben,   denfielbeu  dem  laiaute 
gleicli  zu  behandeln. 

Als  nun  io  den   Kanzleien  des  Binoeulaades  der  Wunsch  hervor- 

.    nt,  das  Mitteldeutecbe  gegen  das  Iluchdeutscbe   auszugloicheo,   hielt 

^HUn  im  Allgemeinen  an  der  I^Iaxinm  fest,  da,  wo  sich  Suliwankungeo 

^Hgten,  die  Formen    zu   begilnatigeD,    welche  mit   den   oberdeutschen 

^Hwreinstimmten,    wo    aber    im    Gegensatze    zum   Oberdeutsoben  aus- 

f ubaslos    die    mundartliche    Form    feststand,    die    letztere    nicht    zu 

verdrängen.   Nicht  gewaltsam   entfernend,  nur  bevorzugend,  ging  man 

bier   vorwärts.    Bebalten    wir    diesen   Grundsatz  im  Auge,  so  können 

mr  nns  aus  obiger  grammatischer  Darlegung  leicht  die  kursächsische 

Kinsleispracbe    entwickehi.   Die    Schwankungen    zwischen     i    und    e, 

u  nad  o  hören  auf;  man  entscheidet  sieb  t'Qr  die  alten  Kürzen.  Doch 

Mch  eine  Ausnahme!  Wir  wissen  aus  Weinhold,  daß  der  Osterreicher- 

Btier  vor   den    Liquiden,    besonders    vor   n,  m,  r  das  tt  zu  o  werden 

bO;  dies  scheint  nun  auf  Mitteldeutschland   gewirkt   zu   haben,  denn 

prsde    vor    Liquiden    haben    zahlreiche  Wörter  w  zu  o  umgeschoben. 

leh  denke  an  Wörter  wie  Sohn,  aoramer,  tvwil  etc.    Schwankend    war 

inch  ie  neben  t  gewesen;  nun  setzt  sich  in  neben  I    wieder    fest;    nur 

in  geschlossenen    Silben,    wo    wahrscheinlich  frühe  eine  Vocalkürzung 

«ingetreten  ist,  wurde  i  oft,  aber  hei   weitem   nicht   von   allen   Schrei- 

bftm  festgehalten.  Vor  allem  hat  dann  der  Mitteldeutsche  Verbreiterung 

in  I  und  ü  angenommen,   ü  ^  oberdeutschem  iu  ist  etwas  länger  un- 

vribreitert    geblieben,    theilweise    auch,    wie    noch    heute    z.    B.     im 

beisiBchen  Dialecte  zu  au  verschoben. 

Unsympathisch  blieb  dem  Mitteldeutschen  der  Umlaut  von  o  und 
H,  von  ä  zu  ae  statt  des  beliebten  mitteldeutschen  ü;  und  uo  statt  ü. 
Üosympathiach  im  Allgemeinen  blieben  auch  die  Verschiebungen  von 
k  ta  ch,  von  k  und  y  zu  p  und  k.  Aber  wir  haben  ja  auch  gesehen, 
daß  gerade  hier  die  oberdeutsche  Schriftsprache  dem  Milteldeutschen 
entgegenkam.  —  Dagegen  festigte  sich  der  Übergang  von  p  zu  p/, 
TDn  altem  d  zu  t,  und  nur  nach  tönenden  Lauten  blieb  oft  die  Media. 
Die  oberdeutsche  Verhärtung  des  Auslautes  nahm  die  mitteldeutsche 
KsDzIei  im  Ganzen  nicht  an. 

Wir  haben  eine  Übersicht  der  mundartlichen  Eigenthtimlicbkeiten 
derkursüchsischen  Kanzleisprache  gegeben.  So  wurde  sie  vom  größeren 
Tbeile  der  kursächsischen  und  meiUnischen  Schreiber  geschrieben,  und 
*ir  erkennen,  dal!  gar  mancherlei  Echtmitteldeutsches  gewahrt  blieb. 
~-  Aber  neben  dieser,  dem  Mitteldeutschen  niiher  stehenden  Richtung 
nooh    eine   andere   hör,   vertreten   durch   Schreiber,  welche  noch 
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mehr  die  Sprache  des  Köni^  copirten  —  eine  Richtung,  die  tiA 
gleich  vom  ersten  Beginne  in  der  Kanzleisprache  breit  macht  und  qbi 
nöthigt,  eine  oberdeutsche  und  eine  mitteldeutsche  Strömung  sa  unto*- 
scheiden.  Die  erstere  zeichnet  sich  vor  der  letsteren  dadurch  im, 
daß  sie  altes  et  zu  ai  und  anlautendes  b  zu  p  verschiebt,  und  gus 
besonders;  daß  sie  den  Auslaut  nach  oberdeutscher  Art  verhärtet 

Zwischen  diesen  zwei  extremen  Richtungen  schwanken  nun 
wieder  gewisse  Schreiber  and  schließen  sich  bald  mehr  der  ebiea 
bald  mehr  der  andern  Richtung  an.  Eine  Einheit  tritt  bis  in  dk 
zweite  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  nicht  ein,  und  wir  können  n 
Luthers  Lebzeiten  noch  stets  beide  Strömungen  nebeneinander  in  de 
Kanzlei  unterscheiden. 

[Jm  nun  aber  dieses  Bild  der  Inconsequenz,  welches  sich  un 
bei  diesem  Schwanken  zwischen  Oberdeutsch  und  Mitteldeutsch  scho 
darstellt,  zu  vollenden,  tritt  noch  eine  äußerst  unsichere  OrthograpU 
hinzu,  die  das  Wortbild  stets  willkürlich  ändert  und  nicht  nur  vo 
verschiedenen  Schreibern  verschieden,  sondern  von  ein  und  demselbe 
in  schwankender  Weise  gehandhabt  wird. 

Ein  Qbles  Vorbild,  wie  wir  wissen,  bot  die  königliche  Kanzle 
die  in  der  inconsequenten  Orthographie  voranging.  Es  drehte  sich  tibi 
bei  diesen  Schwankungen  zunächst  um  die  Schreibung  der  gedehnte 
Vocale,  der  z-Laute  und  um  die  so  tief  eingreifende  Consonantv« 
mehrung.  Die  Bezeichnung  des  langen  Vocals  konnte  auf  drei  Weise 
geschehen:  durch  Doppelung,  durch  Einschieben  des  indifferent« 
Lautes,  durch  Dehnungs-A.  —  Die  Doppelung  des  Vocals  ist  in  ds 
königlichen  und  kursächsischen  Kanzlei  unbekannt,  das  Einschiebe! 
des  indifferenten  Vocals  liegt  der  königlichen  Sprache  fem.  So  win 
denn  auch  das  hinter  den  Stammvocal  eingesetzte  t  und  0  meist  ani 
der  binnendeutschen  Kanzleisprache  entfernt  —  Nur  die  Verbindung  i 
als  Dehnung  des  t  bleibt  Denn  ie  ist  den  Schreibern  als  vocalisoiM 
Verbindung  aus  der  spätem  Schreibung  des  alten  ta,  io  geläufig  um 
wir  finden,  daß  die  Kanzleimitglieder  unorganisch  entstandene  Schrei 
bungen  dann  gern  festhielten,  wenn  sie  ihnen  von  anderer,  etymo 
logisch  berechtigter  Seite  geläufig  waren. 

Daß  ei  (nämlich  e  -|-  indiff.  Vocal)  sich  nicht  erhielt,  kam  daher 
daß  der  Laut  zu  verschieden  vom  echten  Diphthongen  war,  als  dsi 
man  ihn  als  ein  und  denselben  hätte  fühlen  können.  So  sind  denn  di 
Dehnungs-0  meist  geschwunden — das  verlängernde  A,  dieser  indifferent« 
Consonant,  der  dem  indifferenten  Vocale  entspricht,  ist  ebenfalls  dei 
königlichen  Sprache  fremd.   Er  bezeichnete  ursprünglich  den  Hiitin 
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welcher  rieh  zwisohen  altem  Laute  und  indifferentem  Vocale  einschob, 
lorde  aber  bald  an  die  TerschiedenBten  Buchstaben  angehängt,  gleich- 
lam  als  Verzierung  des  Wortes  und  paßte  gut  zum  Drange  nach 
eooionantischer  Mehrung. 

h  kommt  in  den  sonderbarsten  Consonantbfndungen  vor:  jh,  kfi, 
Ik,  tky  dh,  rh  n.  s.  w.  Erst  in  späterer  Zeit,  da  sich  diese  Schreibungen 
regelten,  hat  sich  dieser  Buchstabe  ans  solchen  Verbindungen  verloren , 
nur  nach  Vocalen  und  nach  t  blieb  er  mehrfach  erhalten.  Letzteres 
wohl  dämm,  weil  es  aus  den  latinisirten  Namen   schon  geläufig  war. 

Viel  weitere  Ausdehnung  gewann  die  oben  besprochene  conso- 
BtBtiBche  Doppelung.  Von  den  Liquiden  geht  diese  Eotwieklnng  aus, 
dann  kommen  die  Sibilanten,  endlich  Tenues  und  Medien  daran:  h, 
f^VyWfZ  sind  die  einzigen  Consonanten,  die  nicht  gedoppelt  werden. 
Sehr  beliebt  ist  das  ff,  welches  im  In-  und  Auslaute  fast  durchaus 
OBbohes  /  ersetzt. 

Neben  der  einfachen  Mehrung  geht  dann  die  Stützung  des  Con- 
Mumten  durch  einen  nahverwandten  anderen  Consonanten  her^  also 
besonders  gk,  cky  dt;  —  bp  ist  mir  nicht  vorgekommen. 

Alle  diese  Lautmehrungen  stehen  ohne  Ausnahme  im  In*  und 
Aoslaute,  die  genannten  Fricativen  und  Tenues  werden  ohne  Ausnahme 
vermehrt)  die  Medien  nur  dann,  wenn  sie  explosiv  sind.  Im  Anlaute 
bringt  die  kursächsische  Kanzlei  nie  Verdoppelung.  In  den  Schreiben 
▼OB  Privaten  finden  wir  mitunter  ff  im  Anlaute^  doch  ist  dies  nicht 
*n8  der  königlichen  Kanzlei  herzuleiten.  Ebenso  ist  j({  nicht  selten  im 
AnUute.  Auch  die  in  der  kursächsischen  Kanzlei  beliebte  Znsammen- 
itellang  ez,  tz  ist  alten  Datums  und  nicht  von  Oberdeutschland  übernommen. 

Noch  sind  wir  nicht  am  Schloße  der  Schwankungen  angekommen. 
Sie  treten,  wie  oben  bemerkt,  auch  bei  den  S-lauten  hervor.  Das  alte 
s  war  ja  ß  oder  «s  geschrieben.  Es  entstand  nun  zuerst  eine  voll- 
stSndige  Verwirrung  des  $9  und  des  einfachen,  alten  $  im  Qanzen  zu 
Qiusten  des  doppelten  «.  Später  schreiben  die  Schreiber  gern  im 
Inlaute  ««,  im  Auslaute  «,  gleichgiltig,  ob  der  zu  schreibende  Laut 
ursprünglich  s  oder  z  ist. 

Wir  haben  die  Kanleispraohe  in  mundartlicher  und  in  orthogra- 
fiseher  Beziehung  betrachtet.  Es  entsteht  jetzt  die  Frage:  wie  fand 
der  Übertritt  derselben  in  die  Literatur  statt?  Ist  die  landläufige  An- 
BKkt,  daß  Luthei^'  es  gewesen,  der  sie  zuerst  zur  Literatursprache 
erhoben,  richtig? 

Vor  Allem,  worauf  stützt  sich  diese  Annahme?  Luther  selbst 
^  es  taiebt;  in  dem  bekannten  Ausspruche  in  dem  Tischreden  erklärt 
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er  nur,  daß  er  sich  der  Kanzleisprache  bedient  habe,  nirgends  ibcr 
behauptet  er,  daß  er  der  Erste  sei,  der  dies  gethan. 

Die  gesohichtliche  Betrachtung  lehrt  es  auch  anders,  denn  die 
kursächsiscbe  Kanzleisprache  hat  sich  lange  vor  Luther  aus  den  enget 
Schreibstuben  der  Fürsten  in  weitere  Kreise  eingedrängt  und  hat  eich 
einerseits  zur  adlgemeinen  Geschäftssprache,  dann  zur  Sprache  der 
Gebildeten  und  Gelehrten  entwickelt. 

Zuerst  waren  es  die  Rathsschreibereien  der  kursäohsiBch*niei& 
nischen  Landstädte,  in  welche  die  neue  Sprache  eindrang.  Das  seb 
Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  ist  die  Zeit  des  Überganges. 

Dann  ist  kursächsische  Kanzlei  die  Gerichtssprache  im  WettiBM 
lande  geworden.  Denn  die  Ansicht,  daß  die  Gerichte  durch  Annaha 
einer  Schriftsprache  Vorläufer  der  Kanzleien  gewesen  seien,  ist  md 
richtig  —  vielmehr  haben  die  Gerichte  erst  kursächsisch  zu  schreibe 
angefangen,  als  die  Sprache  allgemeine  Geschäfissprache  wurde.  8 
haben  Urtheile  vom  Oberhofe  zu  Leipzig  im  Beginne  der  sweiU 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  noch  ein  entschieden  binnendeutsch 
Gepräge. 

Wichtiger  aber  ist  es  für  uns,   daß  auch  schon  im  ausgehend! 

15.  Jahrhundert  die  Universitäten  Mitteldeutschlands  das  Latein  a 
Geschäftssprache  ablegten,  zunächst  kurze  Zeit  den  Voiksdial« 
benutzten,  bald  aber  die  fürstliche  Kanzleisprache  adoptirten.  Wi 
wollen  dies  etwas  näher  bei  den  großen  Brennpunkten  des  wisset 
schaftlichen  Lebens  in  Thüringen-Sachsen  und  Meißen  an  Erbh 
Leipzig  und  Wittenberg  betrachten. 

Die  Verkehrssprache   der   Dniversitätsmitglieder  war  im  15.  noc 

16.  Jahrhunderte  ausschließlich  das  Latein:  ich  verweise  nur  auf  di 
interessanten  Gesprächsbtlchlein  dieser  Zeit,  welche  Zamcke  hertai 
gegeben.  Aber  die  Senate  der  Universitäten  verkehrten  schon  eei 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  nach  außen  hin  meist  deutsch. 

Aus  verschiedenen  Archivalien  hat  sich  mir  nun  ergeben,  d«l 
der  Rector  und  Senat  zu  Erfurt  das  Schrift  deutsche  verhältnißmiOij 
erst  spät  annahm.  Bis  zum  Schlüsse  des  15.  Jahrhunderts  wird  in  da 
Correspondenzen  mitteldeutscher  Dialect  geschrieben.  Es  mag  dihe 
kommen,  daß  man  durch  die  humanistische  Richtung,  die  in  ErAi 
herrschte,  Überhaupt  weniger  Werth  auf  das  Deutsche  legte,  und  dal 
man  als  kurmainzische  Freistadt  auch  weniger  mit  der  kursäohsisdiei 
Kanzlei  in  Berührung  stand. 

Anders  bei  Leipzig,  wo  schon  seit  dem  5.  Jahrzehnt  des  15.  Jahr 
.hunderts  die   Rectoren  deutsche  Correspondenz  führen.  Bis  Ende  da 


LUTHERS  STELLUNO  ZUR  KURSÄCHSISCHEN  KANZLEISPRACHE.     205 

Sechzigeijahre  ist  diese  Sprache  in  den  officiellen  Actenstttoken  noch 
sitteldeutsch,  seitdem  bürgert  sich  die  Verbreiterung  von  t  and  ü  ein, 
¥eDD  auch  im  übrigen  die  Sprache  mitteldeutsch  gefkrbt  ist 

Ganz  anders  werden  die  Schriftstücke  in  den  nächsten  Jahr- 
lehnten.  Hier  zeigt  sich  die  entschiedenste  Nachahmung  oberdeutscher 
Sehreibweise,  denn  neben  jenen  gewöhnlichen  Abzeichen  der  Kanzlei- 
tprache  wird  hier  anlautendes  b  zu  p,  altes  ei  zu  ai  verschoben,  der 
Aaslaat  dem  Inlaute  ungleich  behandelt 

Auch  die  Orthographie  der  fUrstlichen  Kanzleisprache  wird  an- 
genommen, 80  die  Consonantmehmng  —  und  doch  ist  der  damalige 
Bector  Andreas  Friesner  ein  Mitteldeutscher.  Und  in  der  Orthographie 
leigen  sich  dieselben  Schwankungen  wie  in  der  kurftlrstlichen  Sprache; 
ladere  gleichzeitige  Schreiben,  z.  B.  die  der  einzelnen  Faoultäten, 
stoben  dem  Mitteldeutschen  näher  und  umgehen  in  der  Schreibung 
Wonders  gern  ai  und  die  Verhärtung  des  Auslautes.  Später  wird 
Um  letztere  Richtung  allgemein. 

Ein  gleiches  ist  der  Fall  bei  Wittenberg.  Diese  Universität  hat 
gleich  von  Anfang  an  in  ihren  Correspondenzen  eine  Sprache  geschrie- 
ben, die  sich  eng  an  die  Torgauer  Kanzlei  anschließt  Sie  war  über- 
btupt  ganz  besonders,  gleich  vom  ersten  Tage  ihres  Entstehens,  auf 
4s  Deutsche  hingewiesen,  da  ihr  glorreicher  Begründer  Friedrich  der 
Wdse  nur  sehr  unvollkommen  Latein  verstand. 

Aber  auch  in  den  privaten  Verkehr  drang  die  Schriftsprache  ein. 
Zunächst  beginnen  im  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  alle  diejenigen 
die  neue  Kanzleisprache  zu  schreiben,  welche  mit  dem  Hofe  in  Be- 
rfihrung  standen.  —  Zunächst  die  Fürsten  selbst 

Da  müssen  wir  nun  freilich  unterscheiden  zwischen  solchen 
Briefen,  welche  in  der  Kanzlei  geschrieben  wurden,  und  unter  die  der 
Fürst  nur  seinen  Namen  setzte,  denn  die  sind  natürlich  alle  in  der 
strengsten  Kanzleisprache  verfaßt  —  und  den  wirklich  eigenhändigen 
Sohreiben.  Eigenhändig  aber  schrieben  die  Herrscher  meist  nur  an  Oleich- 
gestellte.  Allerdings  haben  diejenigen,  welche  als  bejahrte  Männer  in 
die  Reformationszeit  eintraten,  sieh  der  neuen  Schreibung  nie  oder 
doch  nur  widerwillig  anbequemt.  So  hat  Kaiser  Maximilian  sein  Leb- 
^  im  Dialecte  correspondirt,  auch  Kurfürst  Friedrich  der  Weise  hat 
sich  niemals  zur  neuen  Schreibart  gänzlich  bekehrt.  Aber  der  Bruder 
Mann^  der  überhaupt  entschiedener  der  Neuzeit  huldigte  als  Fried- 
nch,  schloß  sich  in  der  Schreibung  auch  strenger  der  jungen  Schrift- 
sprache an.  Ebenso  benützte  Herzog  Ocorg  der  Bärtige  in  seinen 
Briefen  die  schriftdeutsche  Sprache,  doch  war  dieselbe  bei  ihm  noch 
^elfach  mit  Mundartlichem  versetzt. 
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Neben  den  Forsten  haben  «Isdann  schon  seit  dem  Scbhiste  du 

I 

15.  Jahrhunderts  in  Karsachsen  diejenigen  die  Kanzleisprache  im  Pii- 
vatverkehre  angewandt,  welche  durch  ihre  Stellung  genöthigt  wans. 
sie  amtlich  zu  gebrauchen,  also  die  höheren  Hofbeamten,  die  Kaniler, 
dann   wieder   die   Privatsecretäre  der  Fürsten,  die  Gesandten  u.  s.  ▼. 

So  bürgerte  sich  die  Gkschilftsspraohe  immer  mehr  in  die  Frifil- 
kreise   ein   und   wurde   weiter  die  Schreibsprache  der  Gebildeten  uA 
der  Gelehrten.  So  fand  sie  denn  auch  alsbald  Eingang  in  die  Litsn- 
tur.  Wer  zuerst  diese  Sprache  filr  literarische  Zwecke  verwandt,  wsi& 
ich  zwar  nicht  zu  sagen,  doch  dürfte  eine  weitere  Forschung  hieiülME 
Sicheres  erbringen.   Luther  ist  es  nicht  gewesen,    denn  um  nur  eiaa 
anzufahren,   so   liegt   im  Ernestinischen  Gesammtarchive  zu  Weimai 
eine  Chronik  Spalatins,    theils  von  einem  Schreiber,  theils  von  seiBai 
eigenen  Hand   geschrieben,    die  in   strengster  Kanzleisprache  verfiiOt 
ist.    Diese  Chronik  ist  laut  Titelblatt  im  Jahre  1513   vollendet    Uni 
in  dem  Verzeichnisse  der  Bücher  von  löOO — 1525  von    Weller   findfli 
sich  Leipziger  Drucke  Lotters  von  1500  und  1503,   welche  nach  dei 
angegebenen  Proben   in  hochdeutscher  Sprache   verfaüt   sind.    LatiMr 
ist  aber  gewiß  einer  der  ersten   bedeutenderen  Vertreter   dieser  Rick* 
tung,    denn  vor  Luther  war  überhaupt   die   literarische  Productioni 
Kursachsen  und  Meißen  eine  recht  bescheideue.  Gewiß  aber  ist  Spal 
der  wichtigste  Vermittler  zwischen  der  Hofpartei  und  Luther  geweiesl 
und  jener  war  für  diesen  gerade  darum  sprachliche  Autorität,  weil  er 
dem  Fürstenhofe  und  der  Kanzlei  so  nahe  stand. 

Natürlich  wurde  auch  diese  Sprache  der  Gelehrten  die  Haapt- 
spräche  in  den  gedruckten  Büchern. 

Im  Beginne  des  ersten  Viertels  des  16.  Jahrhunderts  war  vor 
allem  Straß  bürg  der  Hauptort  für  buchhändlerische  Untemehmungea; 
daneben  stand  Basel  mit  etwas  geringerer  Anzahl  von  Firmen.  Dum 
treten  voi*zügIich  Augsburg  und  Nürnberg  hervor. 

Im  mittleren  Deutschland  sind  wiederum  die  Universit&tsstsdta 
Erfurt,  Leipzig  und  Wittenberg  zu  beachten.  Aber  damit  sind  auck 
die  Hauptstätten  des  mitteldeutschen  Buchdruckes  genannt.  Denn  wis 
sich  noch  sonst  in  lunerdeutschland  zu  Mainz,  Frankfurt  etc.  vorCMMl 
gewann  damals  noch  keine  so  große  Wichtigkeit,  daß  es  auf  die  Oc- 
staltung  der  Sprache  hätte  einwirken  können. 

So  sind  denn  auch  im  Buchdrucke  dieselben  Factoren  mit- 
gebend, wie  in  der  Kanzleisprache:  Oberdeutschland,  wenn  auch  meb 
das  westliche,  und  dann  das  kursächsisch-raeißnische  Land.  Nieder 
deutschland   kommt  hier   nicht    in   Betracht,   denn   hier   druckte  mis 
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Jamals   noch   Platt,    selbst   in  Köln,   welches  bald  darauf  auch  ober* 
ieatsch  druckte. 

Der  Wunsch,  eine  gemeinsame  Sprache  zu  benutzen,  welche  von 
weiten  Kreisen  verstanden  wird^  und  welche  zu  wissenschaftlichen 
Zwecken  besser,  als  die  Dialecte  vorgebildet  ist,  war  bei  den  Druckern 
BbsDSO  lebhaft  als  wie  bei  den  Schreibern,  und  da  man  diesen  Wunsch 
in  der  Geschäftssprache  erfällt  fand,  ist  es  natürlich,  daß  auch  diese 
Bjreise  sich  an  dieselbe  anschlössen,  und  zwar  nahmen  die  Drucker 
jeder  Stadt  meist  gerade  die  Kanzlei,  die  ihnen  zunächst  lag,  zum 
(Torbilde.  Und  das  Vorbild  der  Drucke  aus  Meißen,  Sachsen  und 
FhOringen  ist  die  kursächsische  und  herzoglich  sächsische  Kanzlei- 
iprache.  —  Die  Strömungen  und  Schwankungen  derselben  finden  sich 
iwsr  in  der  Sprache  der  Bttcher  wieder:  im  Ganzen  aber  folgt  letztere 
der  dem  Mitteldeutschen  nahe  stehenden  Richtung,  wenn  auch  Eigen* 
Aimlichkeiten  der  mehr  oberdeutschen  Strömung  sieb  nicht  selten 
vorinden. 

Sonst  zeigt  sich  beim  Drucke  eine  Handhabung  der  Sprache, 
iie  der  Kanzleipraxis  genau  entspricht:  nur  treten  an  die  Stelle  der 
(cfareiber  die  Drucker  und  Correctoren.  —  Denn,  wie  in  der  Kanzlei 
!cr  Concipient,  der  Verfasser  der  Urkunde  es  sich  gefallen  lassen 
ußte,  daß  sein  Schriftstück  als  ein  vielfach  in  Dialect  und  Ortho- 
rtphie  geändertes,  schließlich  in  die  Welt  hinaus  ging,  so  hat  auch 
-  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  —  der  Ver- 
188er  eines  Buches  keine  Gewalt  mehr  über  dasselbe  besessen,  sobald 
8  die  Studierstube  verlassen  hatte.  Die  Drucker  und  Correctoren 
lodelten  nach  ihrer  Hausorthographie  und  nach  ihren  Grundsätzen 
er  Schreibung  die  empfangene  Arbeit  um  und  dei*  Schriftsteller  ließ 
ie  gewähren« 

Wälirend  alle  Drucker  in  den  wettinisch  en  Ländern  im  16.  Jahr 
uiu^erte  dem  Grundsatze  huldigten,  daß  in  mundartlicher  Beziehung 
Üe  Hofsprache  festzuhalten  sei  und  kein  einziger  mehr  in  seinem 
leimatsdialecte  druckte,  so  weichen  doch  die  Schreibungen  der  ein- 
einen  Verleger  immer  noch  soweit  von  einander  ab,  daß  nicht  allzu 
uige  Übung    dazugehöit,    die   einzelnen   Drucker   zu    unterscheiden. 

Wie  die  Verfasser  schrieben,  dies  scheint  im  beginnenden 
6.  Jahrhunderte  ziemlich  gleicbgiltig  gewesen  zu  sein :  derselbe 
chriftsteller  erscheint  beim  Wechsel  des  Verlegers  in  einem  neuen 
rewande. 

Wer  diesen  Spuren  weiter  nachgeht,  wird  auch  feststellen  können^ 
b  in   den    einzelnen   0£Scinen  beim  Wechsel  des  Druckers  und  des 
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Correctors  die  Schreibung  wechselte  oder  ob  eine  gewiftse  Haus- 
orthographie  vorhanden  war  und  dadurch  eine  Tradition  bindorf 
wirkte  —  uns  wdrde  dies  weit  über  das  vorgesetzte  Thema  hinioi- 
fähren,  und  ich  will  nur  noch  darauf  hinweisen,  daß  die  Thatstek 
der  verschiedenen  Hausorthographien  der  Verleger  oder  Correotora 
und  Drucker  sich  bei  den  meisten  Schriftstellern  des  ersten  Vierieli 
des  16.  Jahrhunderts  leicht  constatiren  lässt  •—  ich  habe  es  nebfla 
Luther  z.  B.  bei  Carlstadt  verfolgt. 

Wenn  nun  im  Ganzen  die  Drucker  auch  dieselben  GhruDdiüis 
in  sprachlichen  Dingen,  wie  die  Kanzleischreiber  haben,  so  lässt  sich  doekj 
nicht  leugnen,  daß  sich  in  die  kursftcbsisch -meißnischen  Drucke  iidj 
Spracheigenthümlichkeiten  hineingefunden,  nach  denen  wir  uns  in 
Kanzlei  vergebens  umsehen^  und  die  die  vorhandenen  Schwankoiigpj 
noch  mehrten. 

Während    z.  B.    der   Umlaut  von   u  und   o  in  der  Kanzlei  Ul 
unerhört    ist,    finden    wir    in    den     wittenbergischen    Drucken 
Gruncnberg,    Schirlcnz  und   Hans   Lufft  ihn   fast  überall   eingeftktj 
Melchior   Letter   und    die   Erfurter    Drucke   kennen   ihn    nicht, 
z.  B.    Stöckel    und  Schumann   in  Leipzig  lieben  ihn.  Während 
no  durchaus  in   der  Kanzlei   fehlt,   unterscheidet   der   Erfurter 
von  Langes  Mathäus  altes  ü  und  uo  und  setzt  für  letzteres  ue.  Ai 
bei    Lotter    findet    sich   dies   manchmal.    Aber   ein   Druck   von 
(Erfurt,  zum  schwarzen  Hörn)  kennt  weder  Umlaut  noch  ue. 

Die  Kanzleisprache  hat  das  e  der  Dehnung  nur  noch  bei  ie; 
Drucker  Wittenbergs  bringen  es  auch  noch  als  Dehnungszeichen 
0  und  u,  auch  Vocaldoppelung  kommt  manchmal  bei  ihnen  vor.  Ai 
dem    finden   sich   alle   Schwankungen   der  Kanzleisprache    in  bunt 
Gemische    wieder:   die   consonantische  Doppelung    wird   aufs 
liebste  gehandhabt  und  h  wird  zur  Verzierung  an  die  ver8chied< 
Buchstaben  angehängt.  Man  könnte  in  dieser  Richtung  noch  mi 
lei  anführen   —  doch   möge   das   vorgebrachte  genügen  zum  Bei 
daß  die  Drucke  die  Kanzleischreibung  noch  an  Inconsequenz  überbot 

In  diesen  Wirrwarr  verschiedener  Schreibungen  tritt  nun  Lnt 
hinein,  der  wie  wenige  seiner  Zeitgenossen  Verständniß  und  Inl 
f^r  die  sprachlichen  Entwicklungen  hatte.   Es  gilt  nun,  seine  Spi 
eigenthümlichkeiten  festzustellen  und  sein  Verhältniß  zur  Kanzleispi 
zu    bestimmen.    Da    steht  nun   freilich   gleich  eine   Schwierigkeit 
gegen.  Wo  ist,  so  fragen  wir,  echte  Luthersprache  zu  finden?  In 
gedruckten    Schriften?    Nein.    Wir  haben  gehört,  wie  wenig  Acht 
man  in  den  Druckereien  vor  des  Verfassers   Schreibweise  hatte.  Üai 
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iach  Luther  hat  das  Geschick  getroffen,  daß  seine  Werke  schon 
v&hrend  seines  Lebens  nur  in  der  Orthographie  und  der  Art  und 
Weisei  die  dem  Verleger  beliebte,  an  das  Licht  der  Welt  kamen.  Dies 
hat  schon  Diez  im  Lutherwörterbuche  schüchtern  angedeutet,  es  muß 
bier  klar  und  entschieden  ausgesprochen  werden.  So  ist  z.  B.  die  häufige 
yerschiebung  des  anlautenden  6  zu  p  in  den  Drucken  des  Melchior 
Lotter  unlutherisch.  Luther  hat  nur  ganz  selten  6  in  p  verschoben.  Bei 
Gnmenberg,  Schirlenz  und  Hans  Lufflb  aber  ist  z.  B.  der  Umlaut  ein 
fremdartiges  Element. 

In  den  folgenden  Jahrhunderten  sah  man  immer  Luthers  Schrif- 
ten vom  erbaulichen  Standpunkte  an,  und  bearbeitete  sie  stets  in  einer 
Weise,  daß  sie  der  moderne  Mensch  ohne  Anstoß  lesen  könne.  Selbst 
lIiQthers  Briefe  hat  noch  in  diesem  Jahrhunderte  de  Wette  in  verneu- 
deatschender  Bearbeitung  herausgegeben,  die  Ausgaben  aber  in  den 
lUlischen  Neudrucken  ruhten  auf  den  alten,  von  den  Druckern  beein- 
jkftten  Ausgaben. 

t  Bis  zum  Jahre  1866  hat  es  gedauert,  ehe  auch  nur  der  Wille 
^liorhanden  war,  Luthers  Schriften  in  einer  der  Schreibung  des  Autors 
lAntsprechenden  Weise  herauszugeben,  und  erst  in  dem  von  Burkhardt 
lüdirten  'Briefwechsel  Luthers'  ist  eine  für  den  Philologen  annehm- 
jbire  Basis  für  Beurtheilung  der  Sprache  gegeben.  Aber  freilich,  ein 
ganz  treues  Bild  der  Schreibung  erhalten  wir  auch  hier  nicht,  da 
maDcherlei  kleine  Änderungen  noch  vorgenommen  sind,  z.  B.  die 
CoDsonantdoppelung  nicht  beibehalten  ist.  Wer  also  Luthers  Schreib- 
weise sicher  will  kennen  lernen,  muß  zu  Luthers  eigenhändigen 
Niederschriften  seine  Zuflucht  nehmen. 

In  dem  Ernestinischen  Gesammtarchive  zu  Weimar  befindet  sich 
eine  sehr  große  Zahl  Schriftstücke  von  Luthers  eigener  Hand.  Es  sind 
Oatachten,  Rathschläge  und  .Briefe  an  den  Kurftlrsten,  die  ja  schon 
meist  edirt  sind,  aber  wie  gesagt,  nicht  in  jeder  Beziehung  streng 
philologisch. 

Wenn  wir  uns  nun  ganz  allein  auf  diese  Handschriften  beschrän- 
ken und  alle  Druckwerke  ausschließen,  so  gewinnen  wir  eine  klare 
Übersicht  über  Sprache  und  Schreibweise  des  Reformators  und  dürfen 
Umehmen,  daß  auch  die  Manuscripte  seiner  Bücher  ebenso  geschrieben 
iraren,  denn  die  hier  erwähnten  Schreiben  sind  keineswegs  solche,  die 
^inen  familiären  Charakter  tragen,  und  in  welchen  Luther  sich  sprach- 
ich  gehen  ließ,  vielmehr  sind  es  sorgfältige  Aufsätze  oder  Briefe  an 
Ifänner,  die  an  Bang  noch  über  ihm  standen.  Die  spärlichen  Manuscripte 
ron  Luthers  eigener  Hand  zu  seinen  Büchern,   aus  welchen  uns  Diez 

eEBMAHIA.  Nrae  B«Uie  X?I.  (XXVm.  Jahrg.)  14 


210  fiKNßr  WÜLCKEB 

in    der    Vorrede    zum    Wörterbuohe    Stücke    mittheilty   bewmsen  die 
Richtigkeit  der  obigen  Aufstellung. 

Nun  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  daß  Luthers  Schreibweiie 
in  den  frühesten  Jahren  sich  sehr  von  der  der  späteren  Zeit  aUiebL 
Gewisse  Eigenthümlichkeiten  aber  ziehen  sich  durch  sein  gam« 
Leben  hindurch.  Zunächst  steht  er  streng  auf  dem  Standpunkte  d« 
Schrifldeutschen  und  fußt  auf  der  durch  die  Kanzlei  angeregta 
Spraehe,  nicht  auf  binnendeutschem  Dialecte.  Bei  den  zwei  nebeneiih 
ander  herlaufenden  Entwicklungen  in  der  kurfürstlichen  Kanzltt  hi& 
er  sich  derjenigen  Richtung  angeschlossen,  die  dem  Binnendeutschca 
am  nächsten  steht. 

So  setzt  denn  Luther  durchaus  ei  und  au  fßr  i  und  ü  —  »  fir 
tu  ist  nur  ganz  selten  in  den  frühesten  Briefen  zu  finden;  so  bemikl 
er  sich,  die  Schwächung  e  und  o  von  o,  t  und  u  fem  zu  halten,  aack 
te   vereinlautet   er   im    Ganzen    nur    selten.    Im  Consonantismus  ni/ 
stets  nach  oberdeutscher  Art  pf  oder  /  geworden,  auch  d  ist  gemn 
t  verschoben^  nur  nach  liquiden  Lauten  bleibt  die   Media  oft  gewaiui 
Dagegen  ist  die  Verhärtung  der  Media,  sei  es  im  Anlaute,    sei  es  ia 
Auslaute ,  Luther  sehr  zuwider  gewesen ,  ebenso  die  Verschiebung  d« 
alten    ei   zu    cu  und  vor  Allem  die  Umlautung  von  o  und  u.  Und  di 
Letzteres  im  Gegensatze  zu  den  Druckwerken  von  größerem  Inte 
ist,   so  sei  bemerkt,  daß  sich  zwar  in  den  lutherischen  Handschrifia 
mitunter  Zeichen  über  vi  finden,  daß  dieselben  aber  nur  dazu   dienoi 
sollen,  das  u  vom  n  zu  unterscheiden.  Jedoch  mit   dem    Umlaute  kat 
dies  nichts  zu   thun^   und  über  o  findet  sich  nichts  Ähnliches,  aber  t 
wird  gern  durch  einen  convexcn  Bogen  von  u  unterschieden. 

Diese  angeführten  Gewohnheiten  nun  sind  Eigenthttmlichkeitea 
die  der  Reformator  in  allen  seinen  Schriften  festhält.  Anderes,  mehr 
in  das  Gebiet  der  Orthographie  einschlagendes,  ist  größern  Schwai- 
kungen  unterworfen.  Und  da  tritt  denn  auch  schon  bei  flucht^ 
Durchsicht  zu  Tage,  daß  Luther  zwar  Anfangs  sich  einer  inconseqnin* 
ten  Schreibung  hingibt,  aber  besonders  von  der  Zeit  an,  da  er  an  seil 
großes  Bibel  werk  geht,  stets  bemüht  ist,  durch  consequentes  Feat- 
halten  an  denselben  dialectischen  Formen  und  an  derselben  Ortiio> 
graphie  der  einzelnen  Wörter  und  andererseits  durch  Wegwerfen  aller 
unnöthigen  Buchstaben  seine  Schreibung  zu  verbessern  und  zu  ver 
schönern. 

Übersehen  wir  nun  in  der  Kürze  die  Schwankungen  seiner 
Schreibweise.  Der  mitteldeutschen  Neigung  zur  Schwächung  der  kanei 
Oy  if  u  gibt  er  möglichst  wenig  nach.  Schwankungen  zwischen  a  und  f 
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iden  sich  nur  in  dem  Worte  aal  neben  sol,  ersteres  tritt  uns  z«  B. 
oeh  1517  entgegen.  In  den  Zwanziger  Jahren  schreibt  er  aol  und  hält 
m  auch  spftter  streng  aufrecht.  Zu  e  fand  ich  a  nur  in  erbeit  neben 
fheü  entwickelt.  Den  beliebten  Übergang  von  i  zu  e  sucht  er  fem 
I  halten  und  läßt  ihn  nur  da  zu ,  wo  er  aus  Analogiebildung  her- 
Ikrt.  Ebenso  selten  verschiebt  er  u  zu  o.  In  früheren  Jahren  hält  er 
igar  u  vor  m,  n^  r  aufrecht.  Anfangs  schreibt  er  auch  noch  wach, 
rofilr  er  später  welch  setzt,  den  Übergang  von  ^  zu  3  in  ddr  gibt  er 
ich  bald  an£  Den  indifferenten  Laut  fixirt  er  in  jungem  Jahren  oft 
lOeh  durch  f\  später  wendet  er  nur  noch  e  an. 

Alle  diese  eben  angefahrten  dialectischen  Eigenthümlichkeiten 
iod  nun  aber  nicht  willkürlich  geändert,  vielmehr  ist  es  ein  bestimm- 
Bi  Princip,  welches  Luther  dazu  veranlaßte ,  das  bisher  absichtlich 
Wertgehaltene  mit  anderen  Formen  zu  vertauschen.  Denn  wenn  a,  t,  u 
%  Allgemeinen  im  Oberdeutschen  festzuhalten  ist,  so  ist  es  nach 
l%8oieinen  Ghnndsätzen  richtig  t  in  wüch  und  u  vor  jenen  liquiden 
Lttten  zu  bewahren.  Dies  hat  Luther  Anfangs  auch  gethan,  später 
ibonte  er,  daß  hier  das  Schriftdeutsche  eine  Ausnahme  gestattete, 
od  80  gewöhnte  auch  er  sich  an  die  e-  und  o-Formen. 

Und  nun  die  Orthographie«  —  In  jungen  Jahren  hat  Luther  nie- 
Mlfl  ein  einfaches  z  geschrieben,  vielmehr  liebte  er  es,  zc  im  Anlaute 
od  Inlaute  zu  setzen.  Im  Auslaute  tritt  cz  an  die  Stelle  des  ein- 
leben z.  Später  ändert  er  diese  Schreibungen:  schon  in  dem  Laufe 
68  dritten  Jahrzehnts  finden  wir  anlautendes  z  im  echten  Inlaute  und 
D  Auslaute  iz. 

Ganz    besonders    aber  werden  Luthers  früheste  Schriften  durch 
IS  vollständige  Zusammenwerfen    von  s  und  ß  entstellt  Und  zwar 
der  Weise,  daß  ß  durchgängig  an  die  Stelle  von  8  tritt,  er  schreibt 
ich  im  Anlaute  statt  s:  ß. 

Aber   schon    in  der   ersten    Hälfte  der  Zwanziger   Jahre  ändert 

itfaer  seine  Schreibung  und  schließt  sich  hier  der  Orthographie  an, 

s  auch  in  der  Kanzlei  an  Boden  gewinnt,  indem  er  altes  z  im  Inlaute 

s»,  ja  auch  asz  schreibt,  altes  s  im  Anlaute  und    im   Inlaute  beibe- 

Lli,  im  Auslaute  aber  sowohl  z  als  auch  s  durch  s  wiedergibt 

So  ist  denn  das  Resultat  dieser  Forschung,  daß  Luther  nach 
oseqnenter  Schreibung  strebte.  Der  Grund  daftlr  ist  leicht  zu 
kennen.  Jene  inconsequente  Schreibung,  wie  sie  in  den  Drucken 
id  in  der  Kanzleisprache  sich  findet,  genügt,  wenn  das  Geschriebene 
ahr  für  Hörer  als  ftlr  Leser  berechnet  ist  Denken  wir  uns  die 
rucke  und  Kanzleischriften  vorgetragen,  so  machen  sie  trotz  aller 

14* 
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Abweichungen  doch  einen  ziemlieh  einheitlichen  Eindmck.  Erst  dem 
Auge  erscheinen  die  vielen  Unebenheiten,  da  sich  Schreiber  und 
Drucker  herausnahmen,  besonders  das,  was  nicht  ins  Ohr  fiel,  will- 
kürlich und  inconsequent  wiederaugeben. 

Für  den  Leser  ist  dies  ein  großes  Hindemiß.  Denn  wir  lesen  ja 
doch  nicht  mehr  den  einzelnen  Buchstaben :  es  muß  vielmehr  em  jedes 
Wort  sich  gleichsam  durch  Übung,  wie  eine  Hieroglrphe  uns  einprigen, 
so  daß  wir  das  Wort  aut  den  ersten  Blick  an  seinem  Gesammthabitas 
erkennen  und  über  die  Einzelbuchstaben  hinfliegen.  Dazu  aber  ist  ei 
nothwendig.  daß  das  Wort  immer  wieder  sich  in  gleicher  SchreiboBg 
uns  zeigt,  so  daß  es  sich  in  bestinunter  Form  einprägt. 

Bei  steigender  Leselust  ist  eine  consequente  Orthographie  eine 
unabweisbare  Nothwendigkeit.  Und  dies  bat  Luther  gewiß  erkannt, 
darum  lief  sein  ganzes  Streben  darauf  hinaus,  alle  SchwaDkimgai  der 
Mundart  und  Schreibimg  möglichst  zu  verbannen. 

Da  mußte  er  sich  denn  vor  Al!em  gegen  jene  Consonantnehnug 
und  gegen  jene  willkürlich t^n  Dehnung vocale  wenden.  Denn  das 
gründlich  abgeschmackte  VervieitUti^ren  der  I^nte  der  Mitlauter  ^rsh 
>tet5  dem  Worte  em  aniierv>  Aussehen. 

Auch  das  sinnlose  ELnschieSen  von  ä,  da«  Einschieben  von  e, 
dann  das  Doppelseuet:  desselben  Vokals  ecLsteK:  das  Worlbild,  beson- 
der» djk  sowohl  h;\*r  wie  ob:'n  bei  der.  Cocsocanien  auch  noch  die 
einfachere  Form  h^^fiion. 

Luiher  ist  em  pnncxpk^IIer  Feini  voc.  all  diedcai  nnnfttz^ 
Balljks:e  'i::ii  wir  «-her  :br.  e::*ric  iahir.  JLrt»-:::ec.  sioh  dessen  sn  eirt- 
ledLr^c.  Dies  c^Ücust  ibs  a'^oh.  und  wihrez:-i  er  in  inn^ea  Jahren 
Tv::  allec  *-enec  Gesct3iack\**:j:ki';:ee  d^jr  ■.'fargAijyc.  Sckrefber  ange- 
sce<k:  ss:.  hji  -:r  sMier  d:e^  al!:fs  sel^s2ä;id.c  aoc^nscreifL  Das  fidk 
soc:c  *'B  i.-:  Mirre  i-er  '/.-^xzi-^r  Jjl*.-*;  ,::*  l^^  JahrkosdefO  ai( 
2vx:a  rs-f^r  Ls  seir-fc  j^txrm  Jakr^a.  Wtr  Miea  k*:i  IX»ka«sxs-^  mefcr, 
axA^er  V^i  ;-!:.  i  ^rc  .i2orra2.:^'a"ec  W>;*e  tas<  xxr  stfch  la  ^kim  mi 
ie«Riea    kVrvTfcjfc    c'*:jcc--t'f>*c.  i.e  Cc:L»«*caa:jKär'i3ic  ab^-r  w«  aml  dt 

•j5t»    S.*    JiC    L^ti'.'o    S:'jo:i  ^wi*i5c    bescaii^r*    >3J^r   eoM  recai 
sjimtzrte  xii  .**.*c»^'^-i*:fa;  iu:\S2.r^iar^.  Ils  jk  3  sdi!:  ii«  ELaxzüeisiprai^ 
OBeea  lia  ir  iaivrtiec    :.*t  Scc*-a3k;.::d:ec  2v*cä  Idod:«  wt.   Ea  M  nach 

L-ft    VMJb»    mir   vvc.   ^^kt   iM«e   Fr^isfeit  spösier  a»i<i:faBnb  Jlvf 
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Unter  den  Lutherscbriften  haben  auf  die  Bildung  der  Sprache 
jedenfalls  am  meisten  die  Bibelausgaben  gewirkt,  und  zwar  haupt- 
tfchlich  die  bei  Hans  Lufft  gedruckten,  da  sie  die  zahlreichsten  sind. 

Es  scheint  nun,  daß  dieser  Drucker  und  sein  Corrector  sich 
swar  an  die  lutherischen  Schreibungen  ziemlich  eng  angeschlossen 
haben,  besonders  in  späterer  Zeit  —  aber  in  einigen  Punkten  weichen 
lie  doch  von  Luther  ab.  Dies  ist  besonders  beim  Umlaut  von  o  und  u 
der  Fall 

Luther  stellte  sich  hier  auf  den   Standpunkt  der  kursächsischen 

Sjmzlei  —  aber    in    den    Drucken   war   es   Sitte  geworden,    auch  in 

Wittenberg,   u  und  o  umzulauten.    Während    sich    also    Hans   Lufft 

der  Lutherschreibung  sonst  anschließt,  hat  er  gegen  die  Gepflogenheit 

;  des  Reformators  den  Umlaut  eingeführt. 

Im  Ganzen    also    geben  jene  wichtigen  Bibelausgaben   Luthers 
Sprache  wieder.   Ganz   streng  allerdings  nicht.   Und  das,  was  nun  in 
^literer  Zeit  als   lutherische    Sprache  cursirt  und  maßgebend  wurde, 
kL  Luther  mit  einem  gewissen  Zusätze  Hans  Lufftischer  Schreibweise. 
I         An  diese  so  versetzte  Schreibimg  haben   sich   die   Grammatiker 
angeschlossen.    Fabian    Frangk,  der  ganz   besonders   Luther  nachzu- 
folgen erklärt,  hat  doch  auch  nur  die  Sprache  gelehrt,  die  ihm  in  den 
Bibelausgaben  entgegentrat. 

Und  gerade  seine  Grammatik  wurde  in  den  wettinischen  Ländern 
die  verbreitetste  und  trug  die  neue  Schreibung  in  die  verschiedensten 
Ijreise. 

Hier  am  Schlüsse  meiner  Untersuchung  will  ich  in  der  Kürze 
die  Resultate  zusammenfassen. 

Wie  schon  früher,  hat  sich  auch  diesmal  ergeben,  daß  die  könig« 
liebe,  kaiserliche  Kanzlei  es  gewesen,  die  den  Anstoß  zur  Begründung 
des  modernen  Schriftdeutschen  gegeben  hat.  In  directer  Vermittlung 
nicht  durch  die  Reichstagskanzlei  gewann  sie  Einfluß  zunächst  auf  die 
einzelnen  fUrstlichen  und  ständischen  Kanzleien,  dann  auf  die  Geschäfts- 
iprache  anderer  Corporationen,  und  wurde  allmählich  überhaupt  die 
Sprache  aller  Gebildeten.  Da  nun  aber  die  Kanzleien  nicht  eine  fertige 
Sprache  übernahmen,  sondern  nur  die  ihnen  überkommene  mundart- 
liche Redeweise  dem  Hochdeutsch  anzuähnlichen  bestrebt  waren, 
10  blieb,  abgesehen  von  einigen  oberdeutschen  Eigenthümlichkeiten, 
Welche  Alle  annahmen,  doch  einem  jeden  Schreiber  ein  großer  Spiel- 
ntum,  wie  weit  er  seine  Mundart  der  königlichen  Sprache  anbequemen 
Wolle.  Es  entstehen  dadurch  verschiedene  Richtungen  in  ein-  und  der* 
selben  Kanzlei. 


214  FR.VNZ  GAKTIIAUS 

Schon  vor  Luther  hatte  diese  Sprache  ihren  Eingang  in  die 
Literatur  gefunden.  Aber  da  die  Oelehrten  und  ihre  Verleger  lieh 
nach  der  Kanzlei  ihrer  engeren  Heimat  richteten,  mußte  immerhin  noch 
oino  große  Vielgestaltigkoit  der  Drucke  verschiedener  Städte  entstehen; 
auch  lagen  bei  den  Schwankungen  in  den  Kanzleien  selbst  Unterschiede 
in  den  Schreibungen  der  Drucker  in  derselben  Stadt  nahe.  Dieser 
Wirrwarr  konnte  nur  dadurch  gebessert  werden,  daß  eine  gewaltige 
Autorität.  Gesetz  und  Ausschlag  gebend,  dazwischentrat.  Diese  Auto- 
ritAt  fand  sich  in  Luther^  dessen  Sprache  allmählich  von  dem  damals 
zeitweilig  fast  ganz  Deutschland  durchdringenden  Protestantismus  an- 
genommen wurde. 

Von  den  Hichtungen.  die  damals  in  der  kursächsischen  Kanzlei 
herrscliTen.  hatte  Luther  die  dem  Mitteldeutschen  zunächst  stehende 
Schreibweise  sich  angeeignet,  dieselbe  aber  zum  Theil  selbständig 
weiteren  t  wickelt. 

Kinem  Luther  beu£rte  sich  auch  Niederdeutschland:  und  so  bleibt 

ihm  der  Kuhiu  und  das  Verdienst,   die  Schwankungen  der  Schreibung 

bi^soitict  r4V.1l  eir.e  feste  Basis  geschaffen  zu  haben,  mit  der  die  einhät- 

liohe.  gr«r.7  Dtutschland  umfassende  Sprache  gegeben  war. 

WEIMAR.  ERNST  WÜLCKEB. 
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ZUR  SrKR VOGELFRAGE. 

Die  Krace,  ob  die  in  MF.  unter  Spervo*rel  aiifg«noiiimeiieB  Stro- 
V  V.  i :;  c : ::  c  :n  0 i  i"  r  i w  c  i  V  er :*as s orr.  s v.iTt  hören,  wird  i etzt,  namentlich  seit 
Scho:x^r   ;:n  ersien  Thiile   seir.er    deuisohtr.  SiiidJen'  dieselbe  genaoer 
erv'Tun  hat,  Alicouiem  dah::*.  l>eAv.:wor!et,  dai  die  Strophfoi  MF.  2äi.  IS 
Ks  Ä\  i^i>   e'v.iui   Ä".:crt",    Ä\   1  -  i?o,   !•  eirem   ^"5r.c*reti  Diehter  «• 
s ::s ci. : ,  ;i>f s;  s«' : i ;-.     P i ff t    V : u  :. ;;r c  ^  :rd  d ak: . t  *>riTüi: del«  daß  in  dei 
Ä^:o!i*r.  S;:\n''"Oai  MF.  «X  IS  -ä'^  *v^  vu-*.  r..^;;r.Ci'»'r  nncenane  Reime  vtut' 
k »^n'.:l>ev.,  d : c  Nor. k ur,c«"  r.  f :  h '. rr.  '.;  k  d  k ". .  :-.cer.  de  K : : an  v  ftr  zwei  HebugV 
CcSiA*.: .* ht    ^  c  rd e r. .    al s  ::*.  *: er.    ^ '^ r.cf  rr-  > , :\^v hen  ?l\  1 — 23u  12-    Kw 
i:KT   «iie  Namer«    der  Ve:tasscT   :;,^r:>c'h:   v.r.trr  d^s  Lsaermridatorikert 
n\vh    c:re    Mr;r.-.;;:c»\e.:*s«''h:<^de:*.r.r;u     K.    l>ar:^ci:    üexat    den    ftlterei 
l\cl;:er  S;>eT\ACi^.    der.   arsderr   'drr   ^«nc^   ^•rrvÄC-i]',    und    achicilit 
ic'ifi^rem  aj;ch  d  ;'  Sr.v;  her.  MF.*  i?44  ff,  »fi.  S.mTwk  iMBBt  den  iltoNB 
raoh  iVv  i);    il.^r-o'.  der,   lör.jcx'T'^e«  S}viin\\cv'    ni>d  o«.  Ycrfmwcr  ffi 
MF.  .44  ;^      d«  ;«iiur-'  Sj^«v,vpi<\    N^he:w    .«    m.  WeMndickn  *r 
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« 

Ichglaube^  daß  trotz  mancher  äußeren  Verschiedenheit  an  Einern 
erfasser  für  MF.  20,  1 — 30,  33  festzuhalten  ist,  und  werde  ver- 
dien, im  Folgenden  die  Gründe  für  diese  Ansicht  darzulegen. 

Spervogels  Gedichte  sind  uns  überliefert  in  den  Handschriften 
,  C  und  J;  A  und  C  haben  den  größten  Theil  der  Strophen  in  glei- 
ler  Reihenfolge  gemeinsam : 

A  C 

Spervogel.  Spervogel. 

I.  Str.    1—11  (MF.  20,1—22,24)  1—11 

II.  „     12-26  (25,  13-28, 12)  12-26 

Der  junge  Spervogel 

III.  Str.  27— 33  (244  ff.)  27-33 

IV.  „     34—40 

V.     „     41—53  (28,  13-30,  33)  34—46 

VI.  -  47—53 

VII.  —  54 

Die  Überschrift  *der  junge  Spervogel'  sowie  die  Gruppe  IV  finden 
h  nur  in  A;  dagegen  fehlen  in  A  die  Gruppen  VI  und  VII.  Nach 
herer  gehören  I  und  V,  die  in  demselben  Tone  gedichtet  sind,  dem 
onymus,  II  und  VI,  ebenfalls  in  gleichem  Tone  verfaßt,  dem  Sper- 
gel, III  und  VII  dem  jungen  Spervogel'  und  unbekannten  Verfassern 
;  die  Strophen  unter  IV  sind  Eigenthum  Nitharts  und  Leutolts  von 
ren.  J  enthält  13  Strophen  im  Tone  der  Gruppen  I  und  VI,  von 
len  8  auch  in  AC  vorkommen,  während  1.  2.  7.  11.  13  nur  in  J 
)rliefert  sind. 

C  hat  dieselbe  Quelle  benutzt,  welche  auch  A  vorgelegen  und  in 
eher  Gruppe  V  bereits  fälschlich  durch  III  und  IV  von  II  getrennt 
r.  Es  ist  klar,  daß  die  Ordnung,  wie  sie  A  hat,  nicht  richtig  sein 
QU,  da  unter  dem  jungen  Spervoger  Strophen  stehen,  die  nothwendig 
denen  gehören,  welche  unter  Spervogel  stehen,  also  Gruppe  V 
prttnglich  unmittelbar  auf  Gruppe  II  gefolgt  sein  muß.  In  den  unsem 
ndschriften  zu  Grunde  liegenden  Liederbüchlein  muß  eine  Verwir- 
ig  stattgefunden  haben,  wodurch  in  das  Spervogel -Liederbuch  ein 
Ick  mit  Gedichten  Anderer  hineingerieth  und  ein  Theil  des  ersteren 
er  falschen  Namen  zu  stehen  kam.  Die  Annahme,  Gruppe  V  sei 
t  nachträglich  vom  Sammler  angeiUgt  worden  und  habe  deshalb 
ht  hinter  Gruppe  II  ihren  Platz  gefunden,  weil  schon  III  und  IV 
geschrieben  waren,  ist,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  nicht  wahr- 
einlich. 

Scherer  hat  bekanntlich  versucht,  das  ursprüngliche  Liederbftchlein 
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wioilorhorzustellon.    und  nimmt  ein  Heft  von  zwei  Doppelblittern  mit 

oirom    an srok lebten   ftlntten  an .    wovon  die  erste  und  letzte  Seite  leer 

waren    und  die  vorletzte  nur  drei  Strophen  enthielt.    A'it  die  tlbrigen 

waren    I,    II.  V  so    o in ire trage n .    dali  jede  Seite   tünf  Strophen   oder 

?0  Roirareilen  enthielt,  t  ine  Amiahme,  zu  der  Soherer  durch  die  That- 

saohe  veraulass:  wurJo.   Li.:  •;:•>  Gr.iM>en  II  und  V  in  der  Weise  sre- 

k>r.i!:e:  si'lIvI,  d:'i.:  mar:  jo  !. in:  Strophen  aU  zusammengehörig  betrachten 

kanc.    wobei    also  die  Ivtzter.  drei  Str-^phvn  keine  volle  Reihe  bilden. 

Die  el:  Strophe r.  vier  Gr'.t'o:-:-  I  sind  nicht  nach  don  Inhalte  ee ordnet; 

:n.:em  aber  Scher^r  Str.  o  AC    MF.  i>\  IT    als  "inecb:  verwirft,  erhalt 

er  .\uoh    hier    zwo:  Keihri:    vo::  'o  tun?*  Strorhen.    Scherer.    Deateche 

S:u.::on   I,   IT  ff. 

S.'h,"»r.    .'.fr  l'r::st.\::  i .    -laj   Soh-.rfr  fine  Strorhe  verwerten  muß. 

•,:m  s V : r.  Li t .: -: rb i: o ": ". -j iu  z '.:  •: r ;. r» ! te r. .   nacht   seine  1 1 y p ■:•  the se  sehr  be- 

-v.nk.ijh     IV^r/::    :e::  Vers  .3  ?:  .:?     :    '^.''-'.  .v- .'  «--.i-:  s«.-ll  sich  der 

P.  :1. t : r    .:: -:   ^[ ö i:! ■..*:. k -: ; :    j-' :: ;  tt: :v f  v   :. abf  n  .    ■: :  e   S: r :  rhe  selbst  vorzii- 

trji^x'  :• .    "V .:     :  ■}  < "  a!  b    : :» !  t  Sc h v  r^:  r  sie  n: i t  W a : kr  m  a^el  für  d ie  ein« 

M :  t:  a :  r ;  ■  ."  -:  v  .     :  ^    "  r  t  i  r  S *    .■  ■" : .: :  >  K "  jf  "  t "i  ■ :  2:   a  jrVr nom men    w  urde. 

P'-.s.    A~".a..::i:    .?:  vi  n:^.:r.   a.fr  r.otb'^f' 1  .T  ?::.-:n:  sie  mir  nicht 

z'i  S--.Z.    W.  Griin:*,":.    ::.i"  *:.  M  :..::*:.  *::   .:    A    .  a!tfn    lie  Strophe  fiir 

echt:     c. . V   b : : i f .    : r s:-: : ■: f   v  . r-  . ■  *en  n . cb   au.:  W 1 ; :bfr  119,   I V  *t.vw. 

W~:  -  r'.   '•-:   'M  ■   .-' ".   '. "         ''Sri:       '■        ■'■•  '•'■;---■.■-.  l*a.}   Kchter 
*■  .*•■     «,_  -4-    ,....-,...-.       y ...     <■  •"•     -€*<.    „•;--.-.-«     r.;--,^     ^j.-i-       ■«-    richtf 

.....    ^■,..         .^    .....^.  ...  _■—  _■  "'^_   k''"'~"   <-»<  ■".  — »—  jp"  •!".* "   4  * "  e'X' 

.'.*.:  7    .*.;-.:'     ;  5  1.::      ".•;*■    :"   *  .-b.    >.  :*■    r- .  -"      l*zi   *;    2iehr  ift 
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ils  redend  einzufahren ;  diese  Lieder  tragen  sie  doch  selbst  vor  nnd 
Beßen  sich  darin  holder  geselle,  lieber  man  etc.  nennen;  ebensogut  ließ 
neb  einem  Gefkhrten  ein  Lied  in  den  Mund  legen. 

Bei  Anerkennung  ferner  all  der  Nachlässigkeit  und  Kritiklosigkeit^ 
die  beim  Entstehen  unserer  Liedersammlungen  gewaltet  hat,  bleibt 
68  anfi^llig,  daß  Strophen,  wie  die  unsere  oder  die  Walther  119,  10 
unter  die  Lieder  Spervogels  oder  Walthers  gerathen  konnten;  denn 
nnprODglich  standen  sie  doch,  wenn  sie  ihnen  nicht  gehören,  an  anderer 
Stelle,  und  wenn  ein  Sammler  sie  unter  diese  Dichter  aufnahm,  be- 
liehentlich  unter  ihnen  beließ,  so  mußte  es  nicht  ungewöhnlich  sein, 
dtß  Dichter  in  der  Weise  sich  selbst  erwähnten. 

Für  die  Echtheit  der  Strophe  dürfte  endlich  sprechen,  daß  in 
derselben  des  Reimes  halber  die  Redensart  daz  ist  war  gebraucht  wird. 
Diese  Wendung  hat  der  Dichter  noch  zweimal  in  den  Strophen  des- 
•dben  Tones,  MF.  22,  2  und  23,  23,  und  zwar  ist  sie  alle  drei  Male 
ik^eflickt,  um  auf  ^i^r  zu  reimen. 

Ist  die  Strophe  aber  echt,  so  ist  damit  das  Liederbüchlein  Scherers 
midglich.  Und  selbst  wenn  sie  unecht  wäre,  so  ist  damit  noch  keines- 
vegB  bewiesen,  daß  sie  erst  nachträglich  in  dasselbe  hineingerathen 
■ei,  wie  Scherer  will,  und  nicht  schon  dem  Sammler  an  ihrer  jetzigen 
Stelle  Torgelegen  habe.  Indeß  sprechen  auch  andere  Gründe  durchaus 
gegen  das  aDgegebene  Format  des  Liederbüchleins,  und  ich  kann  da 
im  Ganzen  nur  dem  zustimmen,  was  Paul  in  seinen  Beiträgen  2,  429  ff. 
dagegen  Torgebracht  hat. 

Daran  jedoch  wird  festzuhalten  sein,  daß  die  Strophen  der  IL 
and  V.  Gruppe  (MF.  25,  13-30,  33)  nach  dem  lohalte  geordnet  sind-, 
tmd  zwar  mit  der  Tendenz,  je  fünf  Strophen  zu  einer  Reihe  zusammen- 
sQstellen.  Die  erste,  dritte  und  vierte  Reihe  zeigen  dies  deutlich,  und 
damit  ist  auch  für  die  übrigen  Strophen,  die  inhaltlich  weniger  zu- 
lammengehören,  diese  Annahme  unabweisbar.  Nur  darf  man  nicht  mit 
Bcherer  sagen,  der  Sammler  habe  aus  einer  größeren  Anzahl  von  Stro- 
phen die  vorliegenden  ausgewählt;  er  hat  vielmehr  alles  auf- 
genommen, was  ihm  vorlag,  und  Ordnung  hineingebracht, 
ioweit  es  ging.  Das  beweist  schon  der  äußere  Zustand  des  Heftes; 
knn  ein  Sammler,  welcher  aus  einer  größeren  Anzahl  bestimmte  Stro- 
phen sorgfältig  auswählt,  wird  nicht  schließlich  eine  unvollständige 
^ihe  anhängen  und  den  übrigen  Raum^leer  lassen.  Bei  einer  solchen 
Auswahl  würden  die  einzelnen  Reihen  mehr  Gleichartiges  enthalten, 
^fthrend  in  den  vorliegenden  Strophen^  wie  Paul  bereits  nachgewiesen 
^t,  die  Einheit  des  Inhalts  in  den  meisten  Reihen  sehr  mangelhaft  ist. 
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Der  Sammler  wollte  ordnen;  da  er  aber  nur  eine  beschränkte  An 
von  Strophen  vor  sich  hatte,  so  konnte  die  Ordnung  sar  eine 
äußerliche  sein,  und  sah  er  sich  öfters  genöthigt,  zusammensustc 
was  nicht  sachlich,  sondern  nur  durch  ein  Schlagwort  sosam 
gehörte.  Besonders  sind  die  letzten  acht  Strophen  (ME.  29,  13 — 30 
ein  Allerlei,  aus  dem  sich  im  Nothfalle  die  vorhergehenden  Bi 
hätten  ergänzen  lassen.  So  hätte  29,  13  in  die  zweite  Reihe  dnt 
können,  und  fUr  die  Fabelnreihe  hätte  sich  allenfalls  29,  20  oder 
verwenden  lassen,  ftir  die  geistlichen  Strophen  fanden  sich  noch 
oder  vier  Ersatzstrophen. 

Hätte  es  dem  Sammler  gefallen,  die  28  Strophen  in  Beihei 
j^  sieben  Strophen  zu  ordnen,  so  hätte  sich  ebenso  ein  gewisse 
sammenhang  unter  den  einzelnen  Reihen  herstellen  lassen  wie 
und  so  wäre  manche  Anordnung  möglich.  Daß  er  gerade  Reihei 
fhnf  Strophen  wählte,  hat  meines  Erachtens  einen  sehr  äußerl 
Grund.  Es  wird  ihn  faiezu  der  Umstand  veranlasst  haben,  daß 
der  Reihen  ein  zusammenhängendes  Lied  bilden.  Als  solches  seh 
die  erste  Reihe  an  (MF.  25,  13—26,  12);  daß  die  vier  letzten  Str( 
derselben  zusammengehören,  ist  kaum  zweifelhaft;  einzeln  wän 
wenig  verständlich.  Aber  auch  die  erste  Strophe  dürfte  nicht 
des  Fruot  wegen  dastehen,  sondern  zu  dem  Liede  gehören,  ttn< 
Ganze  ist  ein  Klagelied,  von  Spervogel  beim  Tode  seines  letzte] 
besten  Gönners,  Wemhart  von  Steinberg,  verfaßt  und  an  seine  1i 
gerichtet.  Zunächst  jammert  der  Dichter  halb  verzweifelt,  jetzt 
.er  nichts  mehr,  seinen  Kindern  stehe  nun  eine  schlimme  Zukunft  l 
Alle  Gönner,  fährt  er  fort,  sind  todt,  jetzt  auch  unser  bester,  Wei 
von  Steinberg;  wie  wird  sich  wohl  sein  Erbe  gegen  uns  beneli 
wird  er  die  großartige  Milde  und  Freigebigkeit  Wemharts  z€ 
Nun,  hoffen  wir  das  Beste  und  vertrauen  wir,  daß  die  üttingei 
guten  Rufe  der  gastlichen  Burg  keine  Schande  machen  werden. 
Strophen  sowie  die  geistlichen  der  vierten  Reihe  (28, 13 — 29, 12),  ¥ 
ch  mit  Paul  u.  A.  ebenfalls  fUr  ein  Lied  halte,  nicht  aber  eine  g< 
Zahlenmystik,  waren,  meine  ich,  die  Veranlassung,  daß  der  Sai 
auch   das  Übrige  zu  fUnfstrophigen  Reihen  zusammenzustellen  si 

Dieser  Sammler  ist  aber  nicht  der,  welcher  dasg 
Liederbüchlein,  wie  es  jetzt  ist,  zusammenstellte;  vie 
hat  letzterer  die  Gruppen  II  und  V  (MF.  25,  13—30,  33)  sch( 
ordnet  vorgefunden.  Die  Strophen  der  ersten  Gruppe  1  —  11  AG 
20,  1 — 22,  24)  sind  nicht  nach  dem  Inhalte  geordnet.  Wäre  der  C 
der  Gruppen  II  und  V  Sammler  unseres  Btlchleins,  so  hätte  er 
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Ü6  erste  Gruppe  so  viel  als  möglich  zu  ordnen  gesucht,  wie  ja  die 
Jenaer  Handschrift  die  Sttophen  dieses  Tones  theilweise  geordnet  hat ; 
gelang  ihm  die  Ordnung  aber  nicht,  so  stellte  er  wenigstens  das  Geordnete 
foran  und  ließ  alles,  was  sich  nicht  fttgen  wollte,  nachfolgen. 

Wie  ist  nun  die  Verwirrung  entstanden  und  wer  hat  sie  ver- 
•ehuldet?  Bei  der  großen  Reihe  von  ZuflKlligkeiten ,  durch  welche  die 
Blätter  eines  Buches  in  Unordnung  gerathen  können,  wird  es  schwer 
sein,  diese  Frage  entscheidend  zu  beantworten. 

Keinem  Zweifel  aber  dürfte  es  zunächst  unterliegen,  daß  die 
Oberschrift  *der  junge  Spervogel'  von  Gruppe  III  in  A  nicht  von  dem 
Schreiber  willkürlich  zugesetzt  ist,  sondern  bereits  in  seiner  Vorlage 
gestanden  hat.  Die  Handschrift  beweist,  daß  dieser  Schreiber  viel  zu 
ioiebtsam  und  kritiklos  ist,  um  sich  eine  solche  Eligenmächtigkeit  zu 
gestatten;  und  es  wäre  doch,  wie  Scherer  bemerkt,  ganz  wunderlich, 
ittn  seine  Kritik  bis  zu  der  Erkenntniß  reichte  ^  diese  Gruppe  jün- 
gMr  Gedichte,  fDr  welche  die  Überschrift  ursprünglich  nur  bestimmt 
4Mi&  konnte,  gehörten  einem  andern  Dichter  an,  aber  nicht  so  weit, 
an  die  Ghruppe  auszuscheiden  und  besonders  zu  stellen,  damit  die 
fcbche  Beziehung  auf  Gruppe  V  verhütet  würde.  Ebensowenig  wie 
iKe  vielen  übrigen  falschen  Namen  in  A  wird  'der  junge  Spervoger 
ffon  dem  Schreiber  zugesetzt  sein;  vielmehr  wird  er  alles  abgeschrieben 
kben,  wie  er  es  vorfand.  Dagegen  zeigt  der  Schreiber  von  C  mehr 
Kritik,  und  es  ist  daher  wohl  anzunehmen,  daß  er  die  Überschrift  ab- 
iiehüich  ausließ,  weil  er  sah,  daß  die  Strophen  der  Gruppe  V  au 
denen  gehörten,  welche  unter  Spervogels  Namen  standen.  Ein  Über- 
leben oder  Vergessen  der  Überschrift  ist  deshalb  unwahrscheinlidh, 
ireil  es  ebenfalls  dieser  Schreiber  gewesen  s6in  wird,  der  den  dweitän 
I^heil  des  Einschubs,  Str.  34 — 40  A  fortließ.  Derselbe  wird  auch  in 
(einer  Vorlage  gestanden  haben,  allein  er  erinnerte  sich,  diese  Strophen 
bereits  unter  andern  Namen  eingetragen  zu  haben.  Übrigens  ist  es 
icbließlich  ganz  einerlei,  ob  A  den  jungen  Spervoger  hinzusetzte, 
^er  ob  C  ihn  fortließ,  jedenfalls  steht  feist,  daß  Gruppe  III  und  IV 
inr  durch  ein  Versehen  an  ihren  jetzigen  falschen  Platz  gekommen 
ond  und  die  Gruppen  II  und  V  von  einander  getrennt  haben.  Die 
tMiden  Gruppen  des  Einschubs  müssen  auch  auf  demselben  Blatte 
gestanden  haben,  denn  der  Zufall  wäre  doch  gar  zu  unwahrscheinlich, 
daß  erst  durch  ein  Versehen  die  III.  Gruppe  in  das  Spervogellieder- 
)aeb  gerathen  wäre  und  später  durch  ein  abermaliges  Versehen  die  IV. 
ind  zwar  gerade  hinter  die  schon  an  falscher  Stelle  befindlichen  Strophen 
1er  UL 
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Die  Verwirrung   denke  ich   mir  nun  folgenddrmaften 
entstanden.  Das  Liederbüchlein,  welches  AC  zu  Grunde  liegt,  mnt 
ursprünglich  aus  drei  verschiedenen  Heften  bestanden  haben.  Das  ente 
enthielt  die  Gruppe  I,  Str.  1 — 11  AC,  das  zweite  die  28  Strophen  der 
Gruppen  II  und  V,   von  einem  Sammler  nach  dem  Inhalte  geordnet; 
das   dritte   war   ein  Sammelheft,    in  welchem   unter   dem  Namen  ^dei 
junge  Spervogel*  zunächst  die  Strophen  27 — 30  A  C  standen.  Die  Ober- 
schrift bezeichnet  entweder  den  Verfasser  dieser  Strophen  —  wenn  aiiek 
einen  irrthümlich  angenommenen  —  oder  den  ursprünglichen  Besitier 
des  Büchleins.  Dasselbe  ist  dann  aber  noch  um  zehn  Strophen  (31  bii 
40  A)  vermehrt  worden,  etwa  weil  sich  keine  Strophen  des  Verfassen 
der  vier  ersten  mehr  fanden. 

Diese  drei  Hefte  sind  mit  einander  vereinigt  worden  and  dutk 
ein  Versehen  kam  das  dritte  Heft  vor  den  letzten  Theil  des  zweite 
zu  stehen.  Die  Gruppen  I  und  II  enthalten  je  circa  800  Silben,  nehoMi 
also  fortlaufend  geschrieben  denselben  Raum  ein.  Demnach  kOimii 
wir  annehmen,  Heft  a  (Gruppe  I)  sei  dasjenige,  an  welches  Heftk 
(Gruppe  IL  V)  angeschlossen  wurde,  weil  die  elf  Strophen  das  Hfll 
nicht  füllten,  welches  auf  weitere  Erwerbungen  angelegt  war. 
Strophen  1 — 11  AC  nahmen  das  erste  Blatt  ein,  wenn  a  aus 
Blättern  bestand,  oder  die  erste  Seite,  wenn  es  nur  ein  Doppel 
war.  Jetzt  kam  b  hinzu,  der  Zusammensteller  schrieb  in  d 
Weise  fort,  wie  er  angefangen  hatte,  und  das  zweite  Blatt,  bezieh 
weise  die  zweite  Seite,  wurde  angefüllt  mit  den  15  ersten  Stro 
von  b,  auf  das  dritte  Blatt,  bez.  die  dritte  Seite,  wurden  die 
übrigen  Strophen  geschrieben;  der  Rest  des  Heftes  blieb  leer.  Heftt 
(*der  junge  Spervoger)  blieb  selbständig;  der  Sammler  legte  es  nelNij 
sein  Spervogelliederbüchlein,  in  welches  es  dann  mitten  hineingeriedki 
Von  beiden  Heften  wurde  ohne  nähere  Untersuchung  später  eine 
Schrift  genommen  Und  so  beide  Büchlein  gänzlich  mit  einander 
mischt.  —  Das  wäre  ^ine  Möglichkeit. 

Oder  Heft  a  bestand  aus  einem  Doppelblatt;  das  erste  Blatt 
hielt   die  Str.  1 — 11  AC,    auf  das   zweite  wurden  aus  b  Str.  12—1 
AC  geschrieben;    fllr  das  Übrige  wurde  ein  neues  Heft  nöthig. 
bestand  ebenfalls  aus  einem  Doppelblatt ;  auf  die  erste  Hälfte 
die  noch   übrigen  13  Strophen   geschrieben ,   auf  die  zweite  das  BA 
des  jungen  Spervoger  (welches  übrigens  auch  Nachtrag  in  b  gewii0 
sein  kann).  Beide  Doppelblätter  lagen  neben  einander;  ein  Abschreüt 
hielt  die  Überschrift  *der  junge  Spervogel*  fUr  auf  das  ganze  zwi* 
Doppelblatt  bezüglich,   fing  nach  Abschrift  des  ersten  Doppelbbtti 
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u  atrophen  des   jUDgeo  Spervogel'  an,  und  so  kuumti  die  13  ätro- 
■ifheu  an  den  Schluß*). 

Ein  80  entstandenes  Heft  bildet  die  Quölle  für  AC;  A  schrieb  Alles 
j  C  ließ  die  ÜberschrKt  'der  .junge  Spervogel'  sowie  die  Gruppe  IV 
-40  A)  fort.  Die  sieben  Slroplicn,  47—53  C,  im  Tone  der  Gruppe  [, 
welche  C  allein  hat,  sind  aus  einer  andern  Sammlung  nachgetragen, 
«beneo  Str.  54  C,  im  Tone  der  Oruppc  III.  UraprOngiich  künnte  sie 
B  dieser  ßruppe,  also  hinter  Str.  30  AC  gestanden  haben;  bei  einer 
Abichrift  wurde  sie  ausgelassen,  weil  das  Auge  des  Schreibers  vnn 
1  Schlußreim  ttxte'e  :  staete  in  Str.  .30  A  C  absprang  auf  waete  :  tofto 
uerer  Stropho«  so  daß  er  mit  31  AC  fortfuhr.  Bei  einer  späteren 
iaioii  wäre  die  ausgelassene  Strophe  ergünzt  worden. 
Unnmstößliches  über  die  Entstehung  der  Vermischung  zu  wissen 
In  flbrigeDS  nicht  von  hervorragender  Bedeutung;  es  genügt,  mit 
Btttimintbeit  behaupten  zu  können;  unter  dem  Namen  Spervogel  haben 
fcwprünglich  die  Gruppen  I  II  und  V  iMF.  20,1—2^,24;  25,  13— 
gestanden,    unter    dem    'jungen   Spervogel'    standen    nur    die 
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luL  einaeluB  1 
ntüaigt  vurlagen.  au  6.  10^.  IC 
hgloiit  nacli  dan  Pimhleii  such 
bBunlit  likben ,  so  ».  2i  iukI  lUT. 
i  dieietben  uoch  brucbstilckwei?' 
n  Spervügel   Et^hen   nai^lj 


inn  in  dur  Heidelberger  Liederbmidsclirift  dio  (ifter«  Torkuinineii- 
[i  Putikte'i  üuUtBii  sie  nur  willkürlich  oder  xiim  Zierc&tli  gesetil 
i'mva,  dnnn  wurden  sie  mit  etwai  mebr  Hu^elmaDigksit  wioder- 
ubt  dHdiirch  der  Begiuii  oinei  neuen  BQchlcin.t  angedeutet  hbid? 
,  wie  ein  Vergbicb  mit  aiideiii  Handscbririeii  auf  den  uraten 
EU,  int,  mab  aolchcii  PuuktEu  Liederbücher  beghiNsu,  welche 
geweseii  sind,  du  auf  ä.  3.  Ib.  46.  CS.   136.  Z!1.  839.  An  aiideni 


Ittctilein  vor  Eich  gehabt  haben ,  die  i.  B.  C  sohou 
3.  111.  127.  166.  201.  S04.  20a.  S3i.  Mehrmals 
ein  Bilcbleiu,  welcUei  fkodere  UaiidacbriCteD  nicht 
Wo  die  Tunkte  miilen  in  Liedern  stehen,  künnle 
t  auf  eintalueu  Blälturu  vor  sich  gehabt  haben.  — 
30   drei   ruihe  Pnnkte;    es  hatten   xUn  Str.  37—30 


A  fWl  gebildet,  mit  Liedern  dei  'jungen  aporvogol'.  Die  Verwirrung  in  der  Hand* 
ichrift  w&ra  dann  in  der  «weiten  oben  Mageuummeneii  Weiie  vor  sich  gegangen.  Wir 
bUen  cwei  Hefte;  daa  einr,  mit  der  Übemchrift  'Sperviigel',  bestand  aua  swet  neben 
ilaaoder  liegenden  Duppelblittei'n;  das  erate  Utatt  enthielt  die  Hu.  1  —  11  AC,  da» 
weit«  Sir.  l2-2fiAC.  das  dritte  Str.  41—53  A,  34—48  C,  daa  vierte  Str.  31 -40  A, 
«in  JCachlraf,  um  den  taoreu  Raum  an  beunlien.  Da»  andere  Heft,  mit  der  übetachrift 
'in  jimge  Speivcget',  enthielt  die  Str.  27-30  AC.  Der  Diiacbtektne  Schreiber  tmf: 
indelMt  daa  ernte  Uc(ipelbUtl  riebtig  ein,  nahm  dann  das  lieft  des  'Jnngen  Sper- 
•«1*1'  und  »chlieUlicb  das  zweite  Doppelblatt,  wobei  er  noch  Blatt  4  vur  Blatt  3  ab- 
Khllcb,  ein  Versehen,  das  ihm  beim  Umfalzen  leicht  unterlaufen  kannte.  Damach 
Uctcn  also  älr.  31  —  10  Ä  ursprünglich  gat  nicht  unter  dem  jungen  Spetrogol'  ge- 
<Und«ii,  gondero  einen  Nachtrag  vun  Alterte!  im  Sparvugelliefte  gebildet.  —  C  hatte 
jUt  mehr  di«   eioKalnen  Stücke   vor   aich.    aondern  ein  ganies  Heft,   etwa  eine  Ab- 
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Gruppeu  III  und  IV,  Sir.  27—40  A*);  von  zwei  VerfasBero  flir  die 
tinippoD  1.  II  und  V  wiaseu  die  Handscbriften  nichts. 

Die  Überlieferung  weist  udb  demnach  nur  auf  äinen 
Verfaeaer  der  Strophen  MF.  20,  1—30,33,  dessen  Name  Spervogal  i«t. 
SO,  1—25,  12  dem  'jungen  Spervogel'  und  25,  13~aO,  33  dem  Sper- 
vogel  zutbeilen,  widerstreitet  ihr  geradezu.  Kben  Hber  den  ersteren 
Strophen  steht  in  AC  zunächst  der  Name  Spervogel,  C  kennt  Hber- 
haupt  nur  diesen,  und  A  hat  unter  dem  'jungen  Spervogel'  keine  eiDsig« 
von  den  Strophen  20,  1—25,  12,  J  hat  nur  Strophen  dieser  Art  tiod 
nennt  den  Verfasser  ebenfalls  Spervogel.  Zudem  beweist  20,  17,  daQ 
der  Verfasser  von  20,  1—25,  12  Spervogel  hieß,  denn  alte  min  geteUa 
Spervogel  aanc  spielt  nach  allgemeiner  Annahme  an  auf  das  Vorher- 
gehende und  iieme  ze  tcnsem  manne  rät  tind  volije  oueh  nner  ISre. 

Aber  auch  die  Sprüche  des  zweiten  Tones  (25,  13 — 30,  33)  ge- 
hören nach  der  Überlieferung  dem  Spervogel,  ein  AnonymuB  odef 
Heriger  ist  in  ibr  nicht  begründet.  Beide  Töne  haben,  wie  wir  oben 
sahen,  einmal  getrennt  von  einander  bestanden,  und  die  Strophen  dei 
zweiten  Tones  sind  erst  später  mit  denen  des  ersten  vereinigt  wordrn. 
Da  ist  doch  die  Annahme  zu  allernächst  liegend,  dali  sie  unter  dem- 
selben  Namen  umgingen.  Namenlos  sind  dieselben  schwerlich  gewcsea, 
das  wäre  bei  einer  solchen  Anzahl  so  eigenartiger,  sorgfältig  geord- 
neter Lieder  ohne  Beispiel  Eine  einzelne  Strophe  kann  wohl  aamcnlos 
werden,  es  findet  sich  auch  wühl  eine  größere  Monge  Uedichte  ohne 
Namen,  allein  das  sind  stets  Sammlungen,  deren  Äußeres  ncbon  an' 
kündigt,  daß  man  es  hier  mit  regellos  zusammengewürfelten  Produclen 
verschiedenster  Art  zu  thun  hat;  hier  aber  liegt  eine  mit  Fleiß  und 
Aufmerksamkeit  behandelte  Sammlung  vor.  Unsere  LiederhandschriflcQ 
zeigen  deutlich,  daß  die  Sammler  sehr  darauf  sahen,  für  ihre  Lied«r- 
bOchlein  einen  Namen  zu  haben,  auch  wenn  dieselben  nur  wenige 
Strophen  umfaßten.  Darum  ist  nicht  anaunehmen,  daß  unser  Heft  fa 
ohne  Namen  gewesen  sei.  Dieser  aber  hat  zweifellos  Spervogel  gelautet) 
denn  das  Heft  b  ist  nachher  vereinigt  wurden  mit  dem  Hef^e  a,  wel*' 
chee  diesen  Namen  führte;  das  geschah  doch  nicht,  wenn  b  unter 
andern)  oder  ohne  Namen  umgegangen  wäre.  Die  Behauptung,  es  Bfli 
die  Vereinigung  deshalb  erfolgt,  weil  der  Sammler  Strophen  derselben 
Kunstgattung  zuBammengcstelll  habe,  ist  unrichtig;  er  stellte  Strophen 
Spervogels  zueammeu  und  schrieb  deshalb  ausdrücklich  den  Msmen 
darüber.    J^udem   gab   sich  'dieselbe  Kunstgattung'  dem  Inhalte    nach 

*)  Vprglridin  jodocli  vi>r«t*liuiide  Aiimerliung. 
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aU  Diebtung  versebiedenster  Art,  denn  da  sind  Fabele,  da  ist  Geist* 
Bdies,  da  sind  OönDerstrophen  etc.  Und  was  man  sonst  Kunstgattung 
nennt,  so  möcbte  icb  denn  docb  bezweifeln,  daß  der  Sammler  diesen 
Begriff  bentiger  Kritik  gekannt  babe. 

Aber  könnte  nicbt  der  Name  Spervogel  wilikttrlicb  auf  das  Heft  b 
gesetzt  sein?  Solche  willkürlicbe  Namensbeilegungen  und  falscbe  Fol- 
gerungen sind  allerdings  vorgekommen,  aber  hier  erscheint  eine  solche 
Annahme  nicht  sehr  glücklich.  Zur  eigenmächtigen  Namengebung  hatte 
ier  Sanunler    nicht   nöthig  so  weit  zu  gehen ,   seine  Strophen    einem 
7- 7 '^^''^^[^^  fremden  Dichter  unterzuschieben;    es  lag  viel   näher,    aus 
.  diesen   selbst  den  Namen  zu  entnehmen.    Wie  Simrock   den  Heriger 
Y*^  wdüte,   so  konnte   auch   er  den  Heriger   oder  Oebhart  oder  Kerlink 
iBOm  Verfasser  seines  Bttchleins  machen. 

In  Laßbergs  Xiedersaar  2,  605  ff.  sind  die  Strophen  Spervogels 

,20.  27,34—28,12  und  23,21   in   längeren  Gedichten    verarbeitet. 

der  Verfasser  dieser  Gedichte  hat  demnach  eine  Sammlung  vor 

ßiA  gehabt,  in  welcher  die  Strophen  Spervogels  bereits  vereinigt  waren. 

am  diese  nicht  etwa  unsere  Sammlung  selbst  war,  so  stände  letztere 

t  allein  mit  der  Zusammenstellung  der  beiden  Strophenarten  unter 

Namen. 

Wenn  nun  gegen  die  Handschriften  zwei  Verfasser  angenommen 

en,   so  wird  dies  begründet  mit  dem  öfteren  Vorkommen  unge- 

er  Reime,    Fehlen   der  Senkungen  und  Gebrauch   der  klingenden 

e  filr  zwei  Hebungen  in  den  Strophen  25,  13 — 30,  33,   was  alles 

(^.<- ^  20,  1 — 25,  12  weniger  oder  gar  nicht  statt  hat. 

i^£^   *'  Diese  formelle  Verschiedenheit  und  das  daraus  sich  ergebende 

^^^^^AUiere  Alter  des   einen  Theils   der  Sprüche   läßt  sich  nicht  leugnen; 

L^;^ft%treiten  aber  müssen  wir,  daß,  weil  die  einen  Lieder  älter  sind  als 

^lie  andern,  nun  auch  die  Verfasser  verschieden  sein  müßten.  Die  Mei- 

'Ung,   der  Unterschied  der  Form  habe  in  einem  bald  größeren,  bald 

geren  Streben  nach  Volksthümlichkeit  seinen  Grund,  reicht  aller- 

sar  Erklärung  nicht  aus. 

)  ^  Die  Verschiedenheit    der  Strophen    unseres   Dichters 

^klärt   sich    aber    genügend    aus    der  Zeit,    in  welcher  er 

Sohtete.  Es  war  die  Zeit,  in  welcher  die  Dichtkunst  mit  ungemeiner 

elügkeit   sich    aufschwang,    die  Form  in  wenig  Jahren   von    der 

Oten  Ungebundenheit  zur  größten,  nachher  nie  wieder  erreichten 

ge  überging  und  die  Sprache,  einmal  in  Fluß,  in  verhältnissmäßig 

knrsem  Zeiträume  ihre  alterthümlichc  Färbung  abstreifte.    Diese 

^Jmwälsung  aber  ging  nicht  von  einer  einzelnen,  besonders  begabten 
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Dichterpersönlichkeit  aus,  welche  dieselbe  mit  bewußter  Absicht  hervo^ 
gerufen  hfttte^  sondern  war  bedingt  durch  das  aligemeiDe  Auf  blühen 
der  Dichtkunst,  das  allseitig  steigende  Interesse  fUr  dieselbe,  die  von 
zahlreichen  Sängern  geübte  Pflege  derselben  und  die  dadurch  ver- 
ursachte Steigerung  der  Anforderungen  und  Anstrengung  der  Krftfte. 
Der  in  dieser  Bewegung  lebende  Dichter  nahm  die  einzelnen  Phasen 
unbewußt  in  sich  auf,  förderte  dieselbe  durch  seine  eigene  Thätigkeit 
und  wurde  von  Kunstgenossen  wieder  selbst  gefördert  Ein  Singer, 
der  als  Zwanziger  es  mit  Reim  und  Vers  nicht  so  genau  nahm,  machte 
im  Verlauf  von  etwa  zwanzig  Jahren  die  ganze  Umgestaltung  mit  dorcli 
und  befleißigte  sich  als  Vierziger  einer  ganz  andern  Strenge,  weil  sein 
und  seiner  Zuhörer  Geschmack  sich  währcnddeß  gebildet  hatte.  Selbst 
wenn  ein  neuer  Anstoß  för  die  Dichtungsform  kam,  wie  s.  B.  durch 
Heinrich  von  Veldeke  oder  durch  die  Provenzalen,  so  geschah  dies 
doch  nicht  ohne  Vorbereitung  und  die  Wirkung  offenbarte  sich  niclit 
auf  einen  Schlag,  von  heute  auf  morgen;  höchstens  kam  die  Entwick* 
lung  in  ein  rascheres  Tempo. 

Darum  kann  man  auch  nicht  sagen,  ein  Dichter  habt;  am  Alten 
festgehalten,  sich  neu  aut kommenden  Gesetzen  nicht  fügen  wollen. 
Man  wird  doch  nicht  annehmen,  er  habe  etwas  vorgetragen,  was  dea 
Geschmacke  und  den  Anforderungen  seiner  Zuhörer  nicht  mehr  sa- 
sagte ;  damit  würde  er  wenig  Beifall  errungen  iiaben.  Nicht  am  wenigsten 
mußte  ein  armer  Fahrender,  der  au  Höfen  und  auf  Burgen  Gunst  and 
vor  Allem  Gaben  zu  erhaschen  strebte,  stets  das  Neueste  und  Beliebteste 
vortragen.  Bei  den  adeligen  Herren  war  die  Liebe  zur  Dichtkonit 
Mode,  und  so  wußten  sie  natürlich  in  der  Literatur  Bescheid,  erlaubtoi 
sich  ein  Urtheil  und  stellten  hohe  Anforderungen.  Wollte  ein  S&oger 
auf  die  neuen  Gesetze  nicht  eingehen,  auf  die  Form  nicht  immer  größere 
Sorgfalt  verwenden,  so  war  er  bald  durch  einen  jüngeren  Kunstgenüssen 
verdrängt. 

So  finden  wir  denn  auch  nicht  allein  bei  Spervogel,  sondero  auch 
bei  andern  Dichtern  jener  Periode  die  Spuren  des  Überganges  and  der 
Elntwicklung  in  ihren  Liedern  ausgepr&gt.  Wenn  der  formelle  Unte^ 
schied  bei  ihueu  nicht  immer  so  sehr  hervortritt,  so  beruht  dies  theilt 
darin,  daß  wir  nur  wenige  Strophen  zur  Vergleichung  haben,  tfaeils 
dariui  daß  S[>er^'ogel  für  die  verhähnißmäuig  große  Zahl  seiner  Sprache 
nur  zwei  Töne  verwendet;  wäreu  dieselben  in  verschiedenen  Tönen 
verfaßt,  die  dann  durvheiuauder  ständen^  so  würde  der  Abstand  nieiit 
so  sehr  in  die  Augen  springen,  während,  wenn  die  Strophen  andtfer 
Dichter,  welche  ungenauen  Reim  haben,  sAmmtliek  in  demselben  Toee 
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MÜchtet  wälzen  und  dann  den  reingereimten  gegenttbergestellt  wUrdeUi 
loh  bei  ihnen  ein  großer  Abstand  sich  herausstellen  wttrde. 

Meinloh  von  Sevelingen  hat  reinen  Reim  in  den  Strophen 
.  3.  6.  6.  9;  in  7  ist  nur  getan  :  man,  ebenso  in  8  man  :  getan  ^  sonst 
mnmen  Reime  vor  wie  niet :  liep  11,  6.  8.  tcip  :  nit  12,  15.  17.  ougen 
frouwen  18,  27.  29.  meist :  weiz  14,  23.  25.  gegeben  :  jjflege  14,  31*  33. 
BgAem :  gelegen  15,  6.  8.  „Die  lose  aneinandergereihten  Sfttze  des  ersten 
hdiehtes,  jeder  Satz  ein  Langvers  oder  auch  nur  eine  Waise,  hat 
feinloh  bald  yerlassen.  (Scherer,  Deutsche  Studien  II,  22). 

Beim  Rietenburger,  Ton  dem  wir  nur  sieben  Strophen  be- 
iteen,  welche  chronologisch  geordnet  sein  sollen  (Scherer  a.  a«  0. 
i.  31)  reimen  die  beiden  letzten  rein,  während  in  den  vorhergehenden 
Ke  Reime  liep  :  niet  18,  5.  6.  singen  :  gedinge  18,  19.  20.  trdst :  erkte 
tb  18,  26.  28.  19,  1.  vApiRpimt  19,  4—6.  ztt :  üp  19,  7.  9  vor- 
kiBimen.  „Die  motivirende  Redeweise  wird  ihm  vollständig  zur  Manier, 
ft  drei  letzten  Gedichte  fangen  sämmtlich  mit  eit  an.^  (Scfaerer 
i  a.  O.  S.  27.) 

Von  den  acht  Liedern  Rudolfs  von  Penis  (das  neunte  gilt 
lekauntlich  Air  unecht)  stehen  in  Bezug  auf  Genauigkeit  der  Reime 
ie  drei  ersten  bedeutend  von  den  folgenden  ab.  (Pfaff  in  Zeitschr. 
d.  A«  18,  44  £  Paul,  Beiträge  2,  452.)  In  jenen  finden  sich  die 
Mme  wän  :  hän  :  kan  80,  1.  4.  7.  sHget :  hetibd :  trfbet  80,  5.  6.  8.  toant 
htnU :  lUM  80,  9.  12.  15.  häte :  brähte :  däkten  80,  13.  14.  16.  län  :  hän 
km  80,  17.  20.  23.  veHriben  :  Me  :  veHribe  80,  21.  22.  24.  etat :  wae 
nac  81,  2 — 4.  krenken  :  gedenke  :  enttoenken  81,  30.  32.  35.  tragen  :  ent- 
\gen  :  klagen  :  geladen  81,  38.  82,  1.  2.  4.  erkennet :  verbrennet :  ver- 
endet 82, 19.  21.  24.  lieht :  verriet :  nieht :  geschiet  82,  20.  22.  23.  25. 
Ke  ttbrigen  Lieder  sind  rein  gereimt. 

Dietmars  von  Aist  Lieder  stehen  nach  Form  und  Inhalt  weit 
on  einander  ab,   selbst  wenn  das  alterthttmlichste,   37,  4 — 29,   aus- 
leschieden  wird.   Und  wenn  auch  noch  36,  5 — 33  und  40,  19—41,  6 
verworfen  werden,  wie  Scherer  und  Paul  wollen,  so  bleibt  doch  zwi- 
ehen   dem   Beibehaltenen   eine  Verschiedenheit,   wie   sie  Spervogels 
itrophen   nicht   aufweisen,   ja  überhaupt   die  Lieder   keines    andern 
finnesingerB.    Mögen  wir  auch  die  beiden  Theile  32,  1 — 35,  31   und 
16, 34—37,  3.  37,  30--40,  18  nicht  als  Liederbacher  im  Sinne  Scherers 
nSassen,  beide  sind  sehr  verschieden.    Der  erste  Theil  weiß   nichts 
"Oa  Frauendienst,  der  zweite  beruht  darauf;  im  ersten  sind  die  Lieder 
instrophig,    im  zweiten  finden  sich  mehrstrophige  Lieder;    im    ersten 
srrscht  die  alte  Langzeile  vor,   im  zweiten  hat  das  Metrum  keine 
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V  erwiiuilUchatlt  mit  den  Strophenformen  der  älteren  Lyrik  und  oflFen- 
kürt  sich  romanischer  Einfiaü;  im  ersten  stehen  zahlreiche  nngenane 
Keime,  im  zweiten  keine  außer  den  von  Lacbmann  und  Hanpt  hinein- 
^setzten.  Und  angenommen  auch,  C  habe  dieselben  entfernt,  so  zeigt 
sich  solbst  im  ersten  Theile  ein  Fortschritt  in  der  Technik.  AU  die 
ältesten  Töne  sind  aufzufassen  die  drei  ersten  —  Scherer  hik  32,  13  ft 
OXt  das  JÜteste  — :  hier  haben  wir  die  Reime  tcibe  :  mlde  32,  14.  16. 
minni  :  fingen  32.  17.  18.  ding^  :  nme  33,  8.  10.  Ungenaiügkeiten ,  die 
spj&ter  nicht  mehr  vorkommen.  Im  ersten  Tone  finden  sich  außer  des 
un|:enauen  Binnenreimen  die  schon  leichteren  aiie/ :  li^  32,  9.  10.  sierbeM 
:  tivni<i9  32,  11.  12  vor.  Im  dritten  Tone  33.  15  ff  treffen  wir  nur  liep 
:  nid  Sü.  S2.  34;  im  folgenden  zeigt  «ich  eine  Weiterentwicklung  in 
der  Konu  der  über^chlAgenden  Reime;  in  35«  16  ff.  kommen  die  nii- 
g^UAuen  Reime  zii  :  u-ip  35.  Uv  In  ra^ raffen  :  gthahen  35.  2o.  27  vor: 
I>4^  19  ff.  weisen  bereits  die  Dreiiheiligkeit  auf  und  reimen,  an£«r 
c!r%:ft%i/9i  :  fifxrt  34,  20.  22  nein  ^vi^ao^  :  K-tawi  ist  nicht  überliefert). 
:s''V:  auch  i^as  Tagelied  ^>9.  1>  Divsxnsr  gehören  und  durehams  mög- 
lich $>i  unrein  ge.reimt  ««in,  $o  haben  wir  eiue  weiiere  Formversdiiedett- 
hcii  in  seinen  Lieuerc  ucd  e«  ütli  nicht  viel  »ehr  biz  za  37,  lä. 
,V|:1  Scbw^er,  IVutscie  Siuditx  11  •  ST  ff.  Fa^ii.  Beia^ige  2,  457  £) 
W.r  w\V.<; n  ««5  der  VersciiiMer.iK' ;:  &;ciiX  Auf  mehrere  VenaMcr  gt- 
sci:'A'v»er.  wirken.  i^ndcTn  seien  darin  nur  ein  Zeicbea  des  Fortsebrittti 
ir.  der  Kuai^i.  wir  wc'.'jex  aber  aucit,  daw  mjbi:  f^r  Qen  Spervogel  geltea 
«aj^^.  wx»  fi^  I^f^iariar  pfCier.  sc'.I.  b(  d^-r:  S^ifcier  die  Überiief «wag 
n*.:   j^:iL«;r»;oT  V^rs^cb;  br':ard;:;;;  »iSr:-.   urd  j^  einein  VerfcsMT  fest- 

r  T j c  dr '. ."  r.  «  0  r.  ii  a  «; s f  i;  r»a:  ;.£  sf  in(.:r  entt^-x  Löcidttzbneb  {Ot 
V'^ace  wr-cw.  .^.i-:  S.::*>.:-.ii;-.:  d-.r  KL.jfr.ii«.£*jci»iir  Hv^ocbeM  von  des 
dr^c   i«:rcrrbi:oi.'jc.x.    .fcs^x    «.:   X.^k  car.s  ass  desc  Sciieie:  Jedenfslls 
Cr'i'*»^*«^-    d*."-    air    t;:^'^r:Jb»r.ik;.(c-.   £Yc«.n.U'a-.    LT<^i:ä7f    %x.   dc&  ältestes 
d'#  S-oMrr   «-^  .  •  *   ^v  i*^•.  •"'..   **-'•#     .i'*"***.,    ^.\.  Ä.  Sh. 

I 

.  iV^J^V«.     ^*    ."».      .>.^     .^.»     .^..    .Vi       .""'  *         r.    .   äTu     4*».   «     ^   d.    D.     V 

**itCw«iBJCi.-'*  ''W^    »in   1^1*  l:w   «r«;  d  ■  ..vi.  :■?<',;•.».  jOifm^m:  vca 
s,'i}U«ssic<^n:  t.      ».;    ■      <'*"      iv'»v»  .   ^-•.l,••     ^■•.l       :  .ir  :ut  rtc  ßjf 

%ii   g.vi.   '••:     •"•  i.hvi^'    >»'»»40'    >.    ».    ,     >..  fij«  ,    cfeder  ei 

Ii    :-*t--.i:    *»    ^i  «     K».^^e  hi>4im.   ^i     •.•♦;  3*&.ij.22. 
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im  IOS9  31.  33.  verzagen :  tragen':  haben  107,  17.  19.  21.  genuoge :  truobe 
27  f.  naki  :  gedäht  109,  19.  21.  sinne  :  minne  :  gedtnge  106,  35.  37. 
[|  2.  i^be  :  Kbe  :  ««rfrifren  110^  35.  37.  111^  2,  während  seine  Lieder» 
lentlieh  auch  sein  Lei'ch,  sonst  durchaus  rein,  oft  selbst  sehr  künst- 
reimen. 

Wenn  uns  nun  alle  diese  Dichter,  welche  jener  Periode  des  Aufr 

der  Kunst  angehören,    namentlich  aber  Dietmar  von  Aist 

»sen,    daß   sie  hineinwachsen  in  die  neuen  Kunstweisen,   in  die 

inik   des  Reimes  und  immer   mehr  nach  Reinheit   streben,    was 

lert  uns,  fär  Spervogel  dasselbe  anzunehmen? 

Die  sprachlichen  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Tönen  sind 
it  bedeutend,  höchstens  wäre  die  Umlautung  des  d  zu  ($e  und  des 
fsu  oe  au  0|l??ähnen,  die  in  den  älteren  Strophen  noch  nicht  Töllig 
ihgeffthrt  au  sein  scheint  Doch  siod  die  Herausgeber  über  diesen 
ja  selbst  nicht  einig.  In  der  äußeren  Form  aber  zeigt  sich  nicht 
ein  JPortsduritt  von  den  Strophen  des  älteren  Tones  zu  denen  des 
ren,  sondern  die  Spuren  der  steigenden  Strenge  sind  selbst  unter 
Alteren,  unverkennbar.  Zu  den  frühesten  Liedern  Spervogels  ge* 
jiedenfalls  die  geistlichen,  zunächst  30,  }3-— 33,  von  denen  wohl 
27  am  weitesteu  hinaufreicht;  hier  fehlt  vielfach  die  Senkung  und 
Ifaigender  Reini  wird  fUr  zwei  Hebungen  gebraucht;  einen  Reim  wie 
UMm  :  göldes  hat  Spervpgel  sonst  nicht;  nicht  viel  jünger  ist  30,  20 
Uft  den  Reimen  tage  :  grabe;  keiaer  :  weisen  welche  formelhaft  sind,  vgl. 
lartm.  Glauben  1265.  3665.  Kaiserchr.  773.  829.  10310.  9807.  Leben 
lUu  (Diemer)  339,  7;  M.-Sch.,  Denkm.  51.  Roland  2861.  6867.  8689. 
II;  Loblied  auf  Maria  (Diemer)  312,  26  u«  ö.  Die  einzelnen  Sätze 
\t  drei  Strophen  sind  lose  aneinander  gereiht.  Nach  Reim  und 
itax  wtlrden  die  Fabeln  folgen;  graewe :  akogiere'f  sHge :  sckrist*^ 
igflegm;  grinen  :  vermtden;  außer  27,  34 — 28,  5,  welche  eigentlich 
it  unter  die  Fabeln  gehören,  auch  hier  lose  neben  einander  gereihte 
;  27,  34  ist  wohl  später,  die  Reime  sind  genau,  die  Sätze  sind 
;ebildeter.  Weiteren  Fortschritt  zeigen  die  geistlichen  Strophen 
13 — 29, 12;  die  Reime  sind  schon  wieder  genauer,  staare  :  fcart  ist 
noch  später  erlaubt,  lange:  manne  findet  sich  öfter;  die  Seu- 
sind  nicht  mehr  so  oft  ausgelassen,  Relativ-  und  hypothetische 
sind  bereits  mehrfach  vertreten.  Etwas  älter  dürfte  29,13  sein; 
K«  Sätze  sind  aneinandergereiht,  j<3Qer  Vers  ein  Satz;  der  Reim  haHe 
jgarUn  ist  nicht  selten,  z.  B.  Roland  643  f.  2941  f.  Leben  Jesu  258,  2. 
teinh.  380,  3.  Etwas  jünger  dagegen  als  die  geistlichen  Strophen 
%  18  ff.   und   die  Strophen  29,  20—30,  12 ;    hier   haben   wir   sdion 

15* 
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längere  Perioden;  der  Reim  teilen  :  leide  ist  auch  spftter  erlaubt,  m 
:  säe  findet  sich  öfter,  z.  B.  Rol.  1714  f.  Noch  später  sind  die  Stropba 
26,  18—27,  12  anzusei  zen;  sie  enthalten  die  yerschiedenaien  Stt» 
constructionen,  die  Senkungen  fehlen  fast  ausschließlich  nur  nochii 
Compositis ;  die  Ungenauigkeiten  gezüment :  unverdümet  und  heum 
:  num  sind  leicht,  etwas  bedeutender  erarget :  darbet^  doch  läfit 
selbstverständlich  von  jeder  einzelnen  Strophe  ein  FrOher  oder  Spltv' 
nicht  stricte  beweisen;  leichtere  RttckfUle  sind  möglich.  Das  liei 
25,  13 — 26,  12  reimt  rein,  die  Senkungen  fehlen  nur  in  Eigemuunei; 
es  gehört  deshalb  jedenfalls  mit  zu  den  jtlngsten  dieses  Tones.  Naek 
Art  des  Epos  sind  aber  hier  noch  immer  die  klingenden  Reime  ge- 
braucht, wo  wir  stumpfe  erwarten  sollten. 

Ich  möchte  behaupten,  Spervogel  habe  sehr'  wohl  den  ünttf- 
schied  zwischen  stumpfen  und  klingenden  Reimen  gekannt  In  dv 
5.  und  7.  Zeile  gebraucht  er  stets  klingenden  Reim;  hätte  er  von  im 
Unterschiede  nichts  gewußt,  so  ßkade  sich  auch  dort  wohl  ein  it 
silbiges  Reimwort  In  der  Waise,  welche  stumpf  reimt,  steht  m 
Schluß  stets  ein  hochtoniges  Wort,  niemals  aber  ein  zweiailbiges  dt  i 
langer  Pänultima  als  dritte  und  vierte  Hebung,  wie  eigin,  tefgin.  Dii 
kann  nur  Absicht  sein;  solche  Wörter  hatten  für  ihn  auf  der  zweiM 
Silbe  nicht  mehr  Ton  genug,  um  eine  Hebung  zu  bilden.  (Vgl.  Strol(| 
Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  Bd.  64,  S.  477.)  Seine  Poesie  steht  ii 
den  älteren  Strophen  vielfach  der  Epik  näher  als  der  Lyrik,  dakr 
gebraucht  er  auch  die  Technik  des  Epos  und  behandelt  die  vier  entoi 
Zeilen  wie  die  kurzen  Reimpaare,  stumpfe  und  klingende  Reime  nw- 
den  beliebig  angewandt  Zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  möeU» 
ich  auch  noch  darauf  hinweisen,  daß  Spervogel  mit  den  metrisdiei 
Gesetzen  der  Lyrik  vielleicht  längere  Zeit  unbekannt  blieb.  Wie  seins 
Anspielungen  errathen  lassen ,  beschäftigte  er  als  Fahrender  sich  flÜ 
dem  Vortrage  von  Liedern  der  Heldensage,  die  jedenfalls  eher  all- 
gemein gepflegt  wurde  als  die  höfische  Lyrik.  Nach  seinen  Gedichten 
ist  er  weit  umher  gekommen;  zunäehst  hielt  er  sich  am  Rhein,  dani 
im  mittleren  Deutschland,  endlich  an  der  Donau  auf;  25,  20  dürfte  ii 
chronologischer  Reihenfolge  seine  Gönner  nennen.  Als  der  Dichter 
am  Rhein  war,  begann  vielleicht  erst  die  Minnedichtung,  ihre  Geselle 
waren  noch  nicht  ausgebildet;  in  das  mittlere  Deutschland,  wohin  ^ 
Dichter  sich  dann  begab,  drang  die  neue  Kunst  zwar  auch  ein,  sbei 
doch  später;  hier  konnte  er  ein  paar  Jahre  verbringen,  ohne  mit  Ou 
genauer  bekannt  zu  werden,  in  eigenen  Dichtungen  also  sich  noeii 
mehr  an  die  Form  des  volksthümlichen  Epos  halten.  Endlich  gelangte 
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an  die  Donau ,  in  eine  Gegend  ^  wo  mittlerweile  die  Minnepoesie 
ch  aufgeblüht  war.  Hier  mußte  er  sich  nun  den  neueren  Gesetzen 
en,  die  in  seinem  jüngeren  Tone  denn  auch  angewandt  sind. 

Diese  Erklärung  ist  sehr  wohl  annehmbar ,  und  zwischen  den 
den  Tönen  Spervogels  brauchte  bei  dieser  Voraussetzung  nur  ein 
ir  kurzer  Zeitraum  zu  liegen.  Wenn  man  einwenden  wollte ,  daß 
der  Dichter  seine  kleinen  Gedichte  wohl  umgearbeitet  haben  würde, 
ist  zu  erwidern,  erstens  daß  unsere  Strophen  aus  bereits  vorher 
-breiteten  Büchlein  herstammen  können,  und  zweitens,  daß  die  Dichter 
nals  um  Redaction  und  Ausgabe  ihrer  Froducte  sich  nicht  sehr 
mmerten,  vielmehr  dieselben  als  ephemere  Erscheinungen  behandelten, 
e  unsere  Liederhandschriften  mehr  als  hinlänglich  bezeugen. 

Einiger  Zwischenraum  liegt  allerdings  immer  zwischen  den  beiden 
ioen,  und  es  fehlen  Lieder,  welche  uns  den  Übergang  anzeigen  würden, 
ir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  daß  wir  die  Dichtung  jener  Zeit 
r  bruchstückweise  besitzen,  und  was  uns  überliefert  ist,  mehr  dem 
i&ll  zu  verdanken  haben.  Nichts  steht  der  Annahme  entgegen,  daß 
ek  Spervogel  mehr  gedichtet  habe,  daß  uns  aber  gerade  der  Theil 
ile,  welcher  den  Abstand  zwischen  den  beiden  uns  erhaltenen  Tönen 
niger  auffallend  machen  würde.  Das  Einzige,  was  uns  aus  der 
rischenzeit  erhalten  ist,  könnte  MF.  30,  34 — 31,  6  sein.  Die  Über- 
femng  bringt  diese  vereinzelte  Strophe  in  Beziehung  zu  der  Sper- 
fischen  Dichtung,  nur  kann  sie  nicht  dem  jungen  Spervogel*  go- 
ren. Dem  Tone  nach  steht  sie  zwischen  dem  älteren  und  dem  jün- 
ren  und  zeigt  so  den  Übergang  deutlich  an. 

Indessen  gibt  sich  auch  noch  in  den  jüngeren  Strophen  die  fort- 
ireitende  formelle  Entwicklung  zu  erkennen.  Klingende  Reime  für 
ei  Hebungen  kommen  zwar  nicht  mehr  vor,  dagegen  fehlt  stellen- 
ise  noch  die  Senkung,  wie  Spervogel  \  armüefe;  est  Mute  min,  mome 
i;  auch  unreine  Reime  kommen  noch  mehrfach  vor,  wie  iren  :  lSre\ 
\IA  Vi.  a.  Schließlich  wird  vollständig  rein  gereimt. 

Auch  die  beiden  Strophenformen  zeigen  eine  Entwick- 
ig der  jüngeren  aus.  der  älteren,  und  wenn  Gradl  (Lieder 
1  Sprüche  der  beiden  Meister  Spervogel.  Prag  1869,  S.  4.  Vgl.  Germ. 
237  ff.  Zarncke's  Liter.  Centralbl.  Jahrg.  1870,  Nr.  16)  meint,  die 
ücho  gingen  in  Bezug  auf  Metrik  in  jedem  Punkte  auseinander, 
gegenseitiger  Einfluß  sei  nirgends  sichtbar,  so  ist  das  völlig  irrig 
'  ältere  Ton  ist  zurückzufahren  auf  die  Otfried'sche  Strophe  vo 
\\  achtmal  gehobenen  Langzeilen,  die  mit  dem  Übergang  der  Sprach 
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To»  ahd.  Bom  inhd.  sich  su  kursen  Beiinpaaren  mi^ettaltoftaL  Dii 

Otfried'fche  Strophe  sab  Dun  so  aas: 

AI  dio  werh  mit  grnuoe  stöt; 

der  daruDdir  mooadc  g^t, 

der  mag  wol  Terwerden, 

sfn  ^e  maos  ertterbea.     (M611enb<^  und  Sdierer,   JMkm. 

Andere  Denkmäler  der  Otfried^achen  Zeit  stellen  statt  awei  sack 

drei  oder  mehr  Langzeilen  zu  einer  Strophe  ausammen;  die  dreiseilige 

warde  später  die  sechszeilige,  wie: 

Der  si  dere  ehilehun  gftt 

onde  Aoe  tue  di  slät, 

der  wirt  seme  jongiatime  tage 

äoe  wifin  resclagia 

6wer  da  wirt  Tiiteilet 

der  h&t  imir  leide.     (M.  n.  8ch.,  Denkm.  XLIX,  3.) 

Eine  solche  Strophe  liegt  dem  älteren  Spervogelton  an  Grunde.  Bali 

wird  die  Schlaßaeile  der  Strophe  verlängert;   fünf  Hebongen  hat  &• 

aelbe  in: 

Ubermoot  diu  alte 
dio  ritet  mit  gewalte: 
ontrewe  leitet  ir  den  vaneo. 
giricheit  diu  scehet  dane 
ze  scaden  dem  armen  weisen. 

dio  lant  dio  stftat  wol  aOSebe  enTreiae.     (M.  o.  Seh.  Deaka. 

S.  49Sj 

Sechs  Hebungen  hat  in  Denkm.  Nr.  XLI  die  letzte  Zeile  der  Stropk 

du  bist  eine  ein  flammä.  Die  Verläogerung  wurde  größer  und  man  brach 

die  lotste  Zeile  schließlich  durch  einen  festen  Einschnitt  in  zwei  Hälften; 

so  entstanden  die  Waisen.  Die  oben  erwähnte  Sequenz  Denkm.  XLI 

enthält  auch  eine  Strophe  dieser  Art:   maget  aller  magede  unrnna;   die 

Waise  hat  drei  Hebungen  klingend  und  die  andere  Vershälfte  ebenso: 

und  mit  rektem  glauben  ze  dxnen  gnaden  dingent.  Vier  Hebungen  stampf 

haben  die  beiden  Hälften  in  einem  Theile  der  Moroltstrophen : 

Dö  sprach  diu  vronwe  wol  getan: 
6wfc  ond  14  die  rede  stäo, 
ja  bistox  selbe  Salmäns  maa. 
kamt  mir  der  konic  Phardd 

es  maoz  dir  an  din  leben  g&n. 

Ähnlich  ist  MF.  3,  7: 

Waer  diu  werit  allia  min 
Ton  dem  mere  anz  an  den  Rin, 
des  wolte  ich  mich  darben, 
daz  din  kfinigin  ron  Engellant 
laege  an  minen  armen. 
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Naeh  cKeiKen  VolksthttmliiahfaiE  Mastern  shid  ttiehrevd  episMi»  Sti^ 

en  gebildet,  sie  waren  auch  die  Vorbilder  SpervogelSi^^Stmpbeb,  ib 

nen  die  letste  Zeile  filnf,  die  Waise  vier  Hebungen  hat,  find!»n  wir 

rei  in  der  Seqaenz  aus  Mari^  Debkm.  Nr.  XLII.  Die  eine  iMleit: 

fröire  dich  gotes  seile,  ' 

beslozzenia  capeilei 

d6  da  den  gebaere 

der  dich  und  al  die  irerlt  fEescopf, 

na  sich,  wie  reine  ein  yas  da  maget.  d6  w^ere, 

^as  ist: 

9 

ichn  kan  ia  niht  geteigen 
dia  Idhen  noch  dia  eigen, 
nü  gnide  ia  get!der  g^ote 
nnd  gebe  ia  «aelde  ande  heil, 

vil  wol  gelanc  von  Tenemarke  Frnote*). 

Die  Sequenz  ist  gedichtet  auf  die  Melodie  ave  jfrdeclarß^  und  d^e  entr, 

i|inchende  Strophe  des  lateinischen  Vorbildes  lautet: 

Buge  dei  porta, 

gaae  non  aperta 

reritatiB  lomen 

ipram  toltai  jostltiae  ..    i  :    •:  . 

indnttm  snae  daois  in  orben. 
Diese  Strophe   braucht  nur  von  awei  auf  drei  Reimpaare  .erhtiit  an 
irerden  und  der  ftltere  Sperv<ogelton  ist  fertig.  Die  beiden  letateh  Zeilen 
entsprechen  dem  loteten  Vens  der  Kudronstrophe«  Eine  Weiterbildung 
üeses  Tones  ist  MF.  30,34—31,6: 

Qflfte  sehadei  dem  brannen:  •  •  i.^' 

•am  taot  dem  tifen  sonne: 

sam  taot  dem  stoabe  der  regeip.  .    ..«-   . :  i 

armnot  hoenet  den  degen : 

s6  schade  oaeh  deiü  jongen  mihy 

Wil  er  se  yil  gehalten.  '  »•-  m 

triawe  nnde  wtser  rftt 

der  sieret  wol  den  alten. 

9ier  ist  also  die  Waise  von  vier  Hebungen  stumpf  auch  vor  den  fitn£(0n 

i^ers   eingeschoben   und  V;  7  des   fiteren  Tones  dem  V.  5  mit  drei 

SebuDgen   klingend   gleichgemacht;   oder   wenn  wir  von   der  aechsr 

Eeiligen  Strophe  wie  der  ,zi  dert  chilchun  gäi  als  Urform  ausgehen,  so 


!      I 


*)  Daß  die  beiden  Strophen  in  einer  Seqoens  vorkommen,  idso  nicht  aelhstlMig^ 
andern  mit  solchen  von  andena  Baa  yennischti  that  nidits  sur  Sacht.  ..Wenigstens 
^d  man   ebenso  berechtigt,  sein,   sie  hier  ansoxiehen^   als  Wackemagel  ans  V.  Sß 

'^^  46  derselben  Seqnens  gewsHssm  einen  Kibelimgeürers  mkehen  kann.  Vgl.  DenlEm. 

i  8S4^  ■  '      .••  ■>        ..     . 
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i»t  Tor  V.  5  und  6  die  Waise  eingeschoben.  Von  den  Strophen  dieser 
Art  ist  uns  nur  die  eine  erhalten. 

Aus  diesem  Tone  bildete  der  Dichter  seinen  jungem,  indem  er 
die  beiden  ersten  Reimseilen  auf  sechs  Hebungen  verlängerte.  Man  ksnn 
in  dieser  Verlängerung  mit  Scherer  den  £influß  höfischer  Kunst  sehen, 
ein  solcher  Einfluß  ist  aber  ganz  natflrlich. 

Endlich  ceigt  auch  der  Inhalt  der  SperTogeTscheD 
Sprüche  eine  fortschreitende  Entwicklung.  Zu  den  ältesten 
gehören  die  geistlichen  Strophen;  hier  sind  Gedanken  und  Bilder  Dicht 
origioelU  sondern  kehren  stets  wieder  in  der  geistlichen  Literatur  jener 
Zeit:  eine  Reihe  von  Wendungen  und  Reimen  sind  formelhaft,  wie 
<2tfr  keiiiffe  Krttt^  die  Schilderung  des  Himmels,  Imnic  aller  lauer,  ro/^ 
aZ^  ktim:  iVi  die  kelle  schein  ein  fiekti  do  kam  er  rinen  kinden  u 
trc4t^i  ukA  e»iH  apgrünjf  etc.  Die  nun  folgenden  Fabeln  verdanken 
dem  Dichter  nur  die  poetische  Einkleidung:  der  Stoff  war  im  Volke 
vorhanden.  Allmälig  kommt  er  daim  auf  die  Schilderung  eigener  Er- 
lebnisse,  wie  ^o,  1.  ff.  Stellenweise  zieht  er  auch  schon  Lehren  siu 
diesen  Erlebnissen:  er  nähert  sich  der  Didaktik.  In  den  jOngereo 
Savphen  herrscht  diese  durchweg;  die  PersOnlidikeit  des  Dichten 
Irin  hier  viel  mehr  inrUck.  Eine  Eanrckian?  aber  finden  wir  auch 
hier  noch«  wenn  wir  i.  R  die  Priametn  ansehen,  in  decen  SX  S4  des 
«nMn  Anlauf  nimmt.  Die  Ssvphen  31. 5-1:?.  ei.  21— tS  sind  Tor* 
lauer  der  Priaad:  näher  siehea  i'nr  :X\  9-lo.  31.  3»— 96  und  33. 25 
bis  3&:  wirkliche  Prlaselc  «ici  auch  sie  noc^  aicrii.  denn  es  febk 
ihcec  der  Scc.lxj^$a£s .  der  dss  c^^efCÄaro^  der  vygfcergeheaden  Sätse 
sssaaiserfisJ;  oder  das  c^aeinsasBe  Präiica;  sf&rfKr  ScLbfeese  bildet 
Aj»  IVjde.  :3  sinfccei  >iz:ie  ka^z  er*s  f.*  .^  cfiiec. 

D*  r.i2  der  Srervc^  w^ie^  stis  c^c  Jk:^«aec  Sivftchec  der 
trJLMi^ec  lei;  d-er  Ljri  az^^pbwNrs  —  d»  Lwc^r  de*  Klnberfien 
s.  E^  s:rd  t:^  JLiec;  ^«^r^e  »7eC5fc  er«a  dee  ä.t«f-:^fa  L«jeöer^  Dieoatf* 
36?.  IJ  i  cWi>ri  —  zoci  a^sci  =Aci  i«*  asi.'r^  Sf.»  b»  a^r  Periode 
der  v.C««r  Ärecace  rw^-i:.  *».*  iaSfc:  w-.r  t. *."•>:  «:z3ul  T»5"Ür.  die 
4ca9^*»  Tet:  ifc  »muri^x-i^fc  xx-i  r.T^»!«:  V^yr^cil'rxaa:  tlr  »«■* 
IVArt?«     T  AMcr^.-i  st  T^^aseir.    «c*5*ra   wir    :.ü«a   ^4C&   reaäS 


»i?  et^tf«  r^i-^^ULTr  ^•?  ecw^i  l>  •■Ai;rrfc. 


Ljicfciaaaft»  aa;wt.a»f er .    iai    i>f  Nuretr    ifr  l.^,»r-rcä5*r  iLVer  llW 

AMOsvmi»  3v*<&  t4<c    11T>   ':)i4*u»  .ct^*^*'^^''^  ^«a:^    ^^^ 

**il  SIC  MixMa  VMC  $^.^cKhMr  iwnic*m  tlT*.* — llSl  äJi«»  isr 
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Vnrger  mit  sieben  Strophen   swisclien  1181 — 1184;   unterdessen  sind 

fie  überschlagenden  Reime  nnd  der  dieneH  aufgekommen,  also  schon 

«De  große  Um wftlzung;  die  Eürenbergslieder  sollen  bis  1180  reichen, 

Dietmars  erstes  Buch  um  1180—1185  fallen,  das  zweite  bis  1190  rei* 

eben,  Friedrich  von  Hausens  erstes  Buch  um  1180 — 1184  entstanden 

KID,  Walther  dichtete  bereits   1187.    Selbst  locale  Verhältnisse  mit 

i)€rflcksichtigty   drängt  sich   die  Entwicklung  der  Poesie  auf  einen  so 

konen  Zeitraum  zusammen,  daß  man  schwer  versteht,  warum  Scherer 

deo  Spervogel   nicht   behandelt  wie  Dietmar   und  den  Maßstab   der 

Obergsngszeit  an  seine  Dichtung  legt.    Der  Abstand  zwischen  beiden 

TöDen  könnte  doch  kaum  zehn  Jahre  betragen.  So  viel  bis  jetzt  aus 

den  Urkunden   hat  nachgewiesen   werden   können,    ist  übrigens  die 

Chronologie  Scherers  für  unsem  Dichter  nicht  unwahrscheinlich.  Walther 

ten  Hausen  lebte  noch  1173  und  der  von  Scherer  (oder  vielmehr  zuerst 

vm  Mono  im  9.  Band  der  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins) 

üctigewiesene  Fahrende  Gebehart,  welcher  sehr  wohl  der  von  unserm 

Dichter  erwähnte  sein   kann^    da  er  derselben  Gegend  angehört  wie 

HoDrich  von  Staufen  und  Wernhart  von  Steinberg,  fällt  ebenfalls  um 

I  diese  Zeit.  Unreine  Reime  waren  damals  noch  sehr  wohl  möglich,  wie 

!  Wemhers  Maria  beweist  Die  meisten  Sprüche  des  älteren  Spervogel- 

feoes  sind,   wie  oben  dargethan,   früher  als  die  Gönnerstrophen;   sie 

köonten  also  zum  Theil  am  Rhein,  wohin  Walther  von  Hausen  weist, 

nun  Theil  im  mittleren  Deutschland,   wohin  Heinrich  von  Gibichen- 

stein  weist,  entstanden  sein.  Als  der  Dichter  dann  wieder  in  die  Gegend 

kam,  wo  die  Minnedichtung  bereits  aufgeblüht  war^  eignete  er  sich  bald 

deren  Gesetze  an*). 

*)  £•  Henrici  (Zor  Gesehichte  der  mbd.  Lyrik,  Berlin  1876,  wosn  Tgl.  Anseiger 
Cd.  Altertbum  2,  139  £E1)  sucht  den  Sperrogel  nm  1140  anzusetsen,   indem  er  Be- 
Mtnmg  von  26,  29—31  in  der  Kaiserchronik  495,  19   behauptet  und  swei  Walther 
▼Ol  Hausen  annimmt,  yon  welchen  der  yon  unserm  Dichter  erwähnte  um  1124  be- 
logt ist,  der  andere  in  Urkunden  yon  den  yieniger  Jahren  bis  1173  yorkonunt  und 
^  Vater  Friedrichs  ist.  Das  Citat  in  der  Kaiserchronik,  über  deren  Entstehungsseit 
^Ivigens  auch  bedeutende  Meinungsverschiedenheiten  herrschen,   braucht  nicht  dem 
Spsrvogel  entnoni^en  su  sein;    es  finden  sich  viele  Uinliche  in  jener  Zeit  und  Sper- 
vogel hat  gerade  in  seinen  filteren  Strophen  sahlreiche  Wendungen,  welche  formelhaft 
>iad;  seine  meisten  Gedanken  finden  sich   such  anderswo  in  Xhnlichen  Worten.    Im 
Obrigen  verweise  ich  in  Besug  auf  das  Citat  auf  Ans.  f.  d.  Altertbum  2,  189  ff.  Wenn 
ier  11134  beseugte  Walther  derselbe  ist  mit  dem  noch  1173  beaeugten,   so  müßte  er 
^saigsteiis   76  Jahre   alt   geworden   sein;   darin  aber  liegt  noch  gar  nichts  Unwahr- 
«keinliohes.  Ebensowenig  ist  der  Zwischenraum  von  1124  bis  su  den  viersig^r  Jahren 
B  den  Urkunden  besonders  auffallend;  unsere  Urkunden  sind  Iflckenhaft  überliefert 
lad  anefa  nach  den  viersiger  Jahren  finden  sich  lange  Zeiträume,   in  denen  Walther 
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Übngans  könaen  wir  hier  nicht  eDtscheiden  über  deu  Zeilpankt, 
ini^lchem  Spervngel  lebte;  jedcofatlE  stebt  fest,  daU  der  danuliga 
AufsahwiiDg  UDgemeiii  rnsch  vor  sitib  ging,  und  bü  wird  uuter  BerUck- 
Bifibtigung  aller  Umstände  der  Zeitraum,  io  den  die  beiden  Töne  f»Uen, 
ein  sehr  kunner,  den  ein  Dichter,  selbst  wenn  er  bereits  in  denjabrea 
ziemlich  vorgerückt  wnr,  laicht  durchleben  konnte.  Zudem  war  eia 
Fahrender,  welcher  mil  seiner  Kunst  nie  so  viel  erwarb,  um  sorgloi 
leben  zu  können,  genöthigt,  ilieaelbe  bis  ins  hohe  Alter  hinein  zu  hand- 
haben. 

Der  Dichter  der  älteren  Strophen  soll  nun  ein  alter  Uann  sein, 
der  die  Entwicklung  nicht  mehr  habe  durchleben  klinnon.  Daß  er 
Kinder  hat,  beweist  nicht,  dall  er  alt  ist,  Wenn  er  beim  Tode  seinei 
besten  Qönnere  zunächst  an  diu  Folgen  denkt,  welche  derselbe  Ott 
die  Zukunft  seiner  Kinder  haben  kann,  so  ist  ein  solcher  Gedanka 
vor  Allem  berechtigt,  wenn  die  Kinder  noch  unerwacheen  sind  nnd 
nicht  selbst  für  ihr  Fortkommca  sorgen  könuen.  DaÜ  dieselben  seias 
Worte  verstehen  mUaseQ,  ist  nicht  nothwendig  vorausgesetzt.  Will  man 
die  Strophe  aber  als  Ermahnung  oder  als  Scbeidegruß  an  heran' 
wacheende  Söhne  ansehen,  so  folgt  daraus  noch  immer  oichta  für  sin 
hohes  Alter. 

Die  Klage  des  Dichters  26,  37,  daU  er  jetzt  sich  mUben  and 
sorgen  mltase,  weil  er  in  seiner  Jugend  nichts  Rechtes  gelernt,  ist  auch 
im  Munde  eines  Mannes,  der  etwa  die  Vierzig  Überschritten  hat,  ang^ 
bracht;  auch  i-r  kann  sagen:  ich  bin  zu  einer  ordentlichen  Arbeit  vtf 
derben ,  da  hätte  ich  frUher  anfangen  mUaaen.  Ähnliches  besagen  die 
Verse    27,  11.  12,    die    zudem    eine    spricliwörtliuhe   Redensart    stoili 

nicht  bei«a^  <iL  Aucii  d«r  nm  1138  beieagt«  Wernhart  von  Steinberg  Lana  in  do 
iiebziger  Jabren  noch  sehr  wobl  gelabt  haben.  Sloinberg  «ucht  U. ,  »nXfegca  4w 
frflberen  Annaiime,  daß  c<  Grfifensteinberg  bei  Onnsfolunsen  sei,  un  Rhein,  im  EI*eii*- 
gaB,  weil  Slrinberg  bei  Gunienhauaen  ISSTTruhendingisch  war.  Allein  es  kann  ft(A*r 
lind  spSler  aebr  wohl  Ötilngiscli  gewesen  sein.  Die  Trahendioger  und  Otlingor  wsnB 
vietfncb  Tenehivigert,  ein  Wechsel  des  BesilieB  kam  also  leicht  vor.  J.  P.  Lang  führt 
inieinen  'Materialieu  lur  ÖttiDgiaehon  altem  und  neuem  Oeachiohte.  Wallentein  tTTl' 
Bd.  II,  8.  19  einen  Scbenknn gabrief  <ler  Pfilsgrafun  bei  Rhein,  Ludwig  nnd  RadnUi 
vom  Jahre  IStO  adf,  qnibus  tradunt  Conrado  colnili  de  Öltingen  caatra  et  ulvItaM 
l^teiobei^,  Hailsbacb,  Creiliheim  A  Hobenhard,  titnlo  redonationis.  Dl»ea  ^etiibeifi 
welche!,  nach  der  Umg^biing  xu  nrtheileD.  nnfer  Urfifenatelnberg  lit,  g«hnrle  alao  lllfl 
den  Pfkitgrafen  bei  Rhein;  tm  Jahre  1914  aber  wurden,  nachdem  der  öttiiigw  Kor 
rad,  welcher  gep«"  Friedrich  ron  Österreich  gekämpft.  1313  hitfloa  Im  KloKor  Kab' 
iieim  gestorben  war,  die  Stadt  KrelUheim  und  das  Dorf  Ilohenhart  iiebel  dar  Bvf 
Oeilenau  von  Friedrich  an  G>af  Crafft  eu  Hohenlohe  gegeben.  J.  p.  Lang,  Uuc 
Hallen  111,  ST.  Der  BeaiU  nechaelte  alio  hier  vielfach,  und  lo  kann  OrUbmalabt^ 
gchoo    vor   ISST  einmal  ötlittgUcb  geweaeu  ceiu. 
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nildi«  gar  nicht  anders  lauten  konnte.  Man  siebt,  der  Dichter  kommt 
nl  «einen  Fahrten  in  manche  schlimöie  Lage;  er  kehrt  dann  seinen 
ZMrn  gegen  sidh  selbst  nnd  wirft  sieh  immer  wieder  vor:  hätte  ich 
iedi  firtthisr  eine  andere  Beschäftigung  ergriffen,  so  brauchte  ich  dies 
dies  ai^ht  sa  erdulden !  Erfahrungsgemäß  sprechen  gerade  diejenigen 
idff  häufig  iron  'su  alt*;  deren  Lebeoslauf,  zwar  noch  lange  nicht 
sls  abgeschlessein  zu  betrachten  ist,  die  aber  so  weit  vorgerttckt  sind, 
daftsie^sualt^'Kur  Wahl  und  Vorbereitung  eines  anderen  Berufes  sind« 

Ab  einei  Wiederiiolung  desselben  Themas  sehe  ich  36^  20  miek 
mUei  daz  dlier.  rire  an.  Ich  vermag  mich  nicht  davon  su  überzeugen» 
daß  «r  hier  vom  eigenen  drückenden  Alter  spricht  und  die  Über- 
sstsoDgen  Mas  Alter  ringt  mich  nieder  oder  ^mich  plagt  das  Alter 
lehr'  richtig  sind.  Er  redet  nicht  vom  eigenen  Alter,  sondern  von  detti 
dei  Heriger,  an  dem  er  die  Wirkungen  siebt.  Soll  er  aber  selbst  der 
Bviger  sein/  so  ist  die  ganze!  Ausdrucksweise^  wie  schon  Haupt  tadelt, 
■snogeschickt  und  seltsam,  daß  man  keine  zweite  derartige  Stelle 
nehweisen  kann.  Mir  söheint  vielmehr  das  Natürlichste,  der  Dichter 
aeht  einen  altersschwachen  Berufsgenossen,  und  dessen  üble  Lage 
•rftUt  ihn  mit  banger  Sorge  vor  der  eigenen  Zukunft  Nur  muß  man 
lieht  mit  Paul  übersetzen:  ^icIl  ärgere  miek  Über  da»  Alter,  von  dem: 
Vk  selbst  moiit  bedrückt  werde,,  deshalb,  weil  es/^nieinem  guten  Freunde 
Btriger  flüle  Ejrafk  benommen  hat',  sondiern  etwa:  *das  Alter  mißfiUit 
ttir  durchaus  und  erfüllt  mich  mit  fiekümmemifi,  da  ich  an  dem 
Beriger,  dem  es  alle  Kraft  benommen  hat,  seine  schlimmen  Wir- 
kusgen  sehe.  Es  soll  der  junge  Mann  bei  Zeiten  dafür  sorgen,  daß 
er  «inen  sicheren  Zufluchtsort  habe,  wenn  er  einmal  bei  hohen  Herren 
nuOliebig  wird;  (ich  selbst  habe  leider  nicht  dafkir  gesorgt)'. 

Daß  der  Dichter  der  älteren  Strophen  keiti  junger  Mann  mehr 
v&r,  ist  ja  unbestreitbar;  allein  er  durfte  bereits  an  die  Fünfzig  sein 
ttid  konnte  dnch  s^r  wohl  den  Zeitraum,  welcher  zwischen: beiden 
Tteen  liegt,  durchleben,*  selbt  wenn  derselbe  zwanzig  Jahre  betrug. 
Br  mußte  sich  unl  so  mehr  anstrengen ,  den  Aiiferderungen  der  neu 
nrfkemmenden  Dichtweise  gerecht  werden,  als  er  von  seiner  Kunst  zu 
kben  hatte  und  seine  alten  Oönner,  die  vielleicht  eiwäs  nachsichtiger 
pswesen  wären,  verlor. 

Betrachten  wir  nun  die  Sprüche  von  einer  andern  Seite.  Wir 
ioden  in  denselben  zahlreiche  durchgehende  Ähnlich« 
leiten,  die  für  £ine  dichterische  individualitlt  sprechen. 
Wächst  der  Reim.  Mehr  als  ein  Dri£theil  sämihtlicher  Keime  sind 
OS  Wörtern  gebildet,  die  in  beiden  Tönen,  liad'  zwar  im  Ganzen  gleteb 
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oft,  äaiüt  benutzt  worden.  Gewisse  naheliegende  Reime  sind  auffalleod 
oft  nugcwandt  und  es  finden  sich  gegen  60  Reimpaare  unter  163  — 
also  weit  über  ein  Drittel  —  (leren  jedes  in  dem  andern  Tone  einoi 
oder  mehrere  ihm  entsprechende  hat.  Zu  den  stehenden  Reimoo  go- 
höten  nSehgAür  :  «2r  21,  23.  24.  29,  22.  23.  mw>t  -  tuot  ■  guot  20,  3.  4, 
21,  7.  8.  24,  11.  12.  26, 1,  2.  27,  22.  23.  30.  1.  2.  mmn  -  ian  •  «i  22,  ä 
10.  23,5.  6.  24,1,  2.  25.  26.  26,22.  23.  27,20.  21.  30,6.  7;  %a 
häufigsten  sind  die  Wörter  hat ■  gät  - atdt ■  rät ■  t^t  angewandt,  und  zwu 
im  jüngeren  Tone  bei  zwölf,  im  filteren  bei  acht  Reimpaaren  20,  1.  2. 

21,  5.  6.  13.  14.  21.  22.  29.  30.  22,  11.  12.  19.  20.  25.  26.  24,  3.  i- 
9.  10.  35.  36.  25,  5.  6.  26,  6.  7.  28,  1.  2.  20.  21.  27.  28.  34.  35. 
39,8.  9.   20.  21.   27.   2g;    dazu    dieselben  Wörter    in    anderer  Fora 

22,  33.  34.  24,  2,  20.  30.  32.  27,  31,  33.  30,  7.  Der  öftere  GeWaach 
derselben  Reimworte  beweist  uns,  daß  der  Dichter  nicht  sehr  gewandt 
im  Reimen  ist  und  in  seiner  Verlegenheit  immer  wieder  zu  "WürUjn 
greift,  die  er  schon  gebraucht  hat;  namentlich  zeigen  die  auletzt  auf- 
geführten, daß  sie  immer  haben  aushelfen  müssen,  wenn  sonst  niobu 
herauskommen  wollte. 

Dicsu  Heimarmuth  des  Dichters  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  die 
beiden  Töne  jeden  fUr  sich  betrauhten.  In  deu  älteren  Strophen  begegnen 
uns  im  Reime  67mBl  Wörter,  die  mehrmals  angewandt  worden  sind, 
im  jtlngeren  Tone  6Smal  bei  140  Reimen.  Gleiche  Reime,  bei  denen  alu 
beide  oder  ein  Reimwort  mehrmals  angewandt  ist,  treffen  wir  —  auU« 
den  bereits  aufgeführten  —  im  älteren  Tone  gewinnen  •  minaen  25,  31.  33 
=  innen  :  rjetcinnen  29,  15.  16.  Bechelaere  :  maere  26,  3.  5  =:  maff* 
:  waere  26,  13.  14.  Ubm  :  pfi'gen  27,  29.  30.  =  Üben  :  gegeben  29,  1.  3. 
Wemkarl  :  Kart  25.  34.  35  =  *(arc  :  wart  28,  13.  14.  eine  :  letU  28, 17- 
19  =  Unheils  :  teile  29,  17.  19  =  teilen  :  leid«  29,  24.  26.  geateiju :  reim 
28,  31.  33  =  gemeine  1  reine  29,  3.  5;  im  jUngeren  jttr  :  lodr  20.  19.  20 
=  jär  :  tear  22,  1.2  =  war  :jdr  23,  23.  24.  vU  :  apil  21,  15.  16  =  wÖ 
:  rä  24,  17.  18.  Srm  :  Wre  20,  H.  16  ~  ere  :  l^e  22,  6.  8  =  «Ävj :  *» 
24,  22.  24.  w5  :  irfrS  23,  31.  32  =  vrS  :  tS  25,  7.  8.  /V%e  :  mdgr.  21,  3t 
36  =  träge  -.  ».äge  22,  14.  16.  s!n  :  M  20,  25.  26  =  «n :  Hin  22,  35.  36. 
(üZöz  :  gr<yz  23,  1.  3  =  v{<%  :  gv&t  23,  15.  16.) 

Wenn  die  Heimarmuth  im  jüngeren  Tone  etwas  mehr  hervortritt 
als  im  filteren,  so  findet  das  seine  einfache  Erklärung  darin,  daß  dV 
Dichter  sich  in  diesem  noch  manche  Ungenauigkeit  gestatten  dnritef 
die  später  nicht  mehr  erJsubt  war. 

Zwei  volle  Silben  als  Auftakt  gebrsucht  Spervogcl  oft  in  V9^ 
gleich  zu  den  übrigen  Dichtern  in  MF.  und  swar  in  jedem  Tone  dw 
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■mI:  22,  32,    23,  4.  10.  28,  14.  20.    30,  12;  zwei  kurze  und  nur  durch 
€mfaehen  Consonanten  getrennte  Silben  noch  26,  1.  2.  (Vgl.  MF.'  291.) 

Der  Stil  beider  Strophenarten  zeigt  eine  durchgehende  Ahnlich- 
Imt;  nur  darf  man  nicht  yergessen,  daß  der  Dichter  sich  weiterbildet, 
^  in  den  ftiteren  Strophen  nicht  so  viel  Gnomisohes  zum  Vergleich 
kenmgezogen  werden  kann  als  in  den  jüngeren,  in  denen  diese  Dichtart 
tut  nur  vertreten  ist,   daß  die  ftiteren  endlich  mehrfach  Erzfthlendes 
aufweisen,  was  spftter  fehlt.  Daher  findet  sich  dort  hftufig  ein  Adver- 
liom  der  Zeit  dd,  *dann,  da*,  einmal  auch  daftlr  stt,  welches  im  jün- 
geren Tone  nicht  vorkommt,  wfthrend  die  Adverbien  des  Ortes  da  und 
ht  an  beiden  Stellen  hftufig  vertreten  sind,  auch  mit  Präpositionen, 
a  mite  30, 16.  dar  umbe  21, 3.  Die  Partikel  tool  findet  sich  im  spftteren 
T<Mie  häufiger,  doch  ist  sie  auch  im  ftiteren  in  allen  Bedeutungen  ver- 
Men,   welche  sie  in  jenem  hat    Überhaupt  finden   sich  sftmmtliche 
teiarten   und  Constructionen    der   ftiteren  in   den  jüngeren   wieder, 
ilbend  diese  bemerkenswerth  Neues  nicht  bieten.  Was  wir  im  Fol- 
IHiden  aufAihren,  sind  zum  Theil  keine  Eigenheiten  Spervogels,  son- 
im  gewöhnliches  mhd.,   allein  es  handelt  sich  ftlr  uns  nur  darum, 
|<kmilegen,  daß  in  beiden  Tönen  derselbe  Stil  herrscht 
^        Znnftchst  einzelne  Worte  und  Wendungen,  und  niht  vor  den  Sren 
^fenpairte*)  25,  26,  erst  tump,  ewer  guot  vor  eren  spart  21,  31,  ewem  daz 
pnot  te  herzen  gät  der  gunnnet  niemer  ire  22,  5.  dem  biderben  man  25,  30, 
Hnem  biderben  man  22, 1.  der  wart  von  Auer  fr^bmekeit  sd  maere  26,  5, 
sm  frwner  man  22,  26.  wan  einen  der  auch  $ren  pfiiget  26,  8,  ist  danne 
doB  er  iriuwen  pfliget  20,  21.    triuwe  unde  idUer  rät  daz  zieret  wol  den 
eilten  31,  6,  tmd  neme  ze  vAsem  manne  rät  20,  15,  zühte  wellent  gräwen 
htrl,  trimwe  maehent  werden  man  und  wiee  »ehoene  frage  21,  32 — 33. 

Die  zahlreichen  Constructionen  mit  hypothetischem  swer,  der, 
ewä  etc.  mit  entsprechendem  der,  da  brauchen  wir  nicht  besonders 
nfisufllhren.  Das  nach  einem  ewer  etc.  folgende  Demonstrativ  bezieht 
rieh  nicht  auf  dasselbe  Subject  oder  wird  ausgelassen  und  in  anderer 
Oonstruotion  fortgefahren  28,  21  ewer  da  heimHete  hat,  diu  eunne  echtnet 
nie  ed  Uekt,  der  mdne  hilf  et  in  nieht ;  29,  20  ewä  ein  guot  boum  ttäJt  und 
awJ0r  hande  obez  hat . . .  $8  epriehet  ein  «tn  nächgebür;  23,  24  ewer  Arne 
vi&0  durch  daz  jär  koufet  guoier  Jdeider  vil,  im  selben  niht  enkoufet,  da 

*}  Ich  fSuae  vertparie  als  von  vertpamf  nieht  Ton  versperren  herkommend;  es  ist 
fMtet  sa  erginsen.  Der  Ansdrock  guot  vor  9ren  tpam  ist  sehr  h&ufig,  ygl.  HMS 
n,  24S%  m,  7*.  420*  Oerm.  6,  46.  Ztschr.  4, 16;  vertparte  ist  hier  prSgnant  gebraucht, 
*n  tS,  29  iruoe  und  81,  4  gehalten ;  an  letsterer  SteUe  ist  ebenfalls  guote»  m  er- 
Ibtcn. 
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moc  etil  kdelwari  von  ^rhehen;  24,  17  swer  tünen  ffnoten  fnuni  zu  vol 
halten  ml,  den  $ol  er  vor  den  lüUeH  $Mfen  niht  ze  viL     , 

Am  Schluß  einer  Ausfährung  wird  gern  sUitt  eifiee  erwarteten 
abschließenclen  Gedankens  eine  sprichwörtliche  Bedens$H|  eine  FsM 
oder  Anspielung  auf  die  Fabel  u.  dgl.  gebraucht;  der  verbiadendB 
Zwischengedanke  aber  ist  ausgelassen,  so  daß  das:  Ganae  etwas  Ab- 
gerissenes erhillt;  25,  19  vil  tool  getane  von  Tenematke  Pruiote.  26, 17 
zicen  bruoder  die  ffessäment  umi  underziunent  den  hqf,  si  Idtil  iedaeh  du 
stigden  unvirdümet^  28,  4  zwtn  hunde  striten  uwbe  ein  bein:  dd  tmofa 
hin  ze  jungest  der  raeze.  20,  7  wae  hüfet  daz  man  iraegen  eeel  mit  nd- 
lern  marke  re^netf  21,  11  ein  Ueht  infremedes  man»e$  hont  daz  Jröit  den 
blinden  seüen^  22,  23  foaz  solde  ein  vAeeldeez  her,  daz  äne  f$eiat9r  fiient 

Antithesen:.  26,  25  ewenn  er  ze  hove  werde  leii,  daz  er  s^  gwieeen 
herber  gen  rite;  26,  27  wie  eich  der  riche  betraget!  eo  dem  n6thafi€% 
waget  • .  •  27,  8  der  %toiri  häi  truckenen  vuoz.  vil  dicke,  $6  der  geei 
muoz  die  herberg^  rümen,  etoer  in  dem  alter  weUe  weeen  wiri,  ia^ 
sol  sieh  in  dtr  jugent  niht  sümen.  27,  34  ipz  mac  der  man  aS  vil  ees'i 
tragen  daz  man  in  d^ete  wirs  hat :  ed  ufirt  eün  eus  til  guot  rät^  M\ 
(T  wider saeze\  (ähnlich  stehen  sich  die  Strophen  289  20  and  28, 
gegenüber)  29^31  ez  lät  den  lü^ern  brunnen  und  leü  eUh  m 
trüeben  pfupL  31,  3  ed  schadet  auch  dem  jungen  m^ian,  mit  er 
tfil  gehalten,  triuwe  undy.  maer  rät  daz  zieret  tüol  den  alten.  21,1] 
swer  in  fremeden  landen  vil  der  iugende  hctt^  der  solte  niemer  komm^ 
kein.  20,  7  waz  hilftt  daz  man  traegen  esel  n^ä  snellem  marki 
rennet  f  20,  25  ez  s^mt  wol  helden  daz  ei  ftQ  n^^h  leide  ein^  kein  1» 
gelücke  w<Mrt  sd  groz,  da  enwaere  bi  ein  heil  •••  uns  fnac  wcl  frnm 
nach  schaden  geschehen.  21, 11  fin  lieht  in  fi'emedes  mannee  hont  im 
fröit  den  blinden  seUen.  21,  29  diu  saelde  dringet  v9r  die  kunttf 
daz  eilen  gät  vil  dicke  nach  dem  riehen  zagen  in  swacher  wit 
21, 35  liebe  meistert  wol  den  kouff  s$  sdieidet  schttde  die  m^ 
22,  11  die  frivnt  getuont  sin  Ixhte  rät,  swesm  er  des  guoies  nihi 
enhät  ...  die  wiU  der  mit  vollen  lebety  so  hat  er  helde  mäft 
22^  27  dtns  leides  si  er  niht  ze  dof,  sün  liep  er  schöne  haben  soL-  2i,l 
treit  ein  reine  wip  niht  guoter  kleider  an^  sd  kleidet  dock  tf 
tugent  . . .  swie  vil  ein  rahehiu  kleider  treify  doch  sint  ir  ere  kleini- 
24,25  ein  edele  kibn,e  st  ig  et  üf  Li  einem  man  dtr  dem  vil  wol  ff- 
helfen  nnde  raten  kan  :  sd  sigt  ein  hdhez  künne  nider  ...  sb  n 
verliesent  umhr  in  der  in  da  solte  raten.  24,  33  swer  guote  wittt 
hat  der  ist  vil  wol  gebor n^  swaz  man  dem  boesen  vilr  geseit,  deisl  gsr 
verlorn. 
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ich^n  Vurdersalz  und  Nacheittz  ist  eju  BediogitDgssa 
ingeBohoben,  at&tt  nachzufolgeo  36,  23  ez  Mol  der  gl 
mm  bedenken  sieh  emite,  neenn  er  ze  hone  werde  leit,  daz  er  et  gwiisen 
iarlttffeu  TtU.  30,  2  daz  in  dehein  sin  iä)nimiOt  verleite  niht  ze  verre, 
SKtim  er  urlohes  ger,  daz  ez  im  an  dem  wege  mht  muierre.  22,  1  waat 
tol  einen  lülerben  man  icol  drUec  jdr  dar  üf  behaUen  . . .  ob  man  dem 
kerren  widersage,  liaz  er  im  hotdez  herze  trage.  22,  33  »wer  mir  i-ü  ver- 
«tErf  da»  ich  nifU  etihän,  gelA«  ich  ienur,  daz  ich  uiol  beraten  gdn,  d*r 
■mos  oueh  mir  des-  boeser  sin;  hieber  gehört  auch  20,  21  ist  daane  daz 
tr  triutpen  pßigel  tind  den  niU  teil  enlwenleen,  so  er  in  der  erde  erfSütt 
ut,  (8  muoE  man  sin  gedenken. 

Der  Hauptbegriff  eines  Satzes  wird  vorangestellt  und  durch  eia 
Demonstrativ  wieder  zu  aam  mengefallt  26,  30  daz  ich  le  bäioe  niht  en- 
jMl/,  dö  viir  begonde  springen  oon  alrerste  min  bart,  des  mtios  ich  nH 
wV  arbeiltn  ringen.  21,  2Ö  ob  er  sich  p:il  also  betragen,  i/^t  arman  niht 
vdirlet,  daz  muoz  von  goles  helfe  komen.  23,  13  daz  ich  ungslUcke  hän 
4e  tuot  mir  we.  24,  15  ticä  vriunde  ein  ander  icaege  sint,  daz  ist  ein 
nifhel  loünne.  Alinlicb  ist  des  Nachdrucks  wegen  eii>e  Umatellting  wie 
30,  11  er  loite  'Z  ime  güetliche  geben,  der  dem  andern  untb  sin  dienest 
i^  gehieze.  21,  31  erst  tump,  etcer  guot  vor  eren  spart.  22,  31  vll  dicke 
tr  idf-e  driiine  lil,  det-  dem  ands>n  grebt  die  gruoben.  2ö,  11  v,it  likter 
koit  er  dienet  lop,  »wer  fremeden  man  lool  eret.  Pleon&stiech  ist  das 
Subject  durcb  eia  Pronomen  wiederholt  26,  11  der  leerden  Oetingaerf 
•lam  der  icil  im  shten  namen  niht  verderben.  26,  17  ztoen  In-Moder  die 
pzUment.  2S,  10  der  ander  der  tmogi^.  28,  29  die  aiule  die  eint  marmelin. 
AI,  10  sin  I6n  dm-  ist  boese.  30,  27  icwi-ze  des  waldes  . . .  diu  sint  dir, 
flirre,  künde.  30,  32  aUez  himeleschez  her  dazn  möhi  dich  niht  volloben. 
31,5  triutoe  iinde  wher  rät  daz  zieret  wol  den  alten.  21,  11  ein  lielit  in 
Jeemedes   mannes   kant  daz  froil  den  blinden  selten.     22,  21  der  wirt  der 

fem  de»   hüsea  reht 22,  26  ein  frumer  man  der  habe  sin  dine  als  ee 

"te  »tdt.  25,  5  der  guote  gruoz  der  vreut  den  gi»t.  Vorwegnahme  des 
logischen  Subjects  durch  ez:  2G,  23  ez  sot  der  gransprimge  man  bedenken 
9eit  aväte.  27,  I3  ex  w<is  ein  wolf  grawe.   27,  34  es  mae  der  man  sH  vil 

Km.  20,  4  «n  tcart  nie  mannes  lop  so  gnot. 
asTufe:  25,  29  Ap»  toie  er  gaj>  wide  lech!  26,  16  S 
rt.    26,  27  wie   »eh  der  rtche  betraget!    27,  4  »w. 
nwt,  wie  maneger  gnoter  dinge  der  darbet.'  29,  4  wol  in  c 
&S  w€  dir  armüele!  22,  17  so  wol  dir,  tmrt,  toie  wol 

<,  fi  vil  wol  dem  icirle.  Rhetorische  Fragen  26,  34  tceistu 


i  liegent  aem  mir 
■  di]  keime  niht 
daz  er  ie  warti 
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une  der  igd  sprachf  28^  8  waz  half  im  cd  rin  grinenf  29»  30  wie  ^^^ 
ez  iemer  erger  sin?   20,7.  8.   21,6—7.   22,23.    24.  23,32. 

Im  Übrigen  ist  die  Spervogel'sche  SatzconstmctioD  eine  einftehei 
In  den  älteren  Strophen  herrscht  die  Parataxe  vor,  %n  der  epitef  W 
den  Priameln  znrtlekgekehrt  wird.    Am  hftufigsten  finden  sich  sodtfi 
zweigliedrige   Sätze,    yorzflglich   Relativ-   und  Conditionalsätze.  Selir 
wenig  sind  dreigliedrige  Sätze  vertreten  —  Oonstructioneii  wie  26,6— 9J 

21,  5—8  sind  eigentlich  nur  zweigliedrig  —  und  außer  dem  herein 
Aufgeftahrten  sind  die  Compositionen  sehr  einfach,  gewöhnlich  sind  ik 
Satztheile  so  aneinandergereiht,  daß  das  jedesmal  Folgende  dem  m- 
mittelbar  Vorhergehenden  untergeordnet  ist;  sonst  ist  die  Form:  «nt 
—  der  —  beschränkender  Conditionalsatz,  oder:  swer  -^  Gonditionil' 
satz  —  der  u.  ä. 

Die  Lehren  und  Aufforderungen  werden  meist  mit  $ol  gegebei; 

26,  23.  27,  7.  12.  29,  24  34.  35.  20,  9.  27.  21,  3.  22,  1.  25.  28.  24, 18; 
mit  dem  Conjunctiv  eolde  30,  11.  20,  2;  durch  den  Conjnnctiv  de8Ve^ 
bums  oder  bei  der  zweiten  Person  durch  den  Imperativ  27, 1.  2.  30,11 

20,  15.   21,  2.   22,  26.  27.   24,  19.  20.  22.  23. 

Die  Bedingung  wird  ausgedrückt:  ohne  Conjunction  25,  32.  28,SJ 

29,  25.  31,  4.  20,  10.  19.  21.  22,  34.  23,  11.  24,  1;  durch  wenne  26,ffl 

30,  4.  22,  12.  23,  35.  25,  5;  durch  $3,  in  den  älteren  Strophen  meV 
den  Gegensatz  hervorhebend,  26,28.  27,9.  20,23.  21,14.  24,29; 
beschränkende  Bedingungssätze,  verneint  ne,  immer  mit  dem  Cor 
junctiv,  28,  33.  20,  7.  25,  1.  Concessiv-Bedingungssätze  mit  $wie  27,8. 

22,  19.  23,  19.  24,  7.  36.  Der  Conditionalsatz  kommt  in  beiden  TQmi 
als  Vordersatz,  als  Nachsatz  und  als  zwischengeschobener  Satz  tot. 
In  den  jüngeren  Strophen  sind  noch  die  Conjunctionen  ob  21,  20.  SS. 
22,  3,  und  der  Venu  einer'  21,  8  gebraucht. 

Die  Conjunction  daz  wird  in  beiden  Tönen  gleichmäßig  wagt 
wandt:  explicativ  26,7.  30.  20,7.25.  21,5.6.  22,34.  23, 5.  U; 
final,   stets   mit   dem  Conjunctiv  26,  28.    30,  2.  5.    22, 4;    consecati« 

27,  18.  29,  12.  22,  10.  23,  28.  24,  3.  13.  25,  7.  9;   nach  ^Ö,  aüS  28,1 

21,  26.  23,  4;  im  Aussagesatz  27,  33.  22,  33.  Indirecte  Frage  mit  im 
Conjunctiv  im  Aussagesatz  26,  14.  24,  20. 

Sonst  ist  Spervogel  an  Conjunctionen  ziemlich  arm;  und  korna 
bei  seiner  Aneinanderreihung  der  Sätze  viel  vor;  ouci  in  beiden  Tdod 
zweimal,  zu  und  ouch  erweitert  viermal  im  jüngeren;  toon,  weil  26,  U 
21,  28;  außerdem  tvande  23,  29;  waUj  außer  26,  8.  22,  8;  dasu  luM* 

28,  17;  iedoch  26,  19.  29,  35;  doch  22,  20.  24,  28.  Das  negative  Bind» 
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vnrt  noch  nur  in  den  filteren  Strophe  u  dreimal;  das  Adverb  noch  25,2&. 
11, 4.  2Ö,  4.  dd,  da,  als,  zweimal  in  den  älteren  Strophen. 

In  den  veracliiedenBten  Bedeutungen  wird  die  Partikel  *3  an- 
gewandt; messend,  mit  folgendem  daz  27,  34.  20,  26;  das  Vorher- 
gebende zusammenfassend  und  die  Rede  fortfübrend  28,  19.  20,  24. 
22,  16.  30;  Fortschritt  der  Rede  andeutend  mit  Hervorhehung  des 
Gegensatzes  28,  2.  2l,  36.  24,  2.  27;  mehr  vergleichend  und  die  Rede 
fortfübrend  31,  3.  21,  8;  causnl  znrüokdeutend,  'dann'  29,  23.  23,  36. 
25,3.  Beim  Adjectiv,  steigernd  ohne  Vergleiohung  26,5.  28,22;  ver-  j 
gleichend  *o  -  s3  20,  4.  5;  beim  Relativ  nur  30,  19;  so  lool,  s3  we 
in  den  jüngeren  Strophen  22,  9.  17;  also,  steigend  28,  26.  33.  29,  5j 
'ebecBo'  21,  8;  mit  folgendem  daz  23,  3.  21,  25. 

Ein  in  den  jüngeren  Sprüchen  oft  gebrauchtes  Wort  ist  wol, 
Mmenthch  bekräftigend;  in  diesem  Sinne  kommt  es  in  den  älteren 
Strophen  29,  1  und  31,  6  vor;  vü  wol  25,  19.  24,  3.  17.  26.  33. 

Sonatige  Adverbia  werden  gebraucht:  dd,  dar,  nü,  temer,  niemer, 
w  in  beiden  Tönen  öftere,  do  nur  im  filteren,  gar  zweimal  im  jün- 
geren; dicke,  vü  dicke  in  beiden;  'sehr'  ist  meistens  vü;  zweimal  (wie  es 
icheint  nur  des  Reimes  wegen)  «Sre  26,  20.  24,22;  karte  29,  13.  21,24; 
hädiu  zweimal,  29,  22  beidiu  sües  unde  «Ar,  22,  10  beidiu  wäze  und 
mcA  den  »in. 

Interjectioneo:  hei  25,  29.  ja  28,  16.  25.  26.  ß  22,  7.  wol  29,  4- 
•ä  ml  22,  17.  sS  wS  22,  9. 

An  schmackenden  Beiwörtern  findet  eich  fast  gar  nichts  bei  dem 
Dichter:  wo  ein  Adjectiv  steht,  bildet  es  fast  immer  mit  dem  Sub- 
itantiT  ^inen  Begriff,  z.  fi.  biderber  man,  ioUzic  man,  edeles  gesteina, 
fnrnede  lant,  holdes  herze,  oder  es  ist  für  den  Gedanken  und  des  Gegen- 
uiies  halber  durchaus  nothwendig,  wie  grantprvnger  man,  lüter  bntniien, 
Iflidier  ■pfuol,  vaUeher  nächgebär,  krankez  tchif,  reine  uTip  etc.  Steht 
wirklich  ein  schmückendes  Beiwort,  so  pflegt  es  formelhaft  zu  sein, 
^,  17  got  der  guote,  27,  13  ein  wolf  ffräwe,  28,  15  der  heilige  KriaU 
38,24  derfliehte  sleme,  30,  17  von  der  heizen  helle,  20,  7  traegen  etel, 
30,8  mellem  marke,  21,2  vil  stolzen  helde,  24,4  der  Uehte  sunne, 
25^  3  einen  icüden  bern.  Sonst  findet  sich  nur  der  guote  Wemhart  25,  34 
Und  der  werden  Oetingaere  atam  26,  11  (vgl.  werden  man  21,  33).  Di» 
Übrigen  Adjectiva,  die  man  als  schmückende  auffassen  kann,  die  also 
nicht  zur  Bildung  eines  bestimmten  ert orderlichen  Begriffes  dastehen, 
und  sehr  einfach:  zum  Ausdruck  des  Lobes  guot  26,  35.  27,  5.  28,  2. 
5^,  27.  20,  4  21,  4.  23,  10.  25.  24,  1.  11.  33.  36.  25,  5.  9;  außer- 
B  jttDgOTn  Ton  dreimal  sckoene;  zum  Ausdruck  des  Tadels  boes« 

*  ITI.  (UTIII).  JiLr».  16 
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28,  7.  29,  m  21, 17.  22,  35.  24^  34;  einen  hohen  Orad  beamduuiid 
gr^  28,  18.  20,  26.  23^  3,  oder  müM  28,  20.  24^  1&  midM  «de  grtk 
23,16. 

Ansgeftlhrte  Vergleiche  finden  wir  in  jedem  Tone  einen',  29,89 
bis  32  und  24,  1 — 6;  die  sonst  zur  ülnstration  herangesogenen  An- 
spielungen auf  Fabel,  Heldensage  xl  dgl.  sind  sehen  berflhrt  | 

So  herrscht  in  beiden  Strophenarten  genau  derselbe  Stil;  jeda 
bemerkenswerthe  Eigenthttmlickeit  der  einen  ist  auch  in  der  anden  j 
vorhanden.  Etwas  größere  Fülle  in  den  jüngeren  Strophen  ist  ja  natli^ 
lieh;  trotzdem  bleibt  auch  in  ihnen  etwas  Dürres,  Schmuckloses,  welehei 
den  Strophen  Spervogels  ihr  eigenes  Gepräge  gibt;  unvermittelt,  d» 
der  Dichter  nur  die  allergewöhnlichsten  Partikeln  anwendet,  stehoi 
die  Gedanken  neben  einander;  ein  überleitender  Zwisehengedanb 
wird  gern  ausgelassen  und  so  erhalten  die  Sprüche  oft  etwas  Ahp^ 
rissenes  und  Dunkles.  Um  dies  zu  beweis^  bedarf  es  keines  Beispieb; 
ein  Blick  auf  seine  Dichtung  genügt,  fast  jede  Strophe  ließe  sich  hem- 
ziehen. 

Daneben  berühren  sich  die  Gedanken  und  Anschannngsi- 
beider  Töne,  ergänzen  und  erweitem  einander.  Strophe  29, 18  schiliMl 
der  Dichter  sein  vergebliches  Ringen  nach  besseren  Verhältnissen:  wM 
reichen  Obstgarten   schüttelt  er  hungrig   wiederhalt  den  Ast,   keinil 
Frucht  wird  ihm  zu  Theil;   Str.  23,  13  schildert:  er  dasselbe:  dontf  1 
kommt  er  zum  Brunnen ,  8wie  dicke  ich  minen  napf  dar  bdt,  em  tead  I 
mir  nie  geneizet.  Die  Ähnlichkeit  beider  Sprüche  springt  in  die  Angsi; 
man  hat  aber  nicht  an  firemde  Nachahmung  zu  denken.  Ein  NachahMT 
kann  ja  einzelne  Bilder  einem  andern  entnehmen,   aber  hier  hätte  er 
sich  ganz  die  Verhältnisse  eines  andern  andichten  müssen,  and  wm 
das  thun  zu  können,  maßten  dieselben  gleich  sein,  sonst  hätte  er  wA 
vor  seinen  Zuhörern,  die  das  Unzutreffende  kannten,  läehwlich  geraadi 
Das   ist  nicht  so  wahrscheinlich,   als  daß  Spervogel   selbst   die  alls 
Strophe,  welche  den  Zuhörern  und  ihm  gefallen  hatte,  in  neuer  Fmt 
variirte.  Wenigstens  konnte  er  ebenso  großen  Beifall  damit  erweibsä 
als   ein  Nachahmer,   dem    man   die  Originalität   absprechen   konnts; 
Solche  Wiederholungen   und  Selbstnachahmungen   der  Dichter  findeo 
sich  ja  öfter,  sei  es,  weil  das  Frühere  Beifall  fand,  sei  es,  daß  dich- 
terisches. Unvermögen  der  Ghrund  ist    Walther  20,  31   gebraucht  ftr 
denselben  Gedanken,  den  Spervogel  aasspricht,  drei  Bilder;  man  vor-' 
gleiche   femer  Walther  54^  3  und  54,  28;   27,  17  und  27,  27;   89,91 
und  29,  3ö;  öl,  34  und  114,  27;  Hartmann  von  Aue  21^  12^28 
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tehlein  2,  121  fF.,  ferner  214,  23—33  und  Büchlein  2,  145  ff.  Reimar 
n  Zweier  HMS  II,  214*,  217'  und  Colmarer  Codex  S.  503*). 

29,  37  gibt  Spervogel  dem  Manne  Lehren,  wie  er  sich  gegen 
ine  Fraa  betragen  soll,  23,21  behandelt  er  dasselbe  Thema  von 
iner  andern  Seite,  nnd  wieder  anders  wird  ein  23,  21  ausgesprochener 
kdanke  behandelt  24,  l.~30,  6  ist  eine  Parabel  zur  Illustration  des 
fhema's  von  Dienst  und  Gegendienst,  23,  29  wird  dasselbe  besprochen 
md  zwar  abermals  in  Form  einer  Parabel,  die  vom  Korn  handelt: 
mr  ist  30,  11  die  Lehre  deutlich  ausgesprochen,  er  solde  ez  im  güet- 
kke  geben,  der  dem  andern  umb  sin  dienest  iht  gehieze,  in  23^  35  bloß 
Dgedeutet,  swann  ez  gediente  dar  ez  sol,  8$  toirt  ez  aber  ze  miste]  vom 
mest  handelt  femer  21, 17.  18.  21  ff.  22,  1  ff.  Milde  und  Freigebig- 
st werden  gepriesen  25,  27  ff.  26,  1  ff.  und  die  Kargheit  getadelt 
f|3.  31,  3.  4.  21,  29—31.  22,  5.  6.  Es  werden  Anweisungen  gegeben, 
IIB  man  sich  in  Widerwärtigkeiten  verhalten  soll  27,  34  ff.  20,  25  ff. 
ii  25  ff.  Die  Annehmlichkeiten  des  eigenen  Herdes  werden  geschildert 
^34— 27,  5.  27,  11.  12.  22,  17—24.  —  27,  6  ff.  wird  das  Benehmen 
9i  unfreundlichen  Wirthes  besprochen,  25,  5  ff.  gezeigt,  wie  derWirth 
m  soll.  27,  13  und  27,  27  ist  die  Fabel  vom  Wolf  als  Hirten  erzählt, 
f  dieselbe  wird  angespielt  21,  6.  23,  21;  besonders  wird  auf  ere  ge* 
Iten  26,  8.  29,  34.  20,  20.  22,  5.  6.  23,  9.  24,  7.  8.  24;  triuwe  und 
Iwr  räi  wird  anempfohlen  31,  5.  6.  20,  15.  17  ff.  21,  33.  24,  10.  25 
B  36.  Der  gute  Wille  wird  gelobt,  wenn  auch  die  Möglichkeit  fehlt, 
Q  anszuftahren,  25,  30 — 33.  25,  8 — 12;  man  soll  freiwillig,  nicht  ge- 
nmgen;  andern  beistehen  30,  11.  12.  24,  11.  12;  die  Folgen  der 
mmth  werden  beklagt  31,  2.  22,  9  ff. 

Eine  solche  Ähnlichkeit  in  Gedanken  und  Anschauungen,  eine 
Iche  wiederholte  Variation  desselben  Thema's  kann  man  keinen  Zu- 
n  nennen. 

Scherer  macht  gegen  die  Einheit  des  Verfassers  geltend,  daß  in 
m  jüngeren  Tone  keine  geistlichen  Strophen  mehr  vorkämen,  die 
lierfabel  nicht  mehr  gepflegt  sei,  keine  Gönnerstrophen  und  nur  eine 
urabel  vorbanden,  die  Priamel,  die  früher  vom  Dichter  verschmäht 


*)  8eher«r  meint,  88,  13  sei  eine  Nachahmung  Ton  29,  13,  *wie  wohl  niemalB 
iDieliter  aaeh  selbst  naehahmen  wird'.  Zeitschr.  17,  674  sagt  er:  *Kann  man  sich 
•kea,  daß  Beimar  den  Kreasleich  Bogge's  so  stark  nachgeahmt  haben  sollte,  wie 
tli  6ff.  Ter^chen  mit  98,  28  ff.  beweisen  würde?  Sollten  nicht  vielleicht  unter  den 
Amriehen  noch  manche  Rnggesche  Gedichte  stecken?^  Iffier  schließt  er  also  gerade 

16» 
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worden,  dagegen  mehrmak  vertreten  sei.  Znnächst  ist  da  argumentirt, 
als  ob  das,  was  uns  an  SpervogePschen  Gedichten  Überliefert  ist,  notli- 
wcndig  alles  sei,  was  er  gedichtet.  Das  kann  nicht  gestattet  sein. 
Woher  will  man  wissen,  daß  der  Dichter  später  keine  geistliches 
Strophen  mehr  verfaßt  habe?  Daß  wir  keine  haben,  beweist  es  noek 
nicht  Vielleicht  sind  die  vorhandenen  auf  Wunsch  früherer  Oönner 
gedichtet  Auch  ist  daran  eu  erinnern ,  daß  mit  dem  Auftreten  uni 
der  Blüthe  der  ritterlichen  Poesie  die  geistliche  Dichtung  sehr  in  des 
Uintorgrund  trat  Die  Thierfabel  ist  in  den  jtüngeren  Strophen  nicht 
veniachlässigt,  wiederholt  wird  auf  dieselbe  angespielt  20,  7.  8.  21, 5.  & 
23«  21.  25j  3.  4.  Wenn  keine  Gönnerstrophen  mehr  gedichtet  wurden^ 
so  lag  das  leicht  darin,  daß  die  alten  Gönner  todt  waren,  and  dr 
werden  Oftingaere  stam  kein  Lob  verdiente;  zudem  sind  die  Strophea 
25«  20  ff.  kein  Lob,  das  den  darin  Genannten  zu  ihren  Lebzeiten  g^ 
spendet  wird,  sondern  eine  Klage  nach  ihrem  Tode,  wobei  der  Dichter 
nicht  am  wonigsten  an  sich  selbst  denkt  In  den  jfLogeren  Strophea 
Ut  nur  eine  Parabel:  aber  wie  viel  sind  denn  in  den  älteren?  Die 
Priamel  ist  eine  dichterische  Form,  welche  erst  später  aa%ekomiiMa 
ist«  und  wir  sahen  bereits  oben,  wie  sie  beim  Spervogel  selbst  noch 
in  der  Entwicklung  begriffen  ist. 

Sehen  wir  endlich  zu.  was  sich  aus  Spervogels  Sprachen  Aber 
seine  Persönlichkeit  gewinnen  läßt  (Vgl.  Scherer.  Deutsche  Stndiss 
1,  5  f  >  Natürlich  können  bei  so  mangelhaftem  Material  die  Resnltste 
nur  mehr  oder  minder  vermuthungsweise  aufgtestelU  werden. 

IVr  DicJiter  ist  ein  armer  Fahrender,  allem  Anschein  nach  mm 
llauor»Iouton  abstauimond.  denn  er  bedauert  e&,  in  seiner  Jng«id  nicht 
den  lUruf  eines  Laudmannes  ergriffen  zu  haben  ;26, 30—^).  Ab 
Fahrender  boschät^igte  er  sich  wohl  zunächst  mit  dem  Vortrag«  voo 
Lie^lera  «u$  der  Holdensa«^^,  wie  die  Anspielungi^ii  anf  dieselbe  Ter- 
mutheu  lad^eu  ^l\\  19.  äl\  26.  2 — 5V  Dann  aber  rennckte  er  zieh  aneh 
selb»!  im  IMohten  von  Fabeln  und  pf'istlichen  LiedexiL  Er  vi,  nach 
»einon  8prl\chou  lu  urtheilen.  weit  umher$«kommen:  einmal  finden 
wir  ihn  am  Khein.  dann  im  mittleren  IVui»ck2and.  eadlieh  an  der 
IW.au  v2\  21  ff  \  Nirp^r.d»  aber  faii:i  er  danercd  Fn£  nnd  das  QlfUk 
wiil  ihm  nicht  hoM  wervien  ^21^.  lo^.  Ax;:  ^iner  Waadenangen  leUl0 
ea  »clb^trenLtändlioh  r.;cht  an  IWchw^era<r..  Mtkec  «nd  V«cdriefilieh- 
k^'itx'n«  xitid  bittor  empr.ndet  er  don  Mar^:«!  edirn  agonoB  Herd« 
<Sl\  54  S;.  y .  Sobarl  bekU^t  er  si«h  t^Wr  das  Prwfcww  dar  B» 
cken«  die  den  armen  S^ax^pw  darben  lai^iec  und  lo^t  Wi  mdk  ut 
nekmen  ^\%lh«i«  deii()^o)ien  Aber  den  Wink  der  ihn  ncrsa  gahaa  mU 
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01^27—38.  87,6 — 12).  Er  bereat  es,  in  der  Jugend  nicht  fiir  eine 
(Weherte  Znknnft  gesorgt  zu  haben  (26,  23-26.  27,  11.  12).  Aach 
ll  kleinen  Erlebnisse  and  Reibereien  der  Fahrenden  werden  von  ihm 
iMiseh  behandelt  (26,  13  ff.  26,  20  ff.).  Ein  andermal  wieder  meint  er, 
ÜD  mttsee  sich  nur  nicht  alles  geduldig  gefallen  lassen,  sondern  wider- 
iMurig  sein,  dann  entgehe  man  mancher  Plackerei  (27,  34  ff.). 

An  der  Donau  scheint  der  Dichter  schließlich  einigermaßen  festen 
U  gefaßt  zu  haben;  er  fand  hier  einen  sehr  fireigebigen  GOnner, 
fernhart  von  Steinberg.  Spervogel  wurde  sogar  in  den  Stand  gesetzt^ 
he  Familie  zu  gründen  (25,  13).  Wahrscheinlich  gab  ihm  sein  Gönner 
bo  irgend  eine  Dienstmannenstellung  niederen  Grades.  Wenn  der 
Mtter  eine  Familie  gründen  konnte,  ist  es  wenigstens  sehr  an- 
Ambar»  daß  seine  Lage  nicht  mehr  die  gänzlich  unsichere  und 
ÜEirankende  eines  heimatlosen  Fahrenden  war.  Das  überschwängliche 
)ikf  womit  er  Wemhart  nach  dessen  Tode  feiert,  deutet  auf  mehr 
ii  gewöhnliche  Freigebigkeit;  und  wenn  er  ausruft:  hei  toie  er  gaip 
tA  l^!  des  er  dem  biderben  man  verzech^  desn  mokt  er  niht  gewinnen^ 
kr:  do  begonde  er  teilen  al  sin  guot,  so  muß  diese  Freigebigkeit  weiter 
jfpmgen  sein^  als  bis  zur  gelegentlichen  Verschenkung  eines  ab- 
»legten  ELleidungsstückes  oder  gastlichen  Bewirthung.  Solche  Äuße- 
mgen  der  Mildthätigkeit  befriedigten  das  fahrende  Volk  wenig,  wie 
n  ewigen  Klagen  über  die  Kargheit  der  Herren  beweisen.  Jedenfalls 
aß  Wemhart  von  Steinberg  etwas  Besonderes  für  Spervogel  gethan 
iben.  Die  oben  erwähnte  Annahme  liegt  nahe,  er  habe  ihn  der 
nsicherheit  des  Wanderlebens  enthoben,  ihm  eine  kleine  Stellung 
^ben  und  die  Gründung  einer  Familie  möglich  gemacht  Der  'gute 
fernhart'  starb,  und  mit  banger  Besorgniß  sieht  der  Dichter  dem 
Dtgegen,  was  ihm  von  seinen  ErbeUi  den  öttingern,  bevorsteht.  Zwar 
MJeht  er  die  Hoffiiung  aus,  daß  sie  dem  alten  Rufe  der  gastlichen 
terg  keine  Schande  machen  werden ,  aber  es  ist  auchy  wie  Scherer 
ihr  richtig  bemerkt,  mehr  Hoffnung  als  Erfahrung. 

So  weit  fahren  uns  die  Strophen  des  älteren  Tones,  von  denen 
e,  welche  den  Tod  Wemharts  und  dessen  Beerbung  durch  die  Öttinger 
»handeln^  zu  den  spätesten  gehören.  Eine  Lücke  liegt  zwischen  diesen 
id  den  Strophen  des  jüngeren  Tones.  Von  den  Dichtungen  aus  dieser 
bergangszeit  scheint  die  Strophe  30,  34  das  einzige  Erhaltene  zu  sein. 

Was  für  eine  Persönlichkeit  finden  wir  dann  in  den  jüngeren 
rophen?  Wir  sehen  einen  Mann,  der  sich  zurückgesetzt  und  seinen 
erih  —  weniger  den  dichterischen  als  den  persönlichen  —  unter- 
li&tzt  glaubt.    Er  meint  Verdienste  zu  haben,   die  nicht  nach  Ver« 
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hfiltniß  belohnt  nerden,  und  kommt  immer  wieder  darauf  üwttdc, 
daß  der  Dienet  QegendieiiBt  fordert;  er  hat  lange  gedient,  und  i 
tüchtigen  Mann,  meint  er,  dürfe  man  nicht  beiseite  setzen;  es  ktiai» 
leicht  einmal  der  Fall  eintreten,  dall  man  ihn  schmerzlich  vermisBeB 
werde.  Er  bat  es  mit  einem  noch  jungen  Manne  zu  thun,  dem  oi 
gebeuB  BtetB  von  neuem  seineu  Ratb  anbietet,  dem  er  als  Beispiel  aodet^ 
vorbiÜt,  welche  gutem  Rathe  zu  Ihrem  eigenen  Vortheile  gefolgt  sim 
Der  junge  Mann  will  aber  wenig  Ralh  annehmen,  dabei  zeigt  er  aiob 
sparsamer  aU  der  Dichter  wünscht,  und  dieser  wird  nur  desto  ü^r 
williger.  Dieser  Ton,  der  in  den  jüngeren  Strophen  besonders  he^TO^ 
atecbend  ist,  setzt  doch,  wenn  auch  nicht  alle  Sprüche  auf  etwas  Thitr 
Bäcbliches  zu  deuten  sind,  bestimmte  reelle  Unterlagen  voraus. 

Ganz  vortrefflich  pasBt  das  alles  für  den  Dichter,  den  wir 
den  älteren  Strophen  kennen  gelernt  haben.  Danach  hätte  er  sich  alM 
in  der  Hoffnung  auf  die  Ottinger  ziemlich  getäuscht;  die  Erben  zeigtof 
nicht  die  grolSartige  Freigebigkeit  Wernharts,  und  der  Dichter  wurd^ 
weniger  beachtet.  Daher  klopft  dieser  wiederholt  an,  erinnert  an  frOhert 
Verdienste,  die  er  vielleicht  mit  Gunst  verwechselt,  und  mahnt  svt 
Erkenntlichkeit.  Man  berücksichtigt  ihn  nicht,  wie  er  beanspruchen 
zu  können  glaubt,  und  er  klagt  deshalb  über  den  Undank,  mit  den 
Verdienste  belohnt,  tüchtige  Leute  zurückgesetzt  werden  (21,  17  S 
21,  21.  29.  30.  23,  5  ff.);  er  bietet  seinen  Rath  an.  weist  darauf  hin, 
welches  gute  Andenken  denjenigen  noch  nach  ihrem  Tode  bewahrt 
wird,  die  gutem  Rathe  gefolgt  sind  —  damit  könnte  Wcrnhart  geioeiot 
sein  —  wie  viel  für  ein  Geschlecht  ein  Mann  wcrth  ist,  der  ihm  mit 
Rath  und  That  beistehen  kann  (20,  15—24.  24,  25  ff.).  Leider  gibt 
man  Heber  dem  Fremden  vor  dem  erprobten  und  erfahrenen  BerathsTr 
den  Vorzug  —  hier  könnte  auf  einen  glücklicheren  Eunstgenossen  W 
gespielt  sein  — ,  wenn  es  zu  spät  ist,  erkennt  man  den  wahren  Wertlj, 
eines  Mannes  (23,  5  ff.).  Aber  junge  Leute  nehmen  selten  guten  Batfc 
an;  da  kann  man  eher  einem  wilden  Bären  das  Harfenspiel  beibringe!^ 
als  von  ihm  wohlgemeinter  Rath  gut  aufgenommen  wird  (24,  33 — 25, 4)< 
Wäre  er  älter,  mit  dem  der  Dichter  es  zu  thun  hat,  so  würde  er  vie 
leicht  einsehen,  wie  undankbar  und  unklug  er  handelt  (21,32.  31, 
bis  6),  wie  tböricbt  es  ist,  so  sparsam  sein  Out  zusammen  zu  halteQ 
denn  der  Geizige  wird  nie  Ehre  und  Ansehen  erwerben  (21,  31.  22,&f.) 
Möglichst  lange  soll  man  sich  einen  brauchbaren  Mann  sn  erball 
suchen,  man  kann  nicht  wisseu,  aus  welcher  Koth  er  einmal  hJ^ 
(22,  1  ff.).  Freilich  mir  ist'B  gloichgittig,  meint  der  Dichter,  ich 
es  ja  nicht  am  meinetwillen,  aouderu  Anderer  wegen  (22,7.  8). 
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et  ftr  nöthig  hält,  dies  hijaznzufügon,  beweist  aber,  daß  er  es  doch 
f  Aiun  frumm  sagt 

Was  sich  sonst  noch  aus  den  Strophen  entnehmen  läßt,  ist: 
sr  Dichter  befindet  sich  noch  immer  in  dürftigen  Verhältnissen,  hat 
«r  die  Hoffiaung,  zu  größerem  Besitzthom  zu  gelangen,  noch  nicht 
fgegeben  (22,  33  ff.).  Er  ist  aber  auch  nicht  mehr  in  so  schlimmer 
Ige  wie  früher,  als  er  noch  unstät  nmhersch weifte,  wenigstens  finden 
I  nicht  mehr  die  lauten  Klagen  ttber  unbarmherzige  Wirthe  und 
Dgemach  in  Regen  und  Kälte.  Sein  Grundsatz  ist,  man  muß  sich  in 
les  zu  ftigen  wissen  und  den  Mantel  nach  dem  Winde  drehen,  auf 
sgen  folgt  Sonnenschein.  Demnach  dtlrfen  wir  annehmen,  daß  er  sich 
xiemlich  erträglichen  Verhältnissen  befunden  habe,  und  es  liegt  die 
eraiathung  nahe,  daß  die  Ottinger  dem  Dichter  eiiie  von  Wemhart 
m  yerliehene  niedere  Dienstmannenstellung  beließen;  doch  gestatteten 
%  ihm  nicht  den  Einfluß,  welchen  er  bei  diesem  gehabt;  er  aber, 
Mber  mißmuthig,  sucht  sich  auf  alle  Weise  wieder  Geltung  zu  ver- 
ibffen. 

So  paßt  Alles,  was  sich  ans  den  beiden  Strophenarten  Thatsäch- 
dies  entnehmen  läßt,  sehr  gut  auf  öine  Persönlichkeit. 

Schließlich  noch  ein  Wort  über  den  Namen  Spervogel.  Was  be- 
ultet derselbe?  Wackernagel  meint  nach  J.  Ghrimms  Vorgange:  *auf 
an  Speer  sitzender  Vogel,  Falke';  Uhland  wklärt  einfach  'Sperling*, 
k  glaube,  diese  beiden  Erklärungen  sind  schon  deshalb  unhaltbar, 
3il  wir  kein  Beispiel  dafür  haben,  daß  Sperling  oder  Falke  mit  sper- 
fd  bezeichnet  werden.  A.  Schott  und  auch  J.  Grimm  fassen  den 
unen  imperativistiscb  auf,  ersterer  als  'Sperr  (den)  Vogel  (ein)*,  also 
Tiariua,  Vogelhalter*,  letzterer  als  'Zuruf  an  die  Vögel,  die  man  ftittert, 
Zusperren*.  Ich  glaube,  Grimm  kommt  dem  nichtigen  am  nächsten, 
\i  erinnere  an  folgende  Stelle  Reimars  von  Zweter,   EMS  II,  208*: 

Die  wUdeoaere  die  h&bent  site, 

dt  si  doch  oDderwilent  bejagent  guotia  mursel  mite« 

swenn  si  die  aren  yindeut,  so  bindeot  si  die  jangen  an  daz  oest 

ond  sperrent  in  den  soabel  oacb: 

swie  yil  der  alte  yvlt  si  geleit,  so  gint  der  junge  goacb ; 

sd  nimt  er  im  das  beate^  das  treit  er  alles  hein  in  sfnen  test. 

er  lät  si  stön  und  nagen  ob  einer  kräiren, 

das  gaote  bricbet  er  in  üz  den  kläwen, 

10  der  Jäger  steckte  dem  großem  Raubzeug  Sprenkel  in  den  Schnabel, 
nsal  damit  es  nicht  fressen  könne,  dann  damit  die  Alten  durch  das 
twährende  Gähnen  der  Jungen  zur  Herbeischaffung  immer  neuer 
Ate  gereizt  würden;    die  guten  Beutesttlcke  nahm  der  Jäger  dann 
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Air  sich.  Von  diesem  Kunstgriff  ist  nach  meiner  Aneicht  d«r  Nim 
Spervogel  hergenommen ,  er  ist  Imperativ  mit  Accusativ,  wie  Grim 
eine  Reihe  ähnlicher  Bildungen  auffilhrt,  und  hieße  demnach  ISperri 
(den)  Vogel  (auf)',  eine  prägnante  Ausdrucksweise  fllr  Sperre  iet 
Schnabel  des  Vogels  auf,  oder  ^Sperre  dem  Vogel  den  Schnabel  auf, 
wie  sie  im  mhd.  wohl  zulässig  ist,  namentlich  bei  Eigennamen,  &, 
stets  freier  behandelt  werden. 

Fttr  diese  Deutung  spricht  auch  der  später  mehrmals  in  ürkondsi 
in  der  Form  Spemvogel  vorkommende  Name:  XTonrad  Forestarini^ 
dictus  Spemvogel  9  Nicolaus  Forestarius,  fratruelis  suus*;  'Conradü 
Spemvogel,  Nicolaus  dictus  Forster,  fratres'  (Gradl  a.  a.  O.  S.  2.  Gera. 
Iby  237).  Hier  ist  der  späteren  Sprache  entsprechend  der  Artikel  «•- 
geschoben:  ^Sperre  den  Vogel  auf.  Bemerkenswerth  ist,  dafi  gera^ 
ein  Forestarius  diesen  Beinamen  führt 

Das  Bild  der  Pariser  Handschrift  stellt  unsern  Diditer  dar,  w» 
V.  d.  Hagen  sagt,  ^seinem  Namen  entsprechend,  mit  einem  Speere  vol 
Vögel  vor  einem  £hepaar,  das  ihn  etwa  damit  bewirthet'«  v.  d.  Hagtt 
deutet  also  auch  den  Namen  als  von  *Speer  und  ^Vogel'  herkommenl; 
wenn  das  Bild  den  Namen  wiedergeben  soll,  so  kann  die  weitere  Bs- 
merkung  v.  d.  Hagens  nicht  richtig  sein,    daß  der  Dichter  von  d< 
Ehepaare  mit  dem  Speer  voll  Vögel  bewirthet  werde.    Es  sind 
also  zwei  Erklärungsversuche  mit  einander  verquickt  Einen  Speervogd 
oder  Falken  kann  das  Bild  auch  nicht  bedeuten ,  denn  dann  wUrdoi 
wir  einen  Speer  mit  äinem  Vogel  darauf,  nicht  aber  einen  "Speer  oder 
Spieß|  an  welchem  viele  Vögel  stecken*,  abgebildet  sehen.  l)Rr 
kennen  das  Bild  leider  nur  aus  v.  d.  Hagens  Beschreibung;  vieUeidrt 
ist  das,  was  er  in  der  Voraussetzimg,  der  Name  sei  mit  «per  verwand^ 
fUr  einen  Speer  oder  Spieß  erklärt,  nur  ein  einfacher  Stecken,  an  den 
Vögel  aufgereiht  sind,    nach  imserer  Erklärung  des  Namens  also  & 
Jagdbeute,  welche  durch  den  oben  bezeichneten  Kunstgriff  gewonnen 
worden.  Der  Erklärung  Orimms  widerspricht  das  Bild  ebenso  wie  der 
mit  *Speer'  und  TogeF;  Vögel,  die  man  füttert,  können  nicht  am  Spiefie 
stecken. 

Heißt  nun  der  Dichter  bloß  ^Spervogel*,  oder  war  er  es  auch? 
Ich  denke,  er  war  es.  Der  Name  steht  ganz  eigenthUmlich  da  unter 
den  tlbrigen  Dichtemamen  der  Zeit  Meist  finden  wir  eher  einen  belie- 
bigen Hartmann  oder  Heinrich  etc.,  ohne  daß  wir  einen  weiteren  Namen 
erfahren,  oder  es  ist  der  Ort  des  Herkommens  mit  oder  ohne  Vor 
namen  angegeben;  eine  ähnliche  Bildung  wie  'Spervogel*  finden  wir 
nicht.  Auch  die  vom  Dichter  genannten  Mitfahrenden  haben  gans  andere 
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imen.  Die  Beilegung  eines  Zunamens  aber  war  zu  jener  Zeit  beliebti 
ch  Dichter  ftthren  solche,  wie  Heinrich  der  Glichesftre,  der  Stricker 
a.  Der  'Spervoger  konnte  daher  auch  sehr  wohl  ein  Beiname  sein, 
r  dem  TrSger  wegen  seiner  BeschSftigung  gegeben  wftre. 

Die  Handschriften  stellen  die  Dichter  gern  dar  in  ihrer  Berufs- 
Itigkeit  und  mit  den  Zeichen  ihres  Amtes;  so  ist  der  Schulmeister 
n  Esslingen  abgebildet  mit  dem  obligaten  Bakel  und  einem  Unter- 
irer;  Sudolf  der  Schreiber,  wie  er  mehreren  Boten  versiegelte  Briefe 
ergibt;  Meister  Regenbogen  als  Schmied,  obschon  die  Lieder  des- 
[ben  in  C  dazu  keinen  Anlaß  boten.  Allerdings  sind  auch  Bilder  nach 
n  Namen  gemacht,  allein  traditionell  konnte  sich  die  Erinnerung  an  die 
Mchftftigung  der  Dichter  im  gewöhnlichen  Leben  sehr  wohl  erhalten, 
«1180  wie  die  mitgetheilten  Wappen  unmöglich  alle  einfach  erfunden 
ttd.  So  kann  auch  Spervogel  in  seiner  Amtsthfttigkeit  dargestellt  sein. 
Ist  unsere  Annahme  richtig,  daß  der  Dichter  von  Wemhart  von 
ttiberg  mehr  als  eine  vorübergehende  Wohlthat  empfangen  habe, 
ifl  er  durch  ihn  in  den  Stand  gesetzt  worden  sei,  eine  Familie  zu 
faden,  also  eine  einigermaßen  sichere  Existenz  erlangt  habe,  so  wäre 
ein  niederer  Dienstmann  desselben,  ein  Jäger  geworden.  Die  öttinger 
hielten  ihn  bei,  weil  er  zum  ererbten  Inventar  gehörte,  ohne  ihn  zu 
rflcksichtigen,  wie  es  Wemhart  gethan.  Das  Amt  war  dem  Dichter 
ras  zu  unbedeutend,  er  hätte  gern  mehr  Einfluß  gehabt. 

Wir  würden  demnach  sagen:  'Spervogel'  ist  ein  dem  Dichter 
igelegter  Name,  jedoch  kein  willkürlich  beigelegter,  sondern  her- 
lommen  von  seiner  Beschäftigung.  Das  Bild  der  Pariser  Handschrift 
sr  wäre  dahin  zu  deuten,  daß  es  ihn  darstellt,  wie  er  die  Jagd 
ite  seiner  Herrschaft  vorzeigt  und  abliefert 

Aber  welches  war  denn  sein  eigentlicher  Name?  Spervogel  kann 
doch  erst  genannt  worden  sein,  als  er  seine  Stellung  erhielt  Wenn 
den  älteren  Strophen  etwas  zu  schließen  ist,  so  kann  er  nur  Ker- 
g  geheißen  haben.   Diesen  Namen  nennt  er  dreimal.  26,  13  wider- 
er die  Behauptung,  daß  Kerling  und  Gebhart  sich  entzweit  hätten. 
3er  That  ein  unbedeutendes  Ereigniß,  das  wenig  Grund  bietet,  ein 
licht  darauf  zu  machen,  ja  sogar  zu  schwören:  n  liegentj  sem  mir 
hart.   Sehr  begreiflich  dagegen  erscheint  der  Eifer  des  Dichters, 
n  er  selbst  einer  der  beiden  Streitenden  ist,  der  vielleicht  ze  hovs 
Dgenehme  Folgen  von  dem  Zwiste  fürchtet  und  ihn  deshalb  feierlich 
)Ugnet.    27,  1  sagt  der  Dichter:  zimber  ein  hüs,  Kerline;  das  wäre 
Aufforderung  an  sich  selbst  Zuerst  malt  er  sich  die  Annehmlich- 
en des  eigenen  Heims  aus  und  dann  fordert  er  sich  auf:  sorge, 
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4aß  du  aach  ein  Heim  gewinnst!  ähnlich  wie  sich  z.  B.  Steinmtr  n- 
rofk  Steinm&r,  boehe  dinen  muat!  27,  35  hSrt  ich  Kerlingm  sagm  win 
in  etwa  eine  Parallele  za  20^  18  cdse  min  geseUe  Spervogel  Mac  D« 
lebhafte  Dichter  liebt  es  offenbar,  sich  selbst  zn  nennen. 

Es  kann  mir  natürlich  nicht  einfallen,  Alles,  wi^s  ich  AbaAe 
persönlichen  Verhältnisse  Sperirogels  gesagt  habe,  fbr  sicher  and  be- 
wiesen anszngeben]  es  lassen  sich  eben  nur  Vermuthangen  auftteOeB; 
fUr  zu  gewagt  halte  ich  die  von  mir  ausgesprochenen  nicht. 

In  Bezug  aber  auf  die  Verfasserschaft  der  Sprttohe  HF.  30,1 
bis  31,  6  kommen  wir  zu  folgendem  Resultat:  Die  Überlieferasg 
spricht  für  die  Annahme  äines  Dichters,  dessen  Name  Spe^ 
vogel  ist;  Beimtalent,  Stil,  Gedanken  und  Anschauungei, 
Lebensumstände  und  persönliche  Verhältnisse,  soweit 
sie  erkennbar,  sprechen  ebenfalls  für  eine  und  4io>^l^* 
Individualität  DieUnterschiede  der  Verstechnik  erkUren 
sich  hinreichend  aus  der  Zeit,  welcher  der  Verfasser  aor 
gehört 

Die  Frage,  wie  es  dann  mit  dem  in  A  genannten  jungen  Sptr 
YOgel'  stehe,  ob  wir  es  mit  einem  wirklichen  Dichter  dieses  HauMü 
zu  thun  haben,  oder  ob  man»  mit  Simrock  zu  reden,  einem  jüngort 
Spervogel  zuschrieb,  was  nach  Form  und  Inhalt  verwandt,  doch  dort 
künstlicheren  Strophenbau  spätem  Ursprung  zu  verrathen  schien,  wir^ 
sich  schwer  entscheiden  lassen.  Von  den  Strophen  31^-40  A,  die  Tiel 
leicht  gar  nicht  einmal  unter  seinem  Namen  gestanden  habend,  ge 
hören  34—40  andern  Dichtem;  Str.  32  ist  zu  alt  und  wahrscheinEd 
Spervogels  Eigenthum;  31  gehört  einer  späteren  Zeit  an,  und  S 
schlägt  eher  in  das  Gebiet  der  Minnedichtung  als  in  das  der  Ghiomik 
und  steht  zudem  in  C  unter  Dietmar  von  Aist  Es  würden  also  na 
27—30  AC  und  54  C  (MF.<  244,1-246,60)  übrig  bleiben.  Des 
Spervogel  gehören  diese  Strophen  nicht;  dieselben  verrathen  ein 
Gewandtheit  in  Form  und  Reim,  ein  Talent,  das  Spervogel  nicht  be- 
sitzt; es  offenbart  sich  ferner  in  ihnen  eine  Persönlichkeit  von  seb 
starker  Eitelkeit,  die  immer  unzufrieden  ist  und  sich  unterschttt 
glaubt,  aber  nicht  wie  Spervogel  als  Freund  und  Berather,  sondoi 
als  Dichter.  Diesen  Charakterzug,  'den  Spervogel  nirgends  v^riAi 
treffen  wir  in  jeder  Strophe,  auch  in  denen,  welche  sich  in  gleidM 
Tone  im  Anhang  des  Heidelberger  Freidank  (h)  finden  (16—82  h)i 
und  also  wohl  demselben  Verfasser  angehören.  Außerdem  bezeugt  dx 


*)  Vgl  oben  S.  221  AnoL 
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Bte  der  drei  Strophen  des  nämlichen  Tones ,  welche  die  Eolmarer 
indschrift  als  des  'jungen  Stollen'  Gedichte  bezeichnet  und  von  denen 
rophe  2  und  3  =  27  und  28  AC,  daß  der  Dichter  ein  junger  Mann  ist 
»eryogel  aber  könnte  diese  Sprüche  nur  in  späteren  Jahren  verfasst 
kben.  Endlich  deutet  die  Überlieferung  in  A  mit  der  Überschrift  *der 
Dge  Spervogel*  selbst  an,  daß  Spervogel  nicht  der  Verfasser  ist, 
»n  sie  vielleicht  auch  nicht  den  richtigen  nennt. 

BERLIN.  FRANZ  GARTHAÜ8. 

ZUM  REPERTORIUM  TYPOGRAPHIGUM. 


Diß  ist  das  Regiment  der  getantheyt  durch  all  monat  des  gantsen  iars 
e  man  sich  halten  eol  mit  essen  vad  trincken  Tnd  aaoh  von  lassen  ete. 
■  Ende:  Angnste,  Hans  Froschaner  1501.  10  Bl.  (letstes  leer)  4.  mit  Titel- 
(laehn.  —  List  u.  Francke,  Verseichniß  148,  no.  632. 

Hortolns  anime. 

Dises  bOchlin  ein  wurts  gart  ist 

Der  sei  die  sich  dar  ib  erfrist 
In  einem  schowenden  leben 

Dar  durch  ir  öwigs  würt  geben. 
B  Ende :  Gedruckt  Tnd  seliclich  volendet  su  Straßbarg  dnreh  Hans  Gminingem 
f  fiiser    lieben  Frowen    abent   der   gebart  in  dem  iar  als   man  salt  von  der 
hart  Christi   f&nffbehnhandert   ynd    drjr.  8.  m.  vielen  Holsschn.     Roth    and 
bwan  gedruckt.  Aaf  letzter  Seite  Buehdruckerzeiehen  roth.  —  Ebd.  no.  369. 

Ain  neu  gedichte  yon  dem  jangen  Prfncen:  vnd  von  seynem  Tode  vnd 
Brben,  vnd  anch  von  sejner  Wallfart  za  Sant  Jacob.  Zn  eren  Küniglicher 
üestat.  Vnnserem  allergnedigste  herren.  o.  0.  u.  J.  (1506).  6  Bl.  4.  m. 
telholzschn.'  —  Ebd.  no.  273. 

Nan  mercken  vff  beide  lang  vnd  alt, 
wie  groß  do  bj  die  gottes  geiralt 

Ein  kartzweilig  lesen  von  Dyl  |  Vlenspiegel  gebore  vß  dem  land  za  ßranß- 
!k.  Wie  I  er  sein  leben  yolbracht  hatt.  XOVL  seiner  geschichten.  Am  Ende: 
trackt  vo  Johanes.  Grieninger  in  der  freien  stat  Straßbarg,  vff  sant  Adolffs 
Im  iar.  M.  CCCCC.  XV.  130  gez.  BL  4.  mit  Titelholzschn.  a.  88  Text- 
wchnitten.  —  In  London.  Besprochen  bei  W.  Scherer,  Die  Anfänge  des 
tschen  Prosaromans.  Straßb.  1877.  S.  78 — 92  and  in  Calvary's  Mittheilangcn 
18.  S.  6—12. 

Practica  deatsch  auff  das  iar  vnsers  seligmachers.  1526.  Darch  Bem- 
dinom  Mönch  von  Gloga,  der  Ertzney  doctor  vnd  der  königlichen  Stadt 
lits  leybartztet,  fleissiglich  zosamen  gebracht.  Leipßgk,  W.  Stöckel.  o.  J. 
26).   6  Bl.  4.  m.  Titelholzschn.  —  List  a.  Francke,  Verz.  148.  no.  598. 

Ein  newe  Prophecej  von  disem  kegewertigem  Jare  M.  D.  zxvi«  mit  zvij. 
hnolgenden  jaren,  gezogen  aaß  den  grossen  Conianctionen  der  Planeten  des 
ij.  jares  dnrch  Leon.  Rinman.  o.  0.  a.  J.  (Leipzig,  W.  Stöckel.)  8  BL  4. 
Titelholzschn.  —  Ebd.  no.  607.  E.  WELLEE. 
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mSCELLEN. 

Über  meine  'deutsche  Philologie  im  Onuidria\ 

Es  war  ▼onuuziweheD ,  daß  mein  Versuch  nach  Art  des  Hoffinaim*!^ 
Grundrisses  die  germanistische  Literatur  xusammenzufassen,  Manchem  sa  An* 
Stellungen  Veranlassung  geben  w&rde;  befremden  vjnußte  es  aber  in  der  Deik* 
sehen  Literatuneitung  vom  20.  Januar  1883  eine  kritische  Stimme  xu  Tsr 
nehmen,  welche  über  das  Buch  ein  in  Bausch  und  Bogen  verdammendes  Uithel  | 
abgibt,  ja  sogar  mir  deswegen,  weil  ich  die  Sammlungen  J.  M.  Wagners*)  iv 
Vervollständigung  meiner  Arbeit  herangezogen  habe,  in  beleidigende  Woiti 
gekleidete  Vorwürfe  macht  Was  diesen  letsteren  Punkt  betrifft,  so  habe  iek 
schon  an  anderem  Ort  darauf  hingewiesen,  daß  Herr  Prof.  SteinmeTcr  im 
irrigen  Voraussetzungen  ausgegangen  ist**).  Mit  Unrecht  hat  er  ans  neiMr 
Vorrede  herausgelesen,  daß  meine  biographischen  Angaben  —  abgesehen  vn 
dem  was  mir  Hoffinanns  Grundriß  und  briefliche  Anfragen  eingetragen  haben  — 
sammt  und  sonders  auf  Wagner  zurückgingen.  Dessen  Sammlungen,  die  air 
übrigens  von  dem  Gelehrten,  dem  der  Nachlaß  anvertraut  worden  war,  uM 
angetragen  worden  sind,  gingen  mir  erst  zu,  als  meine  Arbeit  schon  voUeaM 
war.  Nur  über  etwa  dreißig  Autoren  fand  ich  bei  Wagner  Angaben,  die  oir 
unbekannt  geblieben  waren.  Darauf  beschränkt  sich  der  ganze  VortkeQ,  dtt 
ich  ans  Wagners  Sammlungen  gezogen  habe. 

Sein  verwerfendes  Urtheil  begründet  St.  namentlich  damit,  daß  ich 
in  der  Hauptsache  nur  an  die  vorhandenen  Bibliographien  angeschlossen  hsbt; 
er  führt  einige  Fehler,   die  ich  mit  diesen   theile,  an,  um  zu  beweisen |  dil 
ich  sie  kritiklos  ausgeschrieben  habe.  Es  dürfte  ihm  aber  doch  nicht  entgangn 
sein,    daß  ich  für  große  Partien   meines  Buches  überhaupt  keine  Vorarbeitss 
vorfand,    wie  soll  ich  hier   mit  bloßem  Ausschreiben  zurecht  gekönmaen  seist 
Die  Wahrheit  ist,  daß  allerdings,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  der 
größere  Theil  des  Materials  den  vorhandenen  Bibliographien  entnommen  wordss 
isty    daß  ich  aber  um  dessen  Vermehrung   mich   nach  Kräften   bemüht    htbe, 
so  ist  XU  a.  Alles,  was  die  großen  Bibliotheken  in  Beriin,  Göttingen  und  Min- 
eben  an  germanistischer  Literatur  bieten,  in  meine  Collectaneen  übergegangt«« 
Ich   glaube  in  dieser  Hinsicht  alles,    was  in  der  verhältnismäßig   kurzen  Z«t 
geschehen   konnte ,    gethan  zu  haben.    Das,    was  ich  den  Bibliographien  ent- 
nommen habe,  ist,  soweit  irgend  möglich,  theils  nach  eigener  Ansicht,  theib 


*)  In  Folge  eines  bedauerlichen  Versehens  ist  Wagners  Todestag  im  Ba^ 
falsch  angegeben.  Er  starb  am  8.  Mai  1879. 

**)  Deutsche  Ldteratnneitang  vom  8.  Febmar  1888.  St  ist  es  sehr  leicht  |s- 
worden  über  das  Thatsächliche  meiner  Berichtignng  hinwegzugehen.  NatOrlich  bi^ 
ich  den  Ausdruck  'lediglich*  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht  als  St  in  seiner  ^^ 
gegnung  annimmt;  doch  ist  das  für  die  Sache  vOllig  gleichgiltig.  Wagners  Sftoiii* 
langen  haben  mir  weder  'lediglich'  noch  'hauptsächlich  mein  Material  geliefert  Waoi 
St  ihre  Benutsung  an  sich,  mit  der  ich  doch  einfach  eine  Pflicht  erflIUt  habe,  sb 
*  Deckung  der  eigenen  Bloße*  bezeichnen  will,  so  habe  ich  auf  dergleichen  inhsltloie 
Redensarten,  die  unr  auf  unkundige  Leser  Eindruck  machen  können,  nichts  weitsrü 
erwiedera. 
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mch  den  Bückerleziken  nachgeprüft  worden.  Bei  Manchem  freilich,  namentlich 
Vogrammenf  Dissertationen  war  eine  Controle  unmöglich,  and  auch  sonst  will 
ch  kleine  Versehen  im  Einzelnen  gerne  zugeben.  Daß  aber  eine  Nachprüfung 
lattgefanden  hat,  zeigt  schon  ein  oberflächlicher  Vergleich:  die  Vornamen 
ind  genauer  als  dort  angegeben  ^  bei  Aufsätzen  in  Zeitschriften  sind  die  Seiten 
linzQgefugt  o.  s.  w. 

Was   St.  sonst  an  dem  Buche   aussetzt,    richtet   sich    meist    gegen   den 
lOgemeinen  Plan  desselben.  Wenn  er  überhaupt  nur  ganz  vollständigen  Biblio- 
gr^hien  Werth  zuerkennen  will,  so  kann  ich  mich  wohl  damit  trösten,  daß  diese 
Ansicht  eben  von  Anderen  nicht  getheilt  wird,  und  darf  mich  auf  Dahlmann- 
Waits'  Quellenkunde  und  andere  Werke  der  Art  berufen.  Der  Verfasser  solcher 
ffilfibüeher  hat  nicht  allein  das  Recht,    sondern   sogar  die  Pflicht ,    notorisch 
Wsrthloses  zu  übergehen.  Ebensowenig  kann  man  es  ihm  zum  Vorwurf  machen, 
vom  er  die  Titel  hie  und  da  kürzt;  Hofficnann,  dessen  Buch  doch  sonst  An- 
akeonnng   findet,    hat   das   gleiche  Verfahren   eingeschlagen  und  wie  ich  die 
Seitenzahl   nicht    inmier   beigefügt.     Ich  sehe   mich  in  dieser  Beziehung  nicht 
wtnlaßt,    das   von   mir   eingeschlagene  Verfahren   zu   bedauern.    Wenn   aber 
kw  ond  da  etwas   ausgelassen   ist,    das  nicht   hätte  fehlen  sollen,    oder  wenn 
,  nunal  die  Jahreszahl  ausgefallen  ist,  so  sind  das  Versehen,  die  den    Werth 
dei  Buches  vielleicht  in  etwas  verringern,   keineswegs  aber  illusorisch   machen 
MDnen. 

Zum  Schluß  fordert  noch  eine  Äußerung  Steinmejers  eine  Entgegnung 
lenni.  Mein  Buch  gilt  ihm  als  *marktverderberisch*.  Man  weiß  wirklich  nicht, 
ob  man  diesen  Ausdruck  ernst  nehmen  soll.  Der  Markt  hat  seit  1836  Jedem 
offes  gestanden,  und  Niemand  hat  bisher  Neigung  gezeigt  hiervon  Gebrauch  zu 
■sehen.  Wenn  etwa  in  diesen  Jahren  Jemand  zur  Herstellung  einer  germani- 
itiKhen  Bibliographie  Lust  bekommen  hätte,  so  würde  ich  ihm  mit  Freuden 
die  wenig  Genuß  bringende  Arbeit  abgetreten  haben.  Da  dies  nicht  der  Fall 
war,  glaubte  ich  der  einmal  übernommenen  Verpflichtung  treu  bleiben  zu  sollen. 
Ich  hoffe  trotz  Herrn  Prof.  Steinmejrers  Einwendungen  nicht  vergeblich  ge* 
ubeitet  zu  haben,  und  nm  dessen  unbegründete  Annahmen  über  die  Art  der 
Aaiarbeitnng  des  Buches  zurückzuweisen,  habe  ich  mich  veranlaßt  gesehen, 
hier  noeh  einmal  über  mein  Verfahren  Rechenschaft  abzulegen. 

LEIPZIG,  im  Februar  1883.  KARL  v.  BAHDER. 


Eine  Titorelhandtohrift. 

In  den  Papieren  aus  dem  Nachlasse  Hebels,  welche  Eigenthum  des 
Oroßherzogs  von  Baden  sind,  findet  sich  ein  Brief  von  Ittners  an  Hebel,  datirt 
Zfirich  den  29.  September  1817,  mit  folgender  Nachschrift: 

Nota 
In  Schafhausen  sah  ich  einen  Codex  Cartaceus  mit  einem  Gedicht  Bitter 
%re;,  geschrieben  a.  1477  in  41  Gesängen*)«  O.  BEHAOHEL. 


*)  Vermnthlich  eine  Abschrift  des  altea  Druckes  von  1477,   der  in  41  Ci^Hel 
«iogetheOt  ist  K.  B. 
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Preifan^ben. 

Bonn:    Über  Dehnaog  und  Scbftrfang   der   deatscheo  Stammiilbeii  m 
18.  Jahrhundert. 

Gl  essen:  Über  die  Fnnction  des  Präfixes  ge-  (got.  ga-)  bei  Verbea  it 
den  germanischen  Sprachen. 

Der  'Verein  für  deutsche  Literatur'  in  Berlin  schreibt  drei  Preise  (4000, 
3000,  2000  M.)  ans  f&r  drei  Monographien  ans  der  deutschen  Geschichte  oder 
Culturgeschichte.  Dem  Zwecke  würden  u.  a.  Themata  entsprechen,  die  eise 
bedeutsame  Entwickelungsperiode  unseres  Volks  oder  eines  deutschen  SfeunaNi, 
das  Leben  einer  deutschen  Reichsstadt  in  der  Epoche  ihrer  Blüthe  and  ICt^ 
das  Wirken  bahnbrechender  Geister  auf  politischem,  socialem ,  literariseb« 
oder  künstlerischem  Gebiete  behandeln.  Ausgeschlossen  sind  kirchengeschid^ 
liehe  Themata  und  bloße  Sammlungen  von  Aufsätzen,  sowie  Alles,  was  kein« 
einheitlichen  personlichen  oder  sachlichen  Mittelpunkt  darbietet,  fiberhaipl 
Specialitäten ,  die  nur  kleine  ausgewählte  Bildungskreise  interessiren  dürft«; 
femer  Themata,  die  in  früheren  Publicationen  des  Vereins  bereits  bearbeite 
wurden.  Die  Arbeit  soll  nicht  weniger  als  20  Druckbogen  und  womo|^ 
nicht  mehr  als  23  Druckbogen  im  Format  der  Vereinspublicationen  nmfissM 
Einsendungen  bis  1.  October  1883  an  Bachhändler  B.  Hofmann.  Preitiidlv 
sind  die  Professoren  R.  Gneist,  W.  Scherer,  J.  Weissäcker  in  Berlin. 

Preisaufgabe  der  Acad^mie  des  Inscriptions  et  belles-lettres  für  188i 
(Einreichungstermin  31.  December  1884):  £tude  sur  Tinstruction  des  fematt 
au  moyen  äge.  Constater  T^tat  de  cette  instruction  dans  la  soci^t^  religieon 
et  dans  la  soci^tö  civile  en  ce  qui  regarde  la  connaissance  des  lettres  pro- 
fanes et  des  genres  divers  de  la  litt^rature  yulgaire.  Appr^cier  aommairemeot 
le  caract^re  et  le  m^rite  relatif  des  Berits  compos^  par  les  femmes  particuliirt 
ment  du  XI*  si^le  au  XV^  si^le.  Preis  2000  fr. 


Seltene  Druekwerke 

des  16.  Jahrhunderts  enthält  in  bedeutender  Anzahl  das  dieo  erscbieDeM 
167.  Verzeichniss  yon  List  und  Francke  in  Leipzig,  welches  auch  die  KbllotM 
des  yerstorbenen  Edzardi  umfaßt.  Besonders  maehe  ich  aufmerksam  auf  Nr.  265, 
welche  der  Besitzer  auf  meinen  Wunsch  mir  bereitwilligst  zur  Ansicht  sandte. 
„EIN  neu  gedichte  |  Uon  dem  Jungen  Princen:  Und  |  Von  seynem  Tode  raä 
Sterben  |  Vnd  auch  von  |  seyner  Wallfart  zu  Sant  Jacobe  zu  eren  Künif-j 
lieber  maiestat.  Vnnserem  aller  gnedigstS  herren.*  Titelholzschnitt,  die  See- 
fahrenden, unter  denen  ein  gekrönter,  darstellend.     Anfang: 

Nvn  mercken  vff  beide  inng  vnd  alt 

Wie  groß  do  sj  die  gottes  gewalt 

Der  niemant  forcht  Tff  diser  erden 

Als  ir  bald  sollent  innen  werden 

Wann  min  gedencken  das  ich  han 

Vnd  alle  synn  die  mir  got  gan 

Hab  ich  gerichtet  gar  fürwor 

Etwar  zu  sagen  offenbor. 

6  Blätter.  Schluß:  Darumb  ich  diß  gedieht  volende 

Gluck  vnd  heil  vns  G^t  hie  sende 
Der  keiaerlichen  Miiertit 
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Dem  kflnig  vnd  synretn  wysen  rat 
Als  der  dichter  begeret  hat. 

ist  der  Tod  von  Maximilians  I  Sohne  Philipp  (1510),  was  den  Inhalt 
Gedichtes  bildet.  Ich  mache  noch  auf  folgende  Nammem  aufmerksam: 
TewtMhe  Theologie  1528;  77  Bidpai  1545;  99—102  S.  Brant;  129 
to  von  8.  Braat;  131  Chronica  van  Coellen  1499;  200  Eybs  Spiegel  der 
ten  1511;  203  Facetus  von  S.  ßrant;  205 — 206  Paust;  212—222  Fischart; 
S  Seb.  Francks  Chronik;  246  Freydanck  (um  1490);  889  Heldenbnch 
»0;  478 — 79  Kirchmair;  545—6  Lieder;  706—7  Octavianus;  742  Paa- 
■al  1488;  807  fL  Reineke  Vos;  882—914  H.  Sachs;  918  Sachsenspiegel 
39;  1072  vom  beil.  Rock  in  Trier,  *gans  unbekannte  PSece'  (1512); 
80  Wirre. 

CXLIX.  Katalog  des  Antiquarischen  Bücherlagers  von  A.  Cohn  in  Berlin, 
dm  1883.  8.  enthält  verschiedenes  interessante.  Heldenbüch  von  1'509 
igenau,  Knoblauch);  Helmbold  1593;  Hezenprocess  von  1589  i^Handschrift) ; 
.Holtiwart  1568;  Brants  Hortulus  animae  1507;  Hortus  Sanitaiis  i486; 
Üen,  Originaldmcke;  Kirchmeyers  Pammachias  (aus  Heyses  Bibliothek): 
Umdrucke  des  16.  Jahrhunderts;  Xi.  Bechsteins  Liederbuch  (Handschrift;  vgl. 
Ifebgraphie  1881 ,  Nr.  58)  mit  Beschreibung  von  J.M.Wagner;  Luther/ Original- 
leke;  Murnersche  Schriften;  Die  Nachtigal,  Gedicht  von  1567  (Handschrift); 
h  Besonet  in  laudibus,  um  1525,  fünf  Lieder  enthaltend;  Schriften  von 
.  Sachs;  von  T^gkendorff  das  geschieht,  unbekannter  Druck;  Tractafus  de 
ibe  ecdesie  planctn  (um  1500);  Schriften  von  S.  Braut,  Fischart  etc. 


S  0  t  i  ze  m. 

Dr.  F.  K.  Brugmann,  Priyatdocent  an  der  ÜniversitSt  Leipzig,  ist 
im  außerordentlichen  Professor  ernannt  worden. 

Dr.  W.  Creisenaeh,  Privatdocent  an  der  Universität  Leipzig,  ist  als 
"ofessor  d6r  deutschen  Sprache  und  Literatur  an  die  üniversitfit  K^akau  be^ 
fen  worden. 

Professor  M.  Heyne  in  Basel  folgt  im  Herbste  1883  einem  Rufe  nach 


Dr.  L.  V.  HörmanUf  Custoif  d^  Usrrersitätsbibliothek  zu  Innsbruck 
^  zun  Yorsfand  denelben  emsnnt  wanden«. 

In  Beriin  hat  aiah  Dr.  HorsftBKann,    ia  Clöttingen  Pr.  £•  Schröder 

müit  

Am  9.  Januar  1883  f  in  Qreiftwald  Prof.  A.  Hoefer  im  71.  Lebens^ 
bre. 

Am  15.  Januar  f  Prof.'  E.  Bratuaohek  in  Qiess^n,  u.a.  Verf.  .des 
lebes  'G^ermanische  Göttersage'. 

Abb  18.  Januar  f  in  Gföttingen:  Prof.  Dr.  Jtdins  Tittmann. 

Am  27.  Januar  f  Prof.  Franz  Dietrich  in  Marburg. 

Am  13.  März  f  Prof.  Adelbert  v.  Keller  in  Tübingen  im  71.  Lebens- 
Itte. 
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Professor  F.  Vetters  Ausgabe  des  HeiL  Georg  Yon  Seinbot  tod  thn 
geht  demnächst  in  Dmck. 


Eine  Sammliing  englischer  Volksbacher  (Chap-books  and  Folk-lore  tnclf 
wird  von  6.  L.  Gromme  und  Wheatley  vorbereitet;  sie  wird  n.  a.  die  ^Semj 
wise  masters  of  Rome*  (Druck  um  1605),  Griseldis  etc.  enthalten. 

Eine  'Internationale  Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachwiss^ischaft* 
gegeben  von  F.  Techmer,  Docenten  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  u 
Universität  Leipsig,  kündigt  die  Verlagsbuchhandlung  J.  A.  Barth  in  Ldpsig 
Sie   wird  in  halbjährlichen  Heften  von  je  c.   15  Bogen  gr.  8*  zum  jährlieka] 
Abonnementspreise  von  12  M.  erscheinen.  AuBer  Originalarbeiten  in  deutsdü^j 
englischer,   franzosischer,   italienischer,   lateinischer  (ganz  ausnahmsweise 
in  holländischer,  portugiesischer  und  spanischer)  Sprache  werden  Abdrfieke 
Übersetsungen  wichtiger,    aber   schwer  zugänglicher  AbhandluQgen, 
Besprechungen,    Mittheilungen,    Bibliographie  und  buchhändlerisehe 
außerdem    in  jedem  Jahresbande    das   Porträt    eines    der  HauptyertreCer 
Sprachwissenschaft,  zunächst  das  von  W«  v.  Humboldt  geboten  werden. 

Am   Köllnischen  Qynmasium    in   Berlin    ist    bereits    bei   Lebzeiten  m\ 
Adalbert  Kuhn    eine    Kuhn*Stiftung*  zu  Stipendien    für  Studireode    der 
gleichenden    Sprachforschung    oder    der    germanischen    Mythologie 
worden*    Das  Ci^ital,   dessen  Zinsen  jetzt  veigeben  werden  könne 
8800  Mark*  Auf  Ersuchen  des  Curatoriums  hat  der  Magbtrat  beschlossen, 
Fatronat  über  die  Kuhn- Stiftung  zu  übernehmen  und  die  staatliche 
gung  nachzusuchen. 

Am   17.  November    1882    fimd    in  Edinburgh    eine  Versammlung 
zwecks   Begründung    einer    Eariy  Scottish  Text  Society*  nach  Art    der  *&i^ 
English  Text  Society*. 

Die  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänneri  welche  in  disMB 
Jahre  in  Dresden  stattfinden  sollte,  wird  erst  1884  abgehalten  werden,  da  ach 
'der  Ausführung  unüberwindliche  Schwierigkeiten    entgegengestellt  haben. 


BrinneniBgiietteL 

Die  Deutsche  Literaturzeitung  1881,  Nr.  10*  brachte  eine  Erkfimg 
von  Herrn  Prof.  J.  Strobl  ("Februar  1881*),  wonach  er  sich  für  die  Fema 
(d.  h.  Osterferien  1881)  vorbehielt,  *iik  einem  kleinen  Schriftchen  seine  Am» 
gäbe  zu  rechtfertigen*  (gegenüber  meiner  Kritik  in  Gott.  Gel.  Anz.  1881, 
St.  5.  6).  Er  wollte  darin  die  sich  ihm  etwa  ergebenden  Mängd  und  IrrthSmer 
seines  Buches  rückhaltlos  mittheilen  und  bessern,  und  sollten  ihrer  auch  wirklick 
so  viele  sein,  als  jener  Herr  Becensent  seine  Leser  gUmben  rnnrhen  will*. 
Die  Verdächtigung,  die  in  den  letzten  Worten  Hegt,  veranlaßt  mich,  Hsni 
Prof.  Strobl  an  seine  Verpflichtung  zu  erinnern.  K.  BABT8CK 


Zu  PRIESTER  ARNOLDS  JULIANE. 


Der  schöne  Fund,  den  Schönbach  in  der  unzweifelhaft  der  ersten 

ilfte    des    zwölften  Jahrhunderts    angehörenden  Legende  von  Sanct 

liane  gemacht,  hat*),  reizt  bei  dem  üblen  Stande  der  Überlieferung 

neuem  Versuche,  das  verderbte  herzustellen.  Der  Herausgeber  hat 

dieser  Hinsicht  gut  vorgearbeitet;  gleichwohl  liegt  es  in  der  Natur 

w  Sache,  daß  sich  nicht  sofort  alles  bereinigen  ließ.  So  ist  der  Ein- 

lüg  sicherlich   anders  herzustellen   als  Seh.   gethan  hat.    Richtig  ist, 

ifi  ein  Schreiber  hier  durch  Reminisconz  an  einen  andern  Gedicht- 

■fiuig   sich  verirrte.    Mit  den  Worten  getorste  ich  von  mtnen  sunden 

mmnt,   worauf  schon  die  Anmerkung  verweist,  die  Bearbeitung  der 

lieber  Mose  in   der  Vorauer  Handschrift**);    wenn   der  Fehler  erst 

feil  der  Schreiberin  des  14.  Jahrhunderts  herrührt,  wie  Seh.  (S.  458) 

nimmt,  dann  muß  diese  eine  Sammlung  von  Gedichten  des  12.  Jh. 

or  sich   gehabt  haben,   in  welcher  ein  anderes  Gedicht  mit  dem  er- 

ahnten  Anfange  vorkam.    Sie  wurde  zu  dem  Irrthum  veranlaßt,  in- 

eQi  auch  in  der  S.  Juliane  ein  Vers  mit  getorste  ich  begann;   sie  be- 

erkte  aber  den  Fehler  alsbald  und  begann  noch  einmal  von  neuem. 

nf  weiteres  erstreckt  sich   der  Mangel  der  Überlieferung  hier  nicht 

ad  ist  keineswegs  so  umfassend  wie  Seh.  annimmt.    Es  ist  daher  so 

1  schreiben 

Nu  schul  wir  beginnen, 

getorste  ich,  trehtin,  sinnen 

der  dinen  helfe  dft  zuo. 

ein  ^warte  was  dö, 

Amolt  gehcizen. 

er  begunde  sich  vlizen 

wie  er  vure  brähte 

die  michelen  nöte 

von  einer  reinen  brüte    u.  s.  w. 

^.  4 — 5  sind  überliefert  ein  ewaH  do  amolt  was  er  genant.  Im  Übrigen 


*)  S.  Scböubachs  Mittheilungen  aus  altdeutschen  Handschriften.  V.:  Sitzungs- 
Brichte  der  Wiener  Akademie,  Philos.  histor.  Classe  Bd.  101,  S.  445—536. 

**)  Vgl.  auch  den  Anfang  der  Margaretenlegende,    die  Diemer  in  seinen  Bei- 
S^en  1,  121  ff.  herausgegeben:  getofi'Ht  ich  vor  wXner  mitsetdte. 
QUIIABU.  N«ii«  Beihe  XVL  (XXVllL)  Jahrg.  17 


K.  ßAKTSCH 


hält  aioh   mein  Text,    abgesehen   von    der  feblerhaften  WiederUolu)ie 
am  Anfang,  an  die  Überlieferung.  Schönbacfa  dagegen  schreibt 

Nä  sul  wir  bugiiiDcii 

eJDC   rede  Ture   bringen 

geloratc   ich   sinnen,   trehlio, 

(Inr  zuo  der  helfe  din. 

ez   was   ein   Gwarl, 

Ärnolt   iraa   er   geiinnl, 

er  begunde  eich  vlixuii 

wie  er  vnre  brfkbtu 

von   piner   reinen   brüte. 

luchtB  berechtigt  uns,  nach  der  Art,  wie  sonat  die  Scbroiberin  ihn 
Vorlage  wiedergegeben  hat,  so  grolle  VerÄnderungen  anzunehmen. 
Ein  Reim  vltzen :  brühte  ist  ganz  undenkbar;  dagegen  brähle :  viSti 
kehrt  in  der  Genesis,  Fundgruben  2,  69,  14.  74,32  wieder;  vgl. 
gnoto  :  yed&hte  59,  27.  gedäk'e  t  ijetvisdte  95,  43.  guote  :  gtJaehte  l,  IÖ7, 1| 
Da  Arnold  in  seinem  andern  Qediohte  SioaH''.  (Diemer  348,  10)  reii 
so  ist  auch  tllr  die  Juliane  die  schwache  Form  giltig.  Die  Form  tc 
hat  Seh.  hier  und  in  andern  Fällen  (vgl.  V.  63.  195.  365.  532)  l 
Döthig  beeeitigt;  die  Vorlage  wird  noch  gi:  gehabt  haben,  wie  d| 
Vorauer  Handschrift  durchgehenda  schreibt.  Auch  dar  zuo  etatt 
Hb  erlieferten  diX  zuo  zw  schreiben  liegt  kein  Grund  vor;  die  Vorauf 
Hb.  hat  in  dem  Gedicht  von  der  Siebenzahl  345,  3  auch  da  euo. 

Der  Anfang  der  eigentlichen  Evsählung  (V.  13)  stimmt  wörtliiA 
mit  der  ereton  Zeile  der  Julianenlegende  im  Buch  der  Mitityrer  (Hanpl 
S.  11),  ohne  daß  indess  daraus  auf  einen  Zusammenhang  sn  schlieftei 
wäre.  V.  38  ist  und  ohne  Grund  getilgt  worden,  Wiirum  V,  61  nitni« 
wunne  statt  nttn  lounne,  was  doch  die  correcte  mhd.  AusdruckaweiiS 
ist  (die  Hs.  hat  nietn  hvn),  gesetzt  worden,  vermag  ich  nicht  einzuaeben^ 

Bei  V.  63 — 65  begegnen  wir  dem  ersten  lielege  eiues  Droireinui 
Solche  hat  Seh.  uubedcuklioh  mehrfach  angenommen  fS.  456),  wiewi 
der  Umstand,  daß  sie  in  Arnolds  anderem  Gedichte  fehlen,  bedonUl 
machen  muß.  Auslassung  von  Versen,  die  auch  io  der  Vorauer  Hand 
schrift  in  dem  Gedicbt  von  der  Siebonsahl  mehrfach  anzunehmen 
(ich  will  die  Fälle  nachher  besprechen),  kann  nicht  geleugnet  werdoa 
Seh.  ergÄnzt  nur  einmal  einen  fehlenden  Vers  (210).  Die  FiUlo  vnn 
Dreireimon  müEsen  daher  genau  ins  Auge  gefaßt  werdeu;  hier  Untel 
die  dritte  Zeile  (65)  »i  »pradi  dm  ich  sn  Ikh  h'd  haben  (Scb.  \oU  hAn\ 
te  Uep  ist  eine  unwahracheinliche  Kdrzung,  es  ist  ze  liehe  zu  aohroiben. 
Eine  Ltlcke  ist  wohl  nach  api-ach  aoznoehmen  und  die  beiden  V«n« 
zu  schreiben 
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•i  sprach    daz  wil  ich  dir  sagen: 
den  ich  ze  liebe  wil  haben. 

Die  zweite  Stelle  ist  248—250.  Hier  ist  beachtenswerth,  daß  bei 
mtieter  die  Seite  endet;  es  kann  also  leicht  hier  ein  Vers  übergangen  sein; 
daß  die  Schreiberin  an  dieser  Stelle  nicht  aufmerksam  war,  zeigt  die 
Wiederholung  der  auf  mueter  folgenden  Worte  nv  ger  ich,  die  sie  dann 
einmal  ausradirte.  Die  Lücke  kann  auch  nach  ger  ich  fallen.  Wenn 
es  hieß  nu  ger  ich,  herre  guoter,  helfe  deheine,  so  konnte  das  Auge  leicht 
von  herre  auf  helfe  abirren. 

Es  folgt  der  Dreireim  entrinnen  :  danne  :  miime  265 — 267,  eigentlich 
ein  Fünfreim,  indem  binden  :  versxoinden  vorhergeht.  Aber  thatsächlich 
ist  nur  ein  Vierreim  vorhanden:  binden  :  verswinden  :  entrinnen  :  minne, 
und  solche  hat  das  Gedicht  von  der  Siebenzahl  mehrfach  (339,  4. 
344,  6.  344,  11.  346,  7.  356,  2;  auch  355,  28  ff.  kann  so  genommen 
werden).  Weder  eine  Umstellung  der  Verse  266.  267  ist  erforderlich 
noch  die  Tilgung  von  ^,  das  dann  von  Seh.  an  269  angefügt  ist.  Aber 
es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Worte  des  Teufels  ^ouwe,  und  wäre  ich 
nü  van  hinnen  e  etwas  seltsam  klingen,  nü  und  e  passen  nicht  zusammen; 
man  erwartet  zu  und  wäre  einen  Nachsatz.  Es  ist  also  auch  hier  Aus- 
fall einer  auf  hinnen  reimenden  Zeile  anzunehmen   und  zu  schreiben 

wil  du  in  binden, 

er  enmach  dir  niht  verswinden 

noch  niht  entrinnen 

(daz  blutet  dir  got  ze  löne  und  ze  minne), 

du  erloubest  imz  dann  3.' 

d6  scbrd  der  tiuvel   *ouwd, 

und  wäre  ich  nu  von  binnen, 


In  V.  436 — 438  ist  wahrscheinlich  die  erste  Zeile  mit  434  (Juliane) 
zu  reimen,  und  diu  goies  undertdne,  das  der  Schreiberin  von  anderen 
Stellen  geläufig  war,  zu  streichen,  so  daß  wieder  ein  Vierreim  ent- 
steht. Dieselbe  hier  fehlerhaft  eingedrungene  Zeile  hat  auch  V.  451  bis 
453  einen  Dreireim  Juliane  :  underfäne :  unreiner  ergeben,  der  also  ebenso 
wie  hier  durch  Streichung  der  mittleren  Zeile  zu  einem  gewöhnlichen 
Reimpaare  wird.  Denn  es  wäre  doch  auffallend,  wenn  zweimal  ohne 
jede  Noth  der  Dichter  so  rasch  nach  einander  den  Dreireim  angewandt 
hätte*  Dagegen  ist  vielleicht  der  hier  irrthümlich  eingedrungene  Vers 
einzusetzen  nach  V.  546,   wodurch   dort  der  Dreireim  beseitigt  wird. 

Noch  bleibt  555 — 557  übrig ;  auch  hier  bietet  die  Überlieferung 
einen  AnhAltspunkt  ttXr  die  Annahme  eines  ursprünglichen  Vierreima. 

VI* 
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Die  Ha.  hat  vnt  vnt  chrüiefihait  pegiegen]  es  kann  also  nach  dem  eis 
unt  etwas  ausgefallen  sein* 

Einen  von  ihm  zugelassenen  Dreireim  fbhrt  Schönbach  nicbt 
an:  572—574  machen  :  versuochen  :  ruochen.  Ein  machen  :  vermo 
kommt,  so  viel  ich  weiß,  in  keiner  alten  Dichtung  vor.  Auch  ist 
Versgliederung 

ich  heize  dir  macheD 

eine  glaot  und  wil  noch  versuochen 

für  den  Stil  des  Gedichtes  nicht  natürlich  genug.  Da  nach  zouh 
wie  der  fehlende  Reim  zeigt,  eine  Lücke  ist,  so  wird  wahrscheij 
mehr  als  das  Wörtchen  sus  fehlen ,  eine  ganze  Reimzeile,  auf  w( 
dann  reimte 

ich  heize  dir  machen  eine  gluot; 
die  fehlende  Zeile  könnte  gewesen  sein 

ich  eol  dich  bringen  in  ndt; 
der  gleiche  Anfang  {ich  -ich)  konnte  den  Fehler  leicht  veranlai 
Oder  sollte  eine  Umstellung  der  Verse  stattgefunden  haben  und  < 
auf  ndt  reimen?  Denn  im  folgenden  ist  der  von  Seh.  hergestellte  I 
not :  gluot  gewiß  nicht  der  ursprüngliche.  Die  Hs.  hat  in  der  gluä 
in  dem  hege  ier  geloeb  bas  ze  got  vil  vesie]  also  gewiß  reimte  i 
:  gdoube.  Und  so  möchte  ich  die  ganze  Stelle  so  restituiren : 

ich  wil  noch  versuochen, 

obe  d!n  daz  viwer  welle  mochen.* 

er  hiez  ir  machen  eine  gluot. 

vil  michel  was  der  vrouwen  not 

in  deme  louge. 

jft  was  ir  geloube 

ze  gote  vil  veste. 

Ich  kehre  nun,  nachdem  ich  die  angeblichen  Dreireime  behan 
zum  Eingang  zurück.  76  ff.  sind  überliefert  er  tet  der  tachter  ein 
mit  tem  fuez  vnder  dev  oegen  des  scholl  tv  haben  e  ez  der  ehvengh  pe\ 
Ganz  richtig  bemerkt  Heinzel,  daß  man  jemand  nicht  mit  dem 
unter  die  Augen  stoßen  könne.  Gleichwohl  ist  die  Änderung  mit 
vuoze  under  den  magen  (:  haben)  auch  nicht  frei  von  einem  komis 
Anfluge.  Es  ist  zu  schreiben  mit  der  füst  under  diu  ougen.  In 
folgenden  Zeile  ist  das  Reimwort  ausgefallen,  es  hieß  des  scoU  du  h 
lougen  Mas  sollst  du  verbergen^  denn  nur  zu  diesem  Sinne  passt 
folgende  bevinde. 

85  schreibt  Seh.  nach  Heinzeis  Vorschlage  da  vone  muoz  mir 
geschaffen  (:  begriffen)  dehein  werÜlXchiu  drö.    Die  Handschrift  hat 
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Ich  zweifle  ob  geschaffen  hier  am  Platze  iet.   Es  ist  vielmehi 
m  schreiben 

d&  vone  mac*)  mir  mit  nihte 
geschadüQ  d  ehe  in  nerltlicbiu  drö. 
mit  nihtiu  223;  von  nihte  im  Reime:  Siebenzabl  341,  10. 
109  ff.  bei  Schönbach 

als   ai   &Ue   die   ULten 
die   in   gevolgten,   die   eint  hiute 
in  wizen   uad   In   nöten. 
Die  iDittlere  Zeile  entspricht  in  ihrer  Gliederung  nicht  dem  Stile  der 
Zait.    Es  ist  vielmehr  zu  leeen 

aU  sie   alle   die   täten 
die  in  gevolgöten : 

die  sint  hiate  in  wizen  und  in  odten. 
tlgon    statt  volgen  ist,  wenn  auch  nicht  häufig,  im  ahd.  belegt. 

119  f.  da  de»  der  hm-7-e  gewan  die  vrmoen  ze  einer  geweÜe;  den,  wie 
Sch.  angibt,  nicht  sicher.  Ich  halte  ee  für  Dittographic ,  es  ist  zu 
(ehreiben  dö  der  herre  geioan.  Das  fem.  gewalt  hier  und  V.  142  kommt 
voll!  nicht  dem  Dichter  zu;  142  steht  dem  gewult,  was  auch  dtnen 
juealt  bedeuten  kann. 

128  vit  schone  tmp  ist  zu  achreibeu;  Hs.  achoen,  Sch.  scliönez. 
155  I.  daz  du  statt  da  du. 

179  die  Hinzufügung  von  was  ist  unnüthig;  1.  diu  hewoilen  in  deme 
fihate.  In  der  folgenden  Zeile  ist  dö  schwerlich  richtig,  wahrscheinlich  s8. 
183  ff.  an  den  die  pah-iarche  alle  wol  biUen,  wie  viol  sie  daz  ge- 
Wien.'  Die  Reiraworle  hat  die  Hs.  in  der  Form  peten  :  gestaen.  Daß 
'lU  getäten  letztere  Form  geworden  sein  sollte,  ist  wenig  glaublich. 
Aach  ist  Uten  an  einen  nur  durch  eine  Stelle  im  Serv.  belegt;  ich  lese 
daher  btUen  :  gestatten,  und  sehe,  dali  Ueinzel  Sch.  dasselbe  vorschlug, 
310  die  fehlende  Reimzeile  möchte  ich  lieber  ergänzen  sä  tuot 
i<B  ick  iuck  heize.  In  V.  213  sehe  ich  keinen  Grund  zur  Änderung 
iw  Überlieferung. 

293  ist  gei?rumt  schon  nach  den  angeführten  Parallelstellen  gewiß 
die  richtige  Lesart;  einer  Schrtsiberin  des  14,  Jahrh.  wUrde  das  Wort 
kaom  in  die  Feder  gekommeu  sein.  Es  ist  wohl  das  Beimwort  aus- 
Et&lleD,  wahrscheinlich  almeistec  oder  aller  meist <• .  letzteres  ein  Lieb- 
liagewört  Arnolds  (vgl.  Siebenzahl  337,  15.  338,  10.  339,  13.  340,  8. 
353,  2.  356,  19).    Es  ist  also  zu  schreiben 
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wir  haben  aller  meiste 
gevrumt  huor  und  meineide. 

httore  zu  schreiben  liegt  kein  Grund  vor;  der  plural.  ist  nicht  tLbUckj 

308  datier  in  dinen  zu  verwandeln  ist  unnöthig. 

310  ist  die  Ei^linzung  in,  die  Seh.  nach  Heinzeis  Vorschlag  u}| 
genommen,   ungut,    vaim  gotes  haz  ist  wie  das  gleichbedeutende  var 
der  sunnen  haz, 

313  das  Komma  nach  ewivel  ist  nattlrlich  zu  streichen. 

317  da  auf  paradU  bezogen  ist  hier  kaum  am  Platze;  die  flil 
hat  daz.  Ich  denke  es  wird  zu  sehreiben  sein  durch  daz  siu  wärm  t» 
wUe.  In  der  folgenden  Zeile  hat  die  Hs.  dar  nach  geriet  ich  daz:  Sdk\ 
schreibt  dar  nach  ich  des  gewuoc  (:  shioc)^  was  nach  dem  Sinn  wie 
nach  dem  Stand  der  Überlieferung  nicht  wahrscheinlich.  Es  fehlt  nari 
ein  Buchstabe :  es  ist  zu  schreiben  dar  nach  geriet  ich  da  zuo  (:  sluo^, 

320  f.  ist  lanch  :  viench  ein  ganz  undenkbarer  Reim.  Auch  lany 
:  vienge,  was  die  Anmerkung  daneben  vorschlägt,  ist  immerhin  noek 
auffallend  bei  einem  österreichischen  Dichter,  wenn  auch  nicht  in  den: 
Maße  wie  der  stumpfe  Keim. 

323  warf  ich  vil  groz  ist  sprachlich  kaum  zu  rechtfertigen;  es  molj 
daher  vor  vil  ein  subst.  ausgefallen  sein,  auf  das  sich  groz  als  adj.  bezie 

326  f.  die  Herstellung  ist  sehr  bedenklich  wegen  des  Reimes 

:  M,    für   den    sich   kaum    eine  Analogie  finden  wird.    326  ist  bein- 

behalten,  und  327  ist  entweder  an  hinzuzufügen  oder  ein  inf.  auf  oi 

anzunehmen. 

daz  er  eine  stat  gewan, 

dft  hiez  er  wurchen  an  (wurcban?) 

ein  8ÜI  üz  rdteme  golde. 

Die  Wiederholung  der  Reime  gewan  :  an  wird  mit  Rücksicht  auf  Stellen 

wie  Siebenzahl  346,  17  ff.  28  ff.  nicht  befremden.  Für  einen  Infin.  srf 

an  gibt  es  freilich  keine  entscheidende  Stelle.    Doch  scheint  mir,  daß 

an  einer  Stelle  der  Siebenzahl  er  ursprünglich  gestanden  hat :  347, 1& 

der  dritte  der   mit  chunste 
ein  sanc  wo!  cban  gerihten; 

der  Reim  chutiste  :  gerihten  ist  nicht  glaublich.  Seh.  S.  466  will  chuniie^ 

:  gerihten,   allein   der  plur.  ist  hier  wohl  nicht  am  Platz.    Man  könnte 

schreiben  mit  liste  (:  gerihten),  aber  es  ist  doch  auch  möglich,  daß  es  hieß 

der  dritte  der  mit  chuuste  chan 
ein  saue  wol  gerihtan« 

Vgl.  336,  14. 

371  alles  des  ich  dir  gunne  als  Satz  für  sich  enthält  einen  groben 
Fehler ,   da  doch  hier  kein   conj.   stehen  kann ,    der  indie*  aber  gcß 
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Die  Mandscbrift  ist  UDSchuIdig  daran.   Auch  HeinzeU  Heratel- 
hng  {in  der  Anm.)  befriedipt  nicht.  Wenn  man  nicht  dreifachen  Reim 
{bndm  :  handen  :  ubenounden)   annehmen  will,  was  nach  dem  oben  aus- 
^ihrten  bedenklich  ist,  so  muß  nach  370  eine  Zeile  fehlen.  Ich  achreibe 
(!d   hftst  mich   obcrwunden, 
[daji  ich  dir  bin  gebnudenj 
alles   des   dir   liep   ist. 
oü   geluube   mir  dce, 
Jane  Zeile  konnte  nach  der  Orthographie  der  Schraiberin  (vberbuttden) 
nm  SD  leichter   ausfallen.    Der  Keim    iet :  des   hat  seine  Analogie    bei 
Diem.  109,  26.  89,  24.  320,  25.  Denkm.  38,  80.  Natürlich  ist  nun  auch 
im  folgenden  das  handschriftliche  zu  belassen: 
swannc   icb   dir   nü   entrinne, 

ich  enruoclie  ob  leb  din  nimmer  chunde  gewinne. 
384—386  sind  entschieden  ganz  unrichtig  abgetheilt: 
LD  «in  er  viurtnen 
iQle  diu  snidet 
ilse  ein  «chavanlie, 
ickt,  gegen  allen  Stil.  Es  kann  nur  heißen 
nn  einer  viurfncn  aAle, 
diu  Bufdet  aUe  ein  seharBahs. 
Mithin  fehlt  die  Reimzeile  auf  adle;  etwa  diu  ist  harte  ungehiure.  Der- 
telbe  Reim  auch  Dicm.  117,  1ö.  Beide  Zeilen  fangen  mit  diu  an,  was 
•IcD  Ausfall  leicht  erklärt. 

390  möchte  ich  Joe/»  in  noch  verändern. 

392  statt    des    ersten  Reimwortes  kann  auch  das  zweite   entstellt 
"in;  ich  aiehe  vor 

mit  und  mtner  gesellen : 
%vk  wir  i«men  erkennen. 
Oenn   geainden    ist   deswegen    nicht    wahrscheinlich,    weil  er  von    den 
*üiiern  (vgl.  403)    nicht   als    von   seinen  Untergebenen    (das  wäre  ge- 
*'hjgn),  fiondorn  von  gieiclistehenden  spricht, 

406  das  überlieferte  dev  ist  nicht  in  diu,   6ondern  in  der  zu  ver- 
handeln,   denn    die  übliche  Ausdrucksweise  ist:    mich    gezimt   eines  d. 
'l   der    folgenden  Zeile    ergänze    ich    nicht   in,    sondern    schreibe   Sz 
(Hs.  e)   uns  der  engel  deneme. 
415  warum  Stander? 

420  wird  als  Reimwort  wohl  megfn  zu  schreiben  sein,  eine  gerade 
'*»  Osterreich  behebte  Form.  (Weinhold,  bair.  Gramm.  S.  324.) 

423  wenn  zouwen  richtig  gebessert  ist,  dann  liegt  der  Überlieferung 
V^ebt'n»«-»)  näher  gezouwen;  außerdem  aber  ist  wirz,  nicht  wirs  zu 
Schreiben.  Aber  dem  überlieferten  gebinnen  noch  näher  liegt  gebriuwen. 
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424  f.  arbeiten :  ungemeine  ist  ein  undenkbarer  Beim.  Hein»! 
schlägt  vor  itigemeiten,  wozu  Seh.  bemerkt,  daß  es  nur  ahd.  belegt  aeL 
Ein  ihm  entgangener  Beleg  aus  dem  12.  Jahrh.  findet  sich  Aegid.  IQQl 
(Germ.  26,  32) ,  ebenfalls  mit  un ,  so  daß  eine  Änderung  nicht  nofr 
wendig  ist:  es  scheint  das  in  im  Sprachgefühl  sich  verdunkelt  zu  h&lm 
Vielleicht  liest  die  Handschrift  wirklich  vngemaitn,  denn  Seh.  erw&h 
daß  er  früher  vngemaitn  zu  lesen  glaubte,  jetzt  wage  er  keine  Entscheid 

461  1.  daz  ftlr  da]  in  der  vorhergehenden  Zeile  nehme  ich  gßhd 
als   adv.    Vgl.  Siebenzahl  335,  1  in  allen  gähen;    und  noch   an  ei 
Stelle,    die  Haupt  falsch  gebessert  hat,   ist  so  zu  schreiben:  349,1) 
steht  in  algagen,  wofür  Haupt  in  alttagen,  was  aber  auf  gescähen  nick 
reimen  kann;  in  algähen  ist  zu  schreiben. 

469.  Die  Vermuthung  Heinzeis  fanddte  scheint  mir  zu  kühn,  und 
Seh.  that  recht  daran  sie  nicht  in  den  Text  zu  setzen.  Besser  als  ^ 
warp  für  das  überlieferte  gefragt  han  scheint  mir  gevarn  hän,  weil  ei 
sich  näher  anschließt. 

494.  Die  Ergänzung  des  Reim  wertes  guot  zu  Uchnamen  scheiit 
mir  sehr  matt.  Uchnamen  muß  das  Reimwort  gewesen  sein ;  das  Woit 
kommt  bekanntlich  mit  kurzem  und  langem  a  vor  (Germ.  9,  21 
Auch  die  Tilgung  von  verteilen  findet  Seh.  selbst  bedenklich  (S.  öi 
Vielleicht  ist  auch  hier  ein  infin.  auf  an  {verteilan :  Uchnamen)  das 
sprüngliche  und  nach  tot  ein  Reimwort  ausgefallen,  etwa  gäre  (:  cibr- 
chäre).  Denn  wenn  auch  Arnold  sä  im  Reim  hat,  so  ist  damit  tSn 
nicht  ausgeschlossen,  es  entspricht  seinem  däre  (Siebenzahl  342,  16) 
neben  dem  häufigeren  da  im  Reime  bei  ihm. 

510.  Die  Lücke  ist  gewiß  richtig  von  Seh.  hier  angenommen  im 

Hinblick  auf  die  Worte  der  lateinischen  Quelle.   Danach  könnte  m&n 

die  Lücke  so  ergänzen 

slse  diu  vrouwe  in  daz  hüs  trat,  ipsa  cum  venisset  in  pretortam, 

ir  antlatze  viores  schin  gap,  Facies  ejus  ut  fulgor  ignis  fulgebtty 

und  dö  Bi  der  gräve  ane  sach,  u.  s.  w.      et  cum  prefectus  illam  aspexisset. 

544.  werckenäre,  ein  unbelegtes  Wort,  über  das  der  Herausgebet 
mit  Stillschweigen  weggeht,  denn  die  Verweisung  auf  das  carnißces  i^ 
lateinischen  Quelle  rechtfertigt  es  nicht.  Es  ist  zu  schreiben  wtzenäre 
die  Vorlage  wird  etwa  weiznare  gehabt  haben,  was  bei  der  Ahnlicb 
keit  von  iz  und  rh  trerhnare  gelesen  werden  konnte. 

579  f.  der  man  vil  stritech  (Hs.  der  streitige  wian),  um  einen  Rein 

auf  zomech  zu  gewinnen,    ist  unwahrscheinlich.    Vielmehr   wird  nact 

zomech  ein  Wort  ausgefallen  sein;  ich  lese 

des  wart  zomech  getan 
der  vil  stritige  man. 
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583  f.  Es  ist  von  vornherein  unglaublich,  daß  die  Schreiberin 
des  14.  Jahrhs.  sollte  geschrieben  haben  hafm  vollen,  wenn  haven 
vol  in  der  Vorlage  stand.  Also  vollen  ist  das  richtige  Reimwort,  und 
darauf  reimte^  sprachlich  ebenfalls  ganz  richtig,  cholne,  das  hier  gen. 
plur.  ist. 

588.  Vielleicht  ze  töde  ai  verbrunnen,  danne  sieht  wie  Flick  werk 
des  Reimes  wegen  (:  manne)  aus. 

592  nnen  gräwen  bari:  ist  er  denn  als  alt  geschildert?  Die  Hs. 
hat  seinen  gran  pari.  Vielleicht  hieß  es  sine  gramen  er  üz  brach. 

600  1.  loant  (Hs.  bant). 

601  ff.  entfernt  sich  Seh.  mehr  als  nöthig  von  der  Überlieferung. 

Diese  lautet  alle  eine  lange  nacht    vil  manegn  pitem  slag    slueg  si  mir 

tuHxr  si  pUgcht  in  an  da  si  in  hoert  chatten,    Daflir  schreibt  Schönbach 

al  eine  lange  naht  unz  an  den  tacb, 
•i  slaoch  mir  ril  manegen  bittern  slach.' 
si  blihte  in  ane  d6  si  in  h6rte  challen. 

Zunächst  ist  der  Zusatz  unz  an  den  lach  überflüssig,  es  ist  zu  schreiben 

loit  der  Hs.  alle  eine  lange  naht,    die  beiden  folgenden  Zeilen  lauten 

vil  manegen  bitteren  dach 
sluoch  si  mir  zwäre, 

in  zwdre  könnte  auch  swäre  stecken.  Gar  nicht  annehmbar  ist  Heinzeis 
Vorschlag  naht  gare  :  zwäre.  Nach  an  muß  das  Reimwort  ausgefallen 
Bein,  vielleicht  wie  oben  säre;  noch  leichter  wäre  däre,  da  da  darauf 
folgt,  allein  es  passt  weniger  gut  in  den  Sinn. 

609  naheliegend  ist  doch  niemen  ensach. 

622  die  Ei^änzung  danne  scheint. jnir  schwach ;  es  ist  zu  schreiben 

mit  vier  unde  drizech  man, 
das  mere  warf  in  üzftn 
an  ein  gevilde. 

627  der  Dichter   wird   wohl   ztu)  im,   nicht  zuo  sich   gechrieben 

I^aHen.    Der  Reim  sele  :  helle  ist  ganz  unglaublich,  ein  Seitenstück  zu 

dem   von  Roediger   im  Aegidius    1705   gesetzten   willen :  sele   (Qerro. 

^6,  56).  Es  ist  am  Schlüsse  das  Reimwort  zu  ergänzen 

der  tievel  die  slle  zao  im  nam 
and  vnorte  si  in  die  belle  dan. 


Da  ich  mehrmals  auf  Stellen  in  Arnolds  Gedichte  von  der  Sieben- 
^ahl  Bezug  genommen,  so  seien  ein  paar  weitere  Anmerkungen  dazu 
liier  beigefügt. 

336,  13  £  ist  überliefert  der  elliu  dinc  wol  chan.  ein  pizeichen  er 
v>oÜe.    sieh   iedoch  pesprechen,    mit  den   nideroren  graden.    Haupt   bQ- 
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merkt  in  der  AnmerkoDg,  es  fehle  etwas.  Schönbach  S.  469  nitnint 
als  Reim  zachen :  apreohen.  Eine  Lücke  ist  nicht  vorhanden,  ab<'-r 
pizeickm  ist  offenbar  entstellt,  es  muß  beißen 

der  elliu  dinc  wol  chan 

eine   pezecbeo, 

er  wolte  sich   iedocii   peapreclmn 

mit   deD   ui derart: u   grüdea. 
'Er   der   alle  Dinge   allein  vollbringen  kann,    wollte  dennoch'  a.  b.  w. 
Allerdings  ist  nur  gezechm  belegt,  aber  eine  Composition  bezechen  durch- 
aus denkbar  und  aus  ihr  die  Entstellung  pizeichen  allaia  erklärlich. 
339,  27  der  gate  werde,  1.  der  goie  werde, 

342,  21  sumw  I.  auaime  oder  suerme;  aber  das  folgende  macht 
ScLwitsrigkeiten ;  was  heißt  wirl  in  al  tugente?  Damit  ist  eine  aodera 
ebenfalls  dunkle  Stelle  in  Verbindung  zu  setzen  343,  16  m  wirt  dich 
alter  mm  in  ijujmte.  Man  künnto  lesen  ja  wirdf  dich  in  alter  »am 
in  jugenJe  'mache  dich  werth';  aber  der  Wechsel  der  Anrede  zwischen' 
und  du  (343,  15.  16)  wäre  doch  nutTallend.  Ist  an  der  ersten  Stelltil 
tagmfe  subst.  oder  pail.  von  tv^en:  wirl  iv^entt,  dann  wHre  in  al  ein 
adverbialer  Ausdruck,  'in  Jeder  Beziehunt;'. 

344,  18  ff.  nimmt  Seh.  S.  468  als  Reimworte  mäninne  :  m\U,  ze- 
winzidi  :  se  tdre,  und  allerdings  setzt  die  Handschrift  nach  diesen 
Worten  Reimpunkte.  Abßr  mäninne  :  mtle  ist  ein  Reim  ohne  jede  Aua< 
logie,  und  ebenso  das  zweite  Reimpiiar  undenkbar,  Es  ist  also  zu  scbreibeiL, 

Von   der  m&ninne   zSnzecb   täsent  mile 

uotc  aehae   UDle   zweinsich,   durzun   tdaint  zewire. 
Allerdings   soll  nach  Scb.   'durch  die  Beschaffenheit  der  Veras'  dieser 
Reim  ausgcBchlosaen  sein;  allein  woher  weiß  er  das  so  bcstimnit? 

34ö,  19  mit  demt  oleo  uarl  fr  rebarmer  (:  gevirmet) ,  als  Über- 
setzung des  lat.  'oleum  misericordie'.  Auch  Seh.  uimmt  an  dem  Reitn 
keinen  Anstoß  (S.  466) ;  gleichwol  muß  rebarmet  geschrieben  werden. 
347,  5  Daß  hier  eine  Lücke  sei,  in  welcher  die  Astronomie  g»-' 
nannt  war,  hat  Haupt  längst  bemerkt,  sowie  daß  mfronomte  das  feh- 
lende Reimwort  gewesen.  Dabei  wäre  nur  au^liig,  daß  diese  alieii 
in  nicht  lateinischer  Form  genannt  wäre.  Es  steht  aber  gar  nichts  iau 
Wege  aatronomia  zu  lesen,  waa  auf  ^j-te  ebenso  reimen  kann  wie  därs 
:  ptraoruläri  342,  16,  rcUen  :  eomptitätum  344,  13.  Wie  aboi 
das  folgende  an?    Offenbar  hieß  ea 

diu  tibaile  (ulronumfa. 

siben  der  lUU  frie 

vrrtth  un»  got  tt  minnM. 
Das  Auge  des  Schreiber»  irrte  von  eibente  auf  tihen  ab. 
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360,  13  dv  Bcah,  I.  diz  scah, 

354,  17  80  lobe  wir  dicke  scone  behalten  auch  die  Denkm.  (45,  2.  id) 
n,  und  doch  ist  sicher  sd  lobe  wir  dine  addue,  entsprechend  dem  folgen- 
in  lobe  wir  dine  guote,  zu  schreiben.' 

HEIDELBERG  1.  April  1883.  K.  BARTSCH. 


OETISCHE  BEARBEITUNG   DES  MACCABAER- 

BUCHES. 


Herr  Direktor  G.  Schmidt  hat  in  seinem  Programm  Die  Hand- 
chriften  der  Gymnasial-Bibliothek  IV  (Halberstadt  1881)  S.  26—28 
len  Inhalt  eines  Pergamentblattes  abdrucken  lassen,  welches  ein  Bruch- 
rtAck  aus  einer  poetischen  Darstellung  der  Qeschicfate  der  Maccabäer 
esäiält.  Leider  ist  etwa  ein  Drittel  der  Schrift  abgeschnitten.  Die 
Sehrift  ist  aus  dem  13.  Jahrhundert,  die  Verse  nicht  abgesetzt,  nur 
durch  Punkte  getrennt.  Auf  meinen  Wunsch  hat  Herr  Direktor  Schmidt 
die  Güte  gehabt,  das  Bruchstück  mir  zu  übersenden,  ich  Jbabe  es  aufs 
neue  verglichen  und  gebe  einen  Abdruck  mit  den  von  mir  versuchten 
Ergänzungen,  die  ich  cursiv  drucken  lasse.  Der  Zeilenschluß,  auf  der 
BOckseite  der  Zeilenanfang  ist  durch  einen  Strich  bezeichnet. 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  Dichtung  des  12.  Jahrhunderts  zu  thun 
laben,  zeigt  die  Reimkunst  des  Bruchstückes  auf  den  ersten  Blick*). 
Von  consonanti sehen  Ungenauigkeiten  im  stumpfen  Reime  begegnet 
m:n  (13.  32.  45.  89.  105)  und  p  :  t  (23.  43);  im  klingenden  Reime 
l'-My  diademe  :  aele  107.  m  :  r,  here  :  gezeme  87.  n  :  r,  wdrin  :  ionathänin  5. 
i'-rij  beide :  meine  19.  nding,  Schillinge  :  dieninde  3.  Überschüssiges  n  111. 
Vokalische  Ungenauigkeiten  außer  a  :  ä  vor  n  im  stumpfen  Reime  noch 
« :  tio,  edifisium  :  getuon  89,  und  d  :  uo,  gnot :  gewcumot  63.  Im  klingen- 
den Reime  gebuzin  :  läzin  61.  Vokalisch  und  consonantisch  zugleich  in 
^ntdtV  :  iamir  74,  wenn  hier  nicht  bloß  die  Endsilben  reimen,  wie 
dies  in  vorderin  :  erin  81  sicher  der  Fall  ist.  Flexionssilben  tragen  den 
Reim  in  weinon  (:  Symon)  60.  gewamot  (:  gtwt)  63.  dieninde  (:  Schil- 
linge) 4. 

Die  Sprache  trägt  mitteldeutsche  Färbung  und  auf  Mitteldeutsch- 
iftnd  weisen  auch  einzelne  Reimkriterien ;  der  Ausfall  des  h  in  gesen 
(:  Jerusalem)  14  (vgl.  den  nicht  beweisenden  Reim  ges&%  :  geschin  51) ; 


*)  Ich  habe  die  Ergänzungen,  so  vielfkch  sicher  sie  aaeh  sein  mögen,  im  Fol 
S^den  außer  Acht  gelassen. 
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bevcUin  30,  wo  das  andere  Reimwort  von  mir  ergänzt  ist  slän  ^ 
32  ist  dagegen  allgemein.  Der  Reim  here  (==  herre) :  gezime  STZ 
auch  111)  scheint  darauf  hinzudeuten,  daß  e  =  ae,  nicht  ä  anzcz 
ist  Bezeichnend  ist  femer  steit  (:  entseit)  115. 

toolde  er  ime  die  kint  gebin,  \ 
{')  80  lieze  er  sinm  brudir  lebin, 
un  mit  in  tuisint  Schillinge  | 
{eie  worin  hi  tme  dieninde, 
5  wände  sie  sine  neuin  warin) :  | 
80  lieze  er  den  gutin  ionathanin. 
er  sprah  *ouwi  brudir  |  here, 
nu  rutinstu  mih  sere/ 

Symon  der  was  ein  frut  man ;  | 
10  eine  man  er  für  sih  gewan : 

er  sprah  *iz  ist  uns  uil  ubele  ir  |  gangin. 

die  heidin  hani  uns  geuangin 

den  trost  uon  iherFm:  | 

den  hont  ir  dicke  bi  mir  gesen. 
15  nu  bimt  ir  alle  sine  man. 

nu  wil|l«n  eie  gisü  uon  uns  han. 

sie  haut  uns  ir  botin  her  gesant; 

sie  I  eieehint  ein  uil  michil  phant, 

die  mine  neuin  beide. 
20  ih  we|fi0  mit  grozeme  meine 

sie  wollint  uns  beswichen: 

daz  mac  |  in  wol  geliehen. 

daz  sin  gesiebte  were  mir  uil  liep. 

nu  ne  wirt  |  is  in  uirzigin  ntet 
25  den  brudir  ne  mac  ih  nuwit  uirclagin;  | 

ufl  werdint  mir  mine  neuin  da  irslagin, 

so  han  wir  daz  leit  |  un  die  not: 

daz  fr^denkit  wole  dnrh  got' 

die  iudin  ime  die  Te\de  uimaniin  (?), 
30  die  A:int  sie  leidir  dar  beualin. 

uil  michelin  scaz  |  er  mit  in  genam: 

die  houbit  hiez  er  in  leidir  abe  slan.  | 

do  den  iudin  quam  daz  mere 

daz  ir  herre  irslagin  were,  | 

4  wm  m  mir  tnoei  Drittel  erhalten.  9  S  roth. 
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3ö   vn  sine  sune  beide, 

do  ne  mohtin  sie  uor  leide 

nichei|n  toort  do  ^e^agin. 

sie  sprachin    ztu  sulin  wir  na  langir  |  dagmf 

nu  sin  wir  umbe  daz  lant  geuam; 
40  wir  ne  mugin  ioh  |  uns  nuwit  beumm. 

wir  ne  han  der  unsih  lere. 

diz  gat  aftir  |  unsir  sele, 

daz  er  sus  lesterliche  irslagin  lit, 

daz  weine jrzf  die  ivdiskeu  wib 
45  un  uil  manic  iudiskir  man/  | 

allez  daz  Hut  dar  quam; 

sie  clagetin  sih  so  sere. 

*ah  leidir  |  iemir  mere! 

zixk  enlieze  du  uns  mit  dir  uarn? 
50  so  ne  moh|fe  dir  nuwü  ^etarn. 

bete  wir  dinen  tot  gesen, 

so  were  |  den  heiJin  leit  gesehen: 

du  werist  uil  starke  gerochin. 

da  I  were  uil  manic  beim  cebroebin. 
55  nu  ne  gonde  is  uns  got  |  niet. 

we  ime  der  dib  so  uirrieti 

er  bat  dib  scbentlicbe  irsla|^n. 

dih  ne  muge  wir  niemir  uirclagin/ 
(^)  do  sprab  der  |  frfite  symon 
60  'nu  begebit  uwir  weinon. 

daz  man  niet  mac  \  gebuzin^ 

daz  sal  man  uarn  lazin. 

nu  uirclagin  den  hell  \  gut. 

ib  bäte  is  üb  wol  gewarnot. 
65  got  muz«  uns  alle  wol  6e|warn. 

wir  muzin  dar  zu  in  uarn. 

iz  ist  irgan^n  als  ih  e  \  sprab. 

ouwi  daz  ib  daz  ie  gesabP 

Er  tröste  sie  aller  beste. 
70  er  sprab  'nu  muz  üb  got  geuristen, 
beide  iunc  unde  alt  \ 
(daz  stet  in  siner  gewalt), 

68  werist  »teht  Über  wirdist  geschrieben,  68  die  auf  lasin  fblgsndmi  Buch- 

unletetUeh, 
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arme  an  riebe 

wir  muzen  dar  a{|geliche, 
75  daz  ist  uns  naturale: 

daz  sage  ih  u  ce  wäre. 

nu  I  clagit  uh  ee  uil  niSt.* 

sie  tatin  als  er  in  geriet 

do  nam  er  ?ona|tham  sinen  bmdir. 
80  uil  michil  was  der  iamir. 

er  brahiin  dar  |  ee  sinen  uorderin 

un  bewartin  da  mit  ertn. 

ein  stat  ^'|zit  modin: 

alse  schiere  so  er  in  brahte  dirin, 
85  do  hiez  er  tour\ken  ein  grap. 

uil  michil  golt  er  dar  gap, 

daz  da  lege  der  \  here 

so  iz  eineme  kuninge  wol  gezeme. 

do  worhte  er  ein  |  edififium 
90  (daz  konder  uil  wol  getun) 

cü.  1.  lapide  polito, 

aZ|8e  uindit  man  iz  noch  huite^ 

et  Septem  pirBmidas, 

die  I  uil  faerlichin  columpnas, 
95  ubir  ieglicbiz  harnas. 

da  der  her\Te  da  begrabin  was, 

daz  ist  bi  deme  meris  Stade. 

da  stat  I  iz  biz  zu  deme  iungisten  tage. 

Triphon  tet  michil  triige\heit: 
100  80  geuiel  er  in  eine  michil  arbeit, 

dar  zu  in  der  tiufel  \  gespnn. 

wie  mohter  iemir  wirs  getun? 

dar  nach  do  er  den  \  herrin  irsluc, 

c^az  sceptrum  daz  der  kun| iiic  tnic, 
105  daz  nam  \  der  wenige  man. 

damite  gewan  er  asiam 

sam  des  kuninges  dia  demud. 

daz  gienc  ime  an  die  sele 

74  von  w  noch  ein  Rest.  76  von  n  noch  die  Hälfte,  80  von 

Driltel    erhalten,  89  /.  edifisium.  93  Septem,   von  m   ein  Drittel ,    de 

Loch   im  Pergament,    dat   tich   auf  pi    erstreckt;    von  dem    m    ein  Drittel    erh 

96  iegUchis  s=:  Ugliehe  das.  99  von  n  dte  HiÜfte  erhalten.  106  «om  k 

mar  em  DritUiL 
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I  un  IUI  dm:  ewye  le\bia: 

'  110  er  habete  sih  deme  tiufolo  irgebio. 

80  ein  >lMnisliJian  |  Bineme  herrin 

retit  an  sin  eie, 

der  hat  die  leU  mrlom 

vih  I  wirt  zu  (tcme  urteilo  uirkoru. 
115  alfle  Bcliiei'«  er  uz  deme  |  grabe  steit, 

so  ist  inte  alle  gnade  inteeit; 

ao  nimil  tr  den  |  ewigen  tot, 

da  ist  er  iemir  mit  not, 

mit  iamir  wn  mit  |  erbeit, 
120  ih  ban  is  u  gnuc  geseit. 

die  iudin  | 

Der  Inhalt  des  BrncbBtUckB  entspricht  I.  Maccab.  13,  16—32. 
Zum  VeratÄndniss  des  Anfangs  und  meiner  Ergänzungen  führe  ich 
folgende  Stellen  an:  et  nunc  mitle  argcnti  talenta  ceutum  et  duos 
Ütios  oius  obsides,  ut  non  dimissus  fugiat  a  nobis,  et  remittemiis  enm 
(^  1  — G).  16  ff,  et  duos  fiüoB  eius  ubsides.  ÜO  f.  et  cognovit  Simon 
<jnod  cum  dolo  loqnerotur  eecum.  29  ist  mir  die  Ergänzung  dos  Reim- 
wortes unsicher  (uirbarin'/) .  Vgl.  V.  17  ff.  ne  inimicitiam  magnam  sume- 
ret  ad  populum  Israel  dicentem  'quod  non  misit  argentum  et  pueros, 
propterea  perÜt".  et  misit  pueros  et  centura  taienta:  et  mentitus  est 
et  non  dimisit  Jonathan.  23  et  cum  appropinquasset  Bascaraan,  occidit 
Jonathan  et  filios  eius  illic.  Hier  ist  also  der  deutsche  Text  viel  kürzer. 
79  ff.  et  misit  Simon  et  accepit  ossa  Jonathac  frntris  sni  et  aepelivit 
ea  in  Modin  civiiate  patrum  eius,  89  ff.  et  aedificavit  Simon  super 
sepulchrum  patris  sui  et  fratrum  suoriim  aedificium  altiim  visu  lapide 
polito  retro  et  ante,  et  statuit  septem  pyramidas  et  liis  circumposuit 
columnas  magnas  et  super  columnas  arma  ad  memoriam  aeternam  et 
juxla  arma  uaves  sculptas  quae  viderentur  ab  omnibus  navigantibuu 
marc.  Hoc  est  sepulehnim  quod  fecit  in  Modin  usque  ad  hunc  dicem. 
99  ff-  Tryphon  autem  cum  itor  facoret  cum  Antiochio  rege  adolesoente, 

t  occidit  eum  et  regnavit  loco  eius  et  imposuit  sibi  diadema  Asiae 
■\t  plagam  magnam  in  terra. 
HEIDELBERG  3.  April  ISSS.  K.  BARTSCH. 
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ZU  FRIEDRICH  VON  HAUSEN. 


Friedrich  von  Hausen  hat  als  das  Haupt  der  rheinischen  Hof- 
dichter,  die  vorzugsweise  an  die  provenzalische  Lyrik  sich  anschlössen, 
eine  hervorragende  Stellung  eingenommen.  Kr  gehOrt  zu  der  Sdurj 
derjenigen,  die  der  deutseben  Poesie  wirklich  Neues,  das  auch  nad 
ihrem  Tode  sich  als  wirkungskräfltig  erwies^  zuftlhrten,  mochte  bci< 
ihm  dies  Neue  auch  wesentlich  dem  Ausland  entlehnt  sein.  Er  ist  As' 
erste,  der  die  romanische  Form  des  Frauendienstes  in  Deutschland  ni 
bloß  im  Leben  übte,  sondern  auch  nach  Art  der  Provenzalen  in  seini 
Dichten  abspiegelte.  So  bedeutsam  aber  seine  Stellung  ist,  so  ist 
Einfluß  auf  die  Entfaltung  der  deutschen  Lyrik  meines  Erachtens  ii 
der  Regel  weit  überschätzt  worden.  In  meiner  Schrift  über  den  ab* 
heimischen  Minnesang*)  suchte  ich  nachzuweisen,  daß  in  Oestemiol 
sich  eine  selbständige  deutsche  Lyrik  ausbildete,  die  in  manchen  Bii^] 
Ziehungen,  besonders  in  vielem,  was  die  künstlerische  Form  betrii 
den  Westdeutschen  überlegen  war.  Für  die  zerstreuten  Einzelbem^j 
kungen  über  den  Dichter,  die  von  der  herkönmilichen  Auffassung 
Theile  stark  abweichen,  trete  ich  nun  hier  den  Beweis  an;  doch 
ich  von  vom  herein  bemerken,  daß  ich  in  einigen  unerheblichen  Ei 
heiten  meine  Angaben  in  AM  zu  modifiziren  genöthigt  bin. 

Der  Gang  der  Untersuchung  erfordert  es ,  daß  wir  von  der  I» 
atehenden  Controverse  über  die  Entstehung  der  LiedersammloBg 
Hansens  ausgehen. 

Müllenhoff,  Z.  f.  d.  A.  14,  133  f.,  wies  in  der  Ueberlieferung  dm 
Liederbücher  nach,  deren  einzelne  Töne  in  chronologischer  Ordnuf 
auf  einander  folgen.  Da  er  in  den  Äußerungen  des  Dichters  in  da 
Hauptsache  volle  Wirklichkeit  sah,  so  mußte  sich  ihm  auf  dieaea 
Wege  eine  Oescfaichte  der  Herzensverhältnisse  desselben  ergeben.  Ei 
ändert  nichts  Wesentliches  an  der  Sache,  daß  neuerdings  Baumgartti 
in  derselben  Zeitschrift  26,  105  f.  um  einige  schadhafte  Stellen  li 
Müllenhoffs  Bau  auszubessern,  statt  mehrerer  Liebesverhältnisse  s* 
eines  annimmt ;  die  Grundanschauung  ist  dieselbe  geblieben.  Gleich 
wohl  können  Lehfelds  und  Pauls  Bemerkungen  über  die  Liederbnck- 
theorie  (Beiträge  z.  G.  d.  d.  Spr.  u.  L.  II  345  f.  437  f.)  so  viel  Richtigel 
sie  im  einzelnen  beibringen,  uns  eine  NeuprUfung  der  Frage  nicU 
ersparen,    da    durch   Baumgartens  Ausführungen    einiges    in   anderes 

*)  Im  Folgenden  mit  AM  citirt. 
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Liebte  eracheint,  in  anderem  Jene  Kritiker  doch  wohl  zu  weit  gehen, 
denn  ein  richtiger  Kern  steckt  in  Müllenfaoffs  Aufsatz,  wie  ich  schon 
Mlier  betont  h&be. 

DasB  das  sogenannte  zweite  Liederbuch  C5 — 17  (MF  43, 
28-45,  36;  52,  37—53,  14  nebst  der  Kreuzstrophe  53,  31)  einmal 
lof  einem  Blatt  gestanden  habe,  wird  allerseits  zugestanden.  Da  das- 
»Ibe,  die  Reihenfolge  der  Strophen  eines  Tones  unterbrechend,  hinter 
C4  eingeschoben  wurde,  so  ist  eine  andere  Deutung  undenkbar.  Für 
4'e  übrigen  zwei  Liederbücher  Müllenhoffs  aber  leugnet  Paul,  dasa 
eie  einmal  getrennt  als  Büchlein  existirt  haben.  Die  Entscheidung 
hingt  sunfichst  von  der  Bedeutung  ab,  welche  man  der  Stellung  der 
Stropbe  46,  39  in  der  Handschrift  B  beimisst.  Während  diese  in  C 
an  ihrer  richtigen  Stelle  als  letzte  ihres  Tones  steht,  flberliefert  sie  B 
als  Strophe  28  hinter  der  Strophe  M  F  48,  13.  Daraus  schlielit  nun 
Htlllenhoff,  dass  hier  einmal  ein  Liederbuch  zu  Ende  gegangen  sei. 
Wie  ist  die  verschiedene  Stellung  in  den  beiden  Handschriften  zu 
»»rstehen?  MllUenhoSs  kurzer  Ausdruck:  „außerdem  hat  die  Strophe 
(6,  29,  die  in  B  nach  48,  22  nachgetragen  ist,  in  C  ihre  richtige 
Stellung  erhalten"  ist  AUgcnscbeinlich  von  ßaumgarten  mißverstanden 
•orden.  Die  ürundlage  seiner  eigenen  Beweisführung  zerstörend,  be- 
merkt dieser  S.  107.  der  Schreiber  von  B  habe  die  betreffende  Strophe 
nnnpassender  Stelle  als  Str.  28  nachgetragen.  Sie  steht  ^eilich  an  dieser 
Stelle  unpassend,  aber  wenn  der  Schreiber  von  B  sie  erst  dahin  stellte, 
10  beweist  sie  ftlr  die  Liederbuchtheorie  nicht  das  mindeste;  er  muss 
«ie  bereits  dort  in  der  Quelle  B  C  gefunden  und  überliefert  haben, 
wie  er  sie  fand,  wjthrend  der  von  C  die  Umstellung  vornahm.  Nur 
BO  ist  uns  die  verschiedene  Stellung  verstandlich.  Wollte  man  an- 
nehmen, B  habe  sie  an  der  richtigen  Stelle  ausfallen  lassen,  so  kann 
man  mit  Recht  fragen,  wie  kam  es  dazu,  sie  gerade  hinter  M  F  48, 
i2  nachzutragen?  Für  B  gab  es  dort  ja  kein  Ende  eines  Lieder- 
bnchea  mehr,  denn  die  beiden  Büchlein  sind  schon  in  der  Quelle  B  C 
insamm  enge  wachsen.  Es  könnte  also  nur  ein  Zufall  angenommen 
Werden,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  die  Sache  wäre  unerklärlich.  Man 
maßte  in  diesem  Falle  erwarten,  daß  der  Schreiber,  als  er  seinen 
Irrthnm  bemerkte,  entweder  di«  ausgelassene  Strophe  an  der  richtigen 
Stelle  am  Rand  oder  am  Schluß  der  ganzen  Strophenreibo  Hauseus, 
Win  aie  ibm  vorlag,  nachgetragen  hätte.  Wir  halten  also  daran  fest, 
^  die  Stellung  von  B  28  wahrscheinlich  macht,  daß  dort  einmal 
IAO  Liederbuch  «u  Endo  gegangen  ist.  Ein  unumstößlicher  Beweis  ist 
Homent  fUr  sich  allein,  wio  wir  Paul  zugeben  müssen,  noch  nieht; 

EUtJkNIA.  N*D>  Rdbg  XVL  (UVIII.)  Jahn.  IM, 
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ein    Bolober    cnteteht    erst,    wenn   zu   dieser  WulirscUeinlichkeit  nocb 
Sttttzen  von  anderer  Seite  kommeQ.     Darüber  spftter. 

Es  fragt  sich  weiterliin,  ob  aua  der  Stroplipn folge  der  drei  Lieder- 
bücher, die  una  jetzt  wabrscboinlicb  geworden  eind,  sich  Kriterien 
für  oder  gegen  die  chronologische  Ordnung  der  Strophenfolge  ergeben. 
Ein  besonderes  Gewicht  legt  Paul  darauf,  da.ü  die  letzte  Strophe  de« 
zweiten  Liederbuches,  C  H^MF^S,  31  ein  Krenzlied  sei  nnd  also 
nicht  an  diese  Stelle  gehüre;  dies  sei  ein  Punkt,  der  richtig  gewUrdtgt 
MUUeahoSs  llypothose  stUrzen  mijsae.  Das  ist  dcun  doch  (vorgl. 
Baumgarlen,  S.  Hßf.)  zu  viel  behauptet.  Es  wäre  nur  dann  richtig, 
wenn  die  Strophe  mitten  in  dem  zweiten  Liederbuche,  nicht  am  Ende 
deBsölbcu  stünde.  Wenn  auch  die  Ordnung  der  Liederbücher  auf 
Hausen  zurückgeht,  eo  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  der 
Ueberlieferuug  Lieder  verloren  gingen.  Ein  solches  Lied,  das  naclf 
träglich  dem  Besitzer  des  zweiten  Büchleins  bekannt  geworden  sein 
mochte,  wurde  von  diesem  dann  naturgemäß  au  das  Ende  seintr 
Sammlung  gestellt.  Abzuweisen  aber  ist,  was  Buunigarteu,  auch  hlN 
wieder  das  Verhältniß  der  Handschriften  B  und  C  nicht  erwAgeadj 
S.  140  vorninthct,  da[i  die  Strophe  ursprünglich  an  ihrer  ricbtigfli 
Stelle  am  Ende  des  dritten  Liederbuches  gestanden  habe,  aber  von 
einem  Schreiber,  woil  sie  keine  Beziehung  auf  den  Minnedieust  ent- 
hielt und  das  vorhergehende  Lied  eineu  passenden  Schluß  bildete, 
ausgelassen  sei;  ein  Späterer  habe  sie  dann  an  ihrer  Jetzigen  Stella 
nachgetragen.  Die  Auslassung  muUto  schon  in  der  Quelle  B  C  g9> 
Beheben  sein,  denn  in  B  fehlt  die  Strophe  ganz;  der  Schreiber  der  Quelle 
BC  kümmerte  sich  jedcnfnllg  auch  nicht  um  dun  Fortschritt  der  Lioboft' 
Verhältnisse,  wenn  er  überhaupt  vorhanden  ist,  denn  er  stellte  (li 
prste  Liederbuch  an  die  letzte  Stelle.  Außerdem  ließ  man  aus  sulcb«flj 
Qrüuden  keine  Lieder  aus.  Eher  könnte  man  vom  Standpunkt  MuUci^' 
huffs  aus  annehmen,  diese  Strophe  sei  erst  später  entstuuden,  niu^ 
dem  das  dritte  Büchleiu  bereits  abgeachlosson  und  verbreitet  war.  F 
sei  alsu  überliaupt  ein  Zufall,  daß  dio  oachtrilglieh  verfaßte  uad  voi^ 
Dichter  selbst  zu  keinem  BUchlein  gesleUto  Struphe  uns  erhalten  M| 
Es  gibt  nun  aber  verschiedene  Momente,  die  zeigen,  daß  ( 
Quelle  B  C  bereits  eine  algeleitete  und  entstellte  Handschrift  wi 
Schon  Haupt  warf  zu  4tj,  15  die  Frage  auf,  ob  hier  eine  Slroplte  fti 
gefallen  sei  und  Paul  btjiiht  dieselbe,  unmittelbarer  aber  wird  4 
Annahme  der  chronologischen  Ordnung  dureh  die  weitere  Bomerkui 
Pauls  getroffen,  daß  iu  dem  Kreuzlied  47,  9  f.  die  zweite  and  ^ 
dritte    Strophe    schon    in    der    Quelle    B(.'    vertauscht    sind.     Iit    Ui 
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wenigstens  ist  eine  Umstellung  erfolgt,  die  ich  mit  Paul  für  unumgänglich 

Bothwendig  halte.  Ob  MüllenhoiSf  dies  Moment  entgangen  ist  oder  ob 
[  er  wie  Baumgarten  die  Ordnung  in  M  F  nicht  für  sicher  hielt,  weiß 
lr  ich  nicht,  aber  das  scheint  mir  zweifellos,  daß  Baumgartens  Versuch 
.*  die  überlieferte  Reihenfolge  zu  rechtfertigen,  wenige  Anhänger  finden 
'  wird.     Ich    muß    ihm   aber  auch   diese   wenigen  entziehen,    ohne   im 

-übrigen  auf  seine  Argumentation  einzugehen.  Hausens  Lied  ist  be- 
r- kanntlich  von  Reinmar  MF  181,  13  nachgeahmt.  Auch  Reinmars  Lied 
. .  iBt  dreistrophig  und  folgt  Strophe  für  Strophe  dem  Vorbild.  Die  erste 

.  Strophe    betont  in   beiden    den  Gegensatz  von  Herz  und  Leib,    resp. 

•  von  Gedanken  und  Leib,    der  gegen  Erwarten  ihnen  auf  dem  Kreuz- 

^  sug  Mühe  mache.   In  der  zweiten  erkennen  die  Dichter  zwar  an,  das 

'  Bei    gegen    die   Kreuzfahrerpflicht,    doch    könnten    sie    das  Herz,    die 

Gedanken    nicht    davon    abbringen.     Darauf  folgt  nun  in  der  dritten 

Strophe  die  Consequenz  dieser  Sachlage  bei  Hausen : 

^..  Sit  ich  dich  herze  niht  wol  mac  erwenden, 

' ,  dun  wellest  mich  vil  trüreclichen  län, 

86  bite  ich  got  daz  er  dich  ruoche  senden 

an  eine  etat,  da  man  dich  wol  enpfft. 

Dazu  vergleiche  Reinmar: 

Gedanken  wil  ich  niemer  gar 
verbieten  (d^s  ir  eigen  lant), 
in  erloube  in  eteswenne  dar 
und  aber  wider  sä  zehant. 

Auch  die  Form  der  Responsion  spricht  dafür,  daß  die  Strophen- 
ordnung in  MF  richtig  ist.  Hausen  liebt  es  in  seinen  spätesten 
Liedern  die  Strophen  zu  binden,  und  zwar  nimmt  er  bei  drei 
Strophen  die  abweichend  oder  nicht  gebundene  in  die  Mitte;  so 
bei  der  Reimbindung  des  Liedes  46,  19  f.,  so  auch  in  den  zwei  Liedern 
des  Tones  54,  1  fc  (vergl.  A  M  S.  134).  Das  erste  54,  1,  v.  19  und  v.  10 
beginnt  und  schließt  mit  dem  Reime  tvip  :  lip.  Es  findet  aber  auch, 
iras  ich  firüher  nicht  bemerkt  hatte,  Responsion  statt,  v.  1  wol  ir,  süt 
i  ein  saelic  vnp  —  v.  15  vxin  daz  ich  . . .  vil  smdez  tvip.  Das  zweite  Lied 
54,  1,  V.  28  und  v.  37  hat  dieselbe  Reimbindung,  hier  aber  entspricht 
dem  Inhalt  gemäß  dem  saelic  wip  v.  1  wieder  saelic  töip  55,  2.  Auch 
in  47,  9  steht  die  ungebundene  Strophe  in  der  Mitte  —  v.  19  ist  daz 
ezy  wie  B  C  überliefern,  ohne  genügenden  Grund  in  deiz  herze  geändert. 
Bei  Reinmar  variirt,  wie  es  bei  ihm  überhaupt  gewöhnlicher  ist,  die 
letzte  Strophe.  —  Man  wird  demnach  an  der  Strophenordnung  in  M  F 
festhalten  müssen  und  es  ergibt  sich  damit  ein  Fehler,  der  sich  schon 
in  der  Quelle  von  £  C  so  fand. 

18* 
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Eine  weitere  Schwierigkeit  besteht  darin,  daß  das  mittlere  Lieder- 
buch nur  in  C  erhalten  ist.  Lehfeld  (S.  351)  und  Banmgarten  (S.  101) 
nehmen  hier  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  eine  BlattvertaaBchong  ai. 
In  B  ist    allerdings   ein  Blatt,    das  Strophe   12— 23,   Lieder  andere 
Dichter    enthält,    falsch    eingelegt  worden,    aber  nicht  etwa  ftr  du 
richtige,  das  das  zweite  Liederbuch  enthalten  hätte.  Dann  mußte  nim- 
lieh  dieses  schon  in  der  Quelle  B  C  enthalten  gewesen  sein.  Wie  sollte 
das    aber    möglich   sein,    da  dasselbe  doch  in  C  den  Zusammenhaog 
des   ersten  Liederbuches    durchbricht.     Man  muß  sich   doch  denkei, 
daß   der  Schreiber   der  Quelle  B  C  ein  Büchlein   zu  £nde   abschrid), 
ehe  er  sich  zu  einem  weiteren  wandte.  Es  bliebe  nur  noch  die  Möglieb- 
keit,  daß  das  zweite  Liederbuch  an  den  Besitzer  der  Quelle  B  C  ge- 
langte,   als  diese  schon  fertig  geschrieben  war,    aber  sich  noch  nick 
in  B  und  C  gespalten   hatte.     Doch   auch  diese  Vorstellung  ist  nickt 
haltbar.  Gerade  an  der  Stelle,  wo  der  Einschub  erfolgte,  ist  die  Stropk 
C  4  =  M  F  43,    1  in    der  parallelen  Überlieferung  in  B   ausgefallaL 
Dann  aber  musste  der  Schreiber  von  B  der  Wahrscheinlichkeit  niel 
auf  seinem   ersten  Blatt  noch  Raum   Air   die  nächstfolgende  Strop^ 
die   erste    des    zweiten  Liederbuches   haben.     Dieses  findet  sich  aber 
nicht  in  B  und  damit  fällt  auch  die  ganze  Vorstellung,  daß  das  zwem 
Liederbuch   schon  in  der  Quelle  B  C  stand.  Es  ist  vielmehr  erst  nacH 
der  Spaltung  der  Quelle  in  C  speciell  eingelegt  worden,  aber  jedenfalk 
schon  ziemlich    früh,    da  es  auch  der  Reimcorrectur  verfiel,    währesl 
spätere  Nachträge   dieser  Handschrift  davon  verschont  blieben  (veigL 
besonders  in  Dietmars  Liederbuch  MF  37,  4  und  18  und  40,  19,  AM 
S.  99  und  100). 

Sehen  wir  so  die  Quelle  B  C  in  Beziehung  auf  Strophenbestand 
und  Folge  nicht  fehlerirei^  so  wird  das  Vertrauen  zu  derselben  nocl» 
weiter  erschüttert  durch  die  Fehler  der  EinzelQberlieferung.  Wir  geben 
im  Folgenden  eine  Uebersicht  über  dieselben  mit  Ausschluß  der  gri- 
phischen  Verschiedenheiten.  Einige  Fälle,  wo  in  M  F  ohne  Noth  ge- 
ändert ist,  übergehen  wir  hier  stillschweigend,  weil  sie  später  nod: 
besonders  besprochen  werden  müssen. 

42,  6  :  tote  sprach  si  do  (st.  bo). 

42,  10  mit  gedanken  muoz  ich  die  zU  veririben  als  ich  beste  ka^ 
und  lernen  —  wobei  zweisilbiger  Auftakt  und  Ausfall  der  Senkang 
entsteht. 

42,  17  in  so  rehte  kumberltehe  not  (MF  in  solhe)  wodurch  zwei- 
silbiger Auftakt  entsteht.  Solche  Vertauschungen  gleichbedeutende! 
sind   Begriffe    zwar   sehr  gewöhnlich,    doch   ist  die  Conjectur  in  MF 
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venigstetiB  nicht  sicher,  da  46,  29  der  zweisilbige  Auftakt  geaicliert 
ist  Auch  in  46,  3  iat  ea  nicht  nöthig,  die  Überlieferung  von  B  C  ich 
kam  tin  dikke  in  so  gröze  not  zu  ändern  in  in  «allte,  denn  hier  genügt 
whon  die  Schreibung  Bartsch»  in  Liederd.  VIII,  63;  ick  koms  dikke  in 
tS  gröx»  not. 

43,  It  der  nu  bt  friundeii  möhte  sin.  Der  Schreiber  der  Quelle 
kuinto  aleo  eicht  mehr  den  Gebrauch  von  friunt  =  Geliebte,  wofür 
mun  später  friundin  sagte ;  vergi.  A  M  S.  139.  Der  Sinn  erfordert  hier 
/ji  friunde,  wie  48,  8  von  liebem  friunde  min. 

43,  24,  wan  do  ich  vu'n  ir  achtet  mit  zweisilbigem  Auftakt  und 
Verschleifung.  Dia  Aenderung  in  MP  wiech  stört  den  Sinn,  läan  er- 
wartet die  Aufforderung  an  die  Dame,  ihren  Ritter  niuht  zu  ver- 
gesBen,  aber  nach  M  F  soll  sie  nur  den  Abschied  nicht  vergesson, 
Wubei  dann  der  Satz  se  frviden  viuoz  ich  iirlop  netneti  zwecklos  nach- 
klappt. Paul  a.  a.  0.  i'J'd  mächte  nur  das  überlieferte  wan  streichen, 
»her  für  den  Sinn  ist  es  schwer  zu  entbehren,  denn  v.  24  —  26  be- 
gründen, warum  sie  ibn  nicht  vergessen  soll,  nämlich  weil  er  seit  der 
Trennung  um  sie  trauert.  Das  gibt  ihm  nach  der  Anschauung  der  Zeit 
ein  Recht  darauf,  auch  von  ihrer  Seite  eine  gewisse  Berücksichtigung 
tu  finden.  Am  meisten  leuchtet  mir  ein,  was  mir  Bartsch  mittlteilt, 
daß  'von  ir   zu  streichen  ist. 

45,  37  f.  ai  darf  mich  des  zihm  nikt,  statt  niet,  wie  der  aoRstige 
Gebrauch  des  Dichters  und  der  folgende  Reimvors  ichti  hete  «"  von 
herzen  liap  beweist.  B,  das  sich  um  unreinen  und  fehlenden  Reim  nicht 
kAmmort,  gibt  die  Lesung  der  Quelle  unverändei't  wieder.  C  ändert,  um 
eiuen  Reim  auf  niht  zu  gewinnen,  den  folgenden  Vers. 

46,  8  und  vier  mich  gruozte,   daz  ich  «h  niht  verstiin  —  unsinnig 
mftr  das  richtige  veruan  (M  F). 

HV      46, 1 1  hdtf  wodurch  der  Vers  eine  Hebung  zu  wenig  hat.  M  F  behabet, 
Bp       46,  17  fehlt  eine  Hebung,   in  M  P  durch  FioBchicbung  von  wan 
efgSnzt. 

46,  22  und  23.  Dazn  verlie  mich  nie.  <ni  imshäl  kSrl  ich  minen 
mtwl,  M  F :  dazii  lies  mich  tde  an  tmshsit  kSren  minen  muot. 

46,  24  und  25.  diu  noch  manegen  tuot  die  selben  klagen  —  MF:  daz 
mUjc  klagen. 

46,  29  :  vüner  frowen  wa»  ich  nndertän,  wo  der  Sinn  zu  fordern 
scheint  einer  (M  F  und  Paul). 

46,   33    wider    vilch    znnmille   —   zweisilbiger  Aufttikt    und  Hiat, 
Daher   ist   die  Umstellung   in  M  F  nicht  unwabrscheiulich  zunmiUe  ist 
mich. 
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46,  34  c25  statt  so. 

47,  14  niht  mit  Aasfall  der  Senkung.   MF  niene. 

47,  18  «5  luaere  oüch  reht  daz  ez  also  waere,  in  M  F  sehr  firei  ge- 
ändert Es  findet  hier  Hiat,  der  zwar  nicht  selten  ist  und  fehlerhafte 
Betonung,  die  im  dritten  Liederbuch  sonst  nirgendwo  vorkommt,  statt 
Bartsch  Liederd.^  nimmt  an,  daß  et  vor  ez  ausgefallen  sei.  F&r  die 
Abweichung,  die  in  M  F  diese  und  die  folgende  Zeile  erfahren  hat, 
kann  ich  keinen  Grund  finden. 

47,  32  fehlt  aoUien, 

47,  37  ist  reht  falsch  eingeschoben. 

48,  4  8oUe  ich  oder  iemer  man  bdiben  «In  —  gegen  das  Versmaß; 
die  Besserung  später. 

48,  8  und  9  daz  ich  von  lieben  friunden  mm  liän  getan ^  statt  ide 
oder  nach  Bartsch  getan  hdn, 

48,  21  gesehe  si  min  äugen  für  säen  st  mtn  ougeti, 
48,  27  ist    laider    und   36  valschen   dem  Sinn    entsprechend  ein- 
geschoben. 

48,  32  do  ich^  wofür  M  F  richtig  deich. 

49,  34  wan  ez  sich,  MF  loan  sichz.  Die  Umstellung  aber  ist  nickt 
einmal  nöthig. 

49,  38  iiz  statt  tlzer^  was  der  Vers  verlangt. 

50,  4  fehlt  eine  Senkung,  in  M  F  durch  vil  ergänzt. 
50,  32  Idze  ich  niht,  statt  iht  in  M  F. 

50,  35  doch  gemuot  verschrieben  für  hoch  gemuoL 

51,  5  Swie  dicke  ich  mit  Ausfall  eines  Fußes;  in  M  F  Umstellung 
Swie  ich  dikke. 

51,  8  die  so  gar  mit  zwei  Senkungen.  M  F  die  dar. 
51,  21  daz  si  an  mir  begdt,  statt  begät  an  mir. 

51,  30  (fe2  statt  ftldd  wie  der  Vers  verlangt. 

52,  34  des  frön  ich  mich  för  daz  froit  mich  in  M  F. 

53,  22  daran  gelouben  für  gelotcben  dar  an. 

Für  die  Sorgfalt,  welche  die  Quelle  B  C  an  anderen  Orten 
zeigt,  ist  das  eine  sehr  beträchtliche  Summe  von  Fehlem.  Immerhin 
wäre  es  möglich^  dass  der  Schreiber  gerade  dieses  Theiles  durch  seine 
Flüchtigkeit  das  meiste  verschuldet  hätte,  doch  scheint  zwischen  den 
beiden  Liederbüchern  ein  Unterschied  zu  bestehen.  Das  dritte,  obwohl 
etwas  kleiner  als  das  erste,  das  zuletzt  steht,  158  Zeilen  gegen  182, 
hat  doch  mehr  und  stärkere  Abweichungen  als  dieses.  Es  kommt  in 
jenem  als  eine  besondere  Eigenthümlichkeit  hinzu,  was  ich  bisher 
nicht  erwähnt  habe,   daß  die  Verba  recht  oft  das  Präfix  ge-  erhalten. 
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Am  auffit Uij^aten,  weil  ca  doppelte  Senkung  maclit,  i§t  47,  4  niemer' 
(|0tHdf  und  47,  27  genioche,  HodsDti  42,  23  getroegle,  46,  In  »o  ijedenke, 
46,  16  «las  ^mtöcfc,  4fi,  1 8  sjcm  ^mcAko/,  47,  30  jci«  f/etorsteat,  48,  21 
^Mc&e  m,  die  5  letzton  Fälle  im  VereanfaDg.  Diese  Eigonthamlichkett 
findet  sich  nur  einmftl.  50,  9  *i  gedenke  im  ersten  BUchleir,  sie  maßte 
sich  aber  jedeufalls  in  nngofiihr  gleichem  VerliJlltnisB  tindeu,  wenn  sie 
dem  Schreiber  von  B  C  zur  Last  fiele.  Sic  gehört  schon  der  Vor- 
lace  an,  nach  welcher  der  ychroibor  der  Quelle  B  C  seine  Copie  an- 
lertigto.  Wir  erkennen  aber  gerade  aus  der  Bewahrung  solcher  Kleinig- 
keiten, mit  welcher  peinlichen  Treue  derselbe  verfuhr.  Derselbe  war 
Diir  Copist  und  es  fällt  ihm  nicht  ein  die  Sinnlosigkeit  der  Vorlage 
"der  seiner  falschen  Lesungen  zii  ändern  —  vergl,  46,  8  uersW«,  46 
'2i  i.  und  besonders  48,  32  und  5U,  36.  Wir  müssen  demnach  die 
meisten  Fehler,  welche  die  gemeinaame  Quelle  bietet,  bereits  in  ihren 
Vorlagen  suchen.  Also  auch  diese  reprSsentirten  nuoh  nicht  die 
Kecension  des  Dichters,  ja  die,  welche  das  erste  Liederbuch  repräsen- 
iirte,  war  sogar  recht  schlecht. 

So  wcoig  nun  auch  all  dieses  geeignet  ist,  die  Ansicht,  daiS  der 
Dioliter  die  Lieder  selbst  geordnet  habe  und  sie  ans  in  der  richtigen 
Reihenfolge  überliefert  seien,  zu  stützen,  so  widerlogt  ee  dieselbe  doch 
»uch  nicht  völlig.  Man  mag  immerhin  im  einzelnen  Vorsttlmmlungen 
und  Verderbniase  zugeben,  die  um  so  weniger  ausbleiben  konnten, 
jif  «fter  die  Lieder  abgeschrieben  wurden.  Wurde  durch  sie  auch  die 
ureprUngtiche  Ordnung  des  Dichters  beeinflußt,  so  geht  sie  doch  viel- 
leicht aus  der  Gcsammtlago  als  etwas,  was  ursprünglich  bestanden  hat, 
hervor.  Ich  will  hier  eine  Vermuthung  nicht  zurückhalten,  die  dieser 
Meinung  gUnstig  ist.  Ich  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  daß 
lens  Lieder  in  den  Händen  der  Fahrenden  gewesen  sind.  Ganz 
Betracht  bleibt  dabei  die  Stello  51,  27  f.:  aii  ich  dea  boten  viht 
aä  toil  ick  ir  dm  Ueder  senden.  Ich  halte  Überhaupt  Mullenho6r3 
itnng,  der  Dichter  mdsse  der  Frau  die  Lieder  schriftlich  übersenden, 
er  keinen  Boten  fUr  den  musikalischen  Vortrag  habe,  nicht  fllr 
itig.  Auf  die  Art  des  Vortrags  oder  Überhaupt  der  Keuntnißnahme 
in  es  hier  dem  Dichter  nicht  ankomnieu.  Aus  dem  Vorhergehenden 
ergibt  sich,  daß  ihm  die  Dame  feindlich  ist  (v.  26:  swie  si  hib  ze  mir 
fddft).     Daran    schließt  sich   einfach  und  natürlich  der  Gedanke:    da 

Kmit  ihr  nicht  in  directem  Verkehr  stehe,  so  b<^natze  ich  fllr 
»  Hittheilungen  die  Lieder.  Die  Mnse  seil  also  bei  Hausen  wie  bei 
mar  (A  M  S.  204)  ein  Mittel  der  Mittheilung  sein.  Außerdem  hutte 
Dichter,  wenn  er  iu  Italien  auch  keinen  Boten  im  Sinne  Mflllen- 
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hofis    hatte,    doch    in  Deutschland    leicht   einen  finden   könn^L  Dm 
Stelle  beweist  also  in  keinem  Falle  etwas.  Dagegen  ist  zu  bedenkfl^ 
daß  wir  am  Rhein  von  lyrischen  Gedichten  vor  Hausen  nichts  kesnei 
Er  ist  jedenfalls  der  erste,    der  diese  romanisirende  Lyrik  übt   Ma,! 
kann  nicht  darauf  rechnen,  daß  diese  lediglich  in  den  höchsten  Kraaei 
verbreitete  Kunst   sogleich    ein    weiteres  Publicum   gehabt  habe,  in 
sie   auch  den  Fahrenden  wichtig  machte  und  ebenso  erscheint  68  oir 
zweifelhaft,  ob  diese  Hofdichter  von  vorne  herein  ein  solches  Publiciui 
wünschen  mochten.   Es  fällt  mir  besonders  auf^  daß  aus  dem  ganz« 
ELreis  von  Dichtern,  welche  durch  Kuustübung  und  zumeist  auch  dardi 
ihre  persönlichen  Verhältnisse  mit  Hausen  sich  nahe  berühren,   keioe 
einzige  Strophe  in  der  Handschrift  A,  die  gerade  auf  die  Lieder  der 
Fahrenden  zurückgeht,  erhalten  ist.   Zu  ihnen  gehören  außer  Hauet 
Gutenburg,  Fenis,  Rute,  Steinach,  auch  Horheim  und  der  Dichter  dei 
Kaiser  Heinrich   zugeschriebenen  Liedes  5,  16.     Rugge  ist  schon  viel 
kunstmäßiger  .als   die   genannten;    von    ihm   überliefert  A  einen  Tet 
unter  dem  Namen  Heinrich  der  rtche  und  unter  dem  wirklichen  einet 
anderen  Ton,    der   aber  Reinmar   gehört.     Auch  von  Veldegge  über 
liefert    es    einige  Strophen,    stark    vermischt  mit  denen  altheimischer 
Dichter  und  unter  dem  corrumpierten  Namen  H.  von  Veltkilchen.  V 
der    altheimischen   Lyrik  überliefert   es   zwar  etwas   mehr,    aber 
Namen  nennt  es  zuerst  Reinmar.  Dagegen  bietet  es  sehr  viel  von  dei 
alten,  volksthümlichcn  Didaktikem  vom  Schlage  Herigers.  Es  scheint 
mir  demnach,    daß  verhältnißmäßig  erst  spät  und  was  den  Kreis  der 
älteren  romanisirenden  Dichter  anbelangt,  die  Fahrenden  überhaupt  nicht 
zur  Weiterverbreitung  Lieder  erhielten,  wie  es  sich  Baumgarten  S.  115 
vorstellt     Die  Hausen'schen    drei  Liederbücher   werden  vorzugsweiae 
auf  Abschriften,  die  man  unter  den  Standesgenossen  des  Dichters  ge- 
nommen hatte,   ziu*ückgehen.     Daß  sich  dabei  Büchlein  bildeten,  und 
zwar  naturgemäß  chronologisch  geordnete,  das  ist  um  so  begreiflicher, 
weil  der  Dichter  im  Dienst  des  Kaisers  fast  beständig  auf  Reisen  be- 
griffen und  denen,  die  sich  für  diese  Lyrik  interessirten,  wohl  nur  selten 
Gelegenheit  geboten  war,  neue  Abschriften  anfertigen  zu  lassen.  Dafi 
die  einzelnen  Lieder  umherflatterten,  wie  die  Reinmars  und  Waldfeis, 
ist  unter  diesen  Verhältnissen  wenigstens  unwahrscheinlich. 

Doch  solche  allgemeine  Erwägungen  bieten  keinen  definitiveD 
Beweis,  weder  flir  die  drei  Liederbücher,  noch  für  ihre  chronologiscke 
Ordnung.  Einen  solchen  siebt  Müllenhoff  darin,  daß  die  Ordnung,  m 
welcher  die  Lieder  überliefert  und  „wahrscheinlich^  entstanden  sind, 
eine   innere    Entwickelung   der  Minne  Verhältnisse    darstellen.    Es  iit 


PRIEDBICH  VON  HAUSEN.  281 

umsoweniger  nöthig,  die  Einwände  Lcbfelde  und  Pauk  dagegen  alle 
zu  wiederholen,  da  dieaclbea  zum  Theile  von  Baumgarten  zugegeben 
Bind.  Derselbe  faßt  zunächst  die  Fraueustrophen  ricbtig  auf.  Er 
schließt  auB  49,  4  nicht  mclir,  daß  die  Frau  dorn  Dichter  gUnetig 
war,  Bonderu  nur,  daß  dieser  auf  ihre  Gunst  hoffte.  54,  1  beweist  ihm 
nicht,  daß  der  Dichter  alles  erreichte,  was  er  wünschte,  Bindern  es 
ist  der  Ausdruck  seiner  Erwartungen.  Paber  ist  es  für  ihn  auch  nicht 
als  Abschluß  des  ersten  Liederbuches  taugheb.  Auch  am  Schlüsse  des 
zweiten  Liederbuches  ist  das  Vorhültniß  zur  Frau  nicht  abgebrochen, 
da  53,  12  die  Änderung  von  C  dienen  in  dienen  lä».  dem  Zusammen' 
hang  nicht  entspricht.  Der  Dichter  dient  also  nach  B  in  allen  Liedern 
derselben  Frau,  Vom  sechsten  Tun  des  ersten  Büchleins  51 ,  13  an  bis  zum 
dritten  des  zweiten  45,  1—36  befindet  sich  der  Dichter  in  Italien,  1185 
bis  1187.  Auf  der  Heimreise  ist  54,  I  f.  gedichtet,  zu  Hause  der  Anfang 
des  dritten  Liederbuchea  42,  1,  auf  einer  Gesandtschuftsreise  in  den 
ersten  Monaten  des  Jahres  1138  das  Lied  43,  1  f.  Die  noch  tlbrigea 
beziehen  sich  auf  den  Kreuzzug,  sind  also  der  Zeit  nach  fest  be- 
stimmt. —  Ich  gebe  unbedenltlich  zu,  daß  die  meisten  Lieder  in  der 
überlieferten  Folge  sieb  in  diesen  Rahmen  einfügen  lassen,  aber  mit 
aller  Entschiedenheit  ist  es  auch  Baumgavten  gegenüber  zu  bestreiten, 
daß  sie  so  entstanden  sein  müßten  und  andere,  wesentliche  Änderungen 
nicht  ebenso  gut  mögheb  wftren,  freilich  nicht  jede,  die  sich  aus- 
denken läßt.  Das  achte  Lied  öl,  33  wUrde  sich  allerdings  nicht  gut 
als  erstes  eines  neuen  Verhältnisses  ausnehmen,  aber  warum  seilte 
44,  13  nicht  sehr  passend  etwa  als  fünftes  Lied  des  ersten  Buches 
stehen?  Sehr  wunderbar  ist  ferner  die  graziöse  Leichtigkeit,  mit  der 
Buumgartcn  Schwierigkeiten  zu  heben  weiß.  Müilenlioff  findet  bloß 
keinen  Grund  53,  15  eine  andere  Stelle  anzuweiseo,  nach  Baumgarten 
aber  erklitrt  sich  die  vermehrte  Klage  in  diesem  Lied  am  leichtesten, 
wenn  man  annimmt,  daß  der  Dichter  in  der  Ferne  weilt.  MülIcnholT 
liatte  a.  a.  O.  S.  141  auf  einige  Funkte  aufmerksam  gemacht,  die  es 
verbieten,  das  zweite  Liederbuch  als  Fortsetzung  desselben  Verhält- 
nisses zu  fassen,  daß  hier  die  Noth  der  hohen  Minne  gar  nicht  mehr 
wie  49,  34  und  52,  7  betont  und  erwähnt  werde,  daß  weder  das  Ver- 
bttituiß  zu  den  Merkeru  in  43,  28  f.  mit  48,  32  f.  und  50,  19  f.,  noch 
auch  die  Lieder  aus  der  Fremde  51,  13  und  51,  33  mit  45,  1  sich 
vereinigen  lassen.  Für  den  letzten  dieser  Funkte  weiß  Banmgarten 
den  Ausweg,  daß  der  Dichter  in  diesem  letzten  Lied  aus  der  Ferne 
hofli,  wenn  er  in  der  Heimat  sei,  wUrde  er  von  der  Dame  vielleicht 
gUnstige  Nacbriebt  orballen.     Aber  man  fragt  sich  vergeblich,   wie  er 
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das    hoffen  kann,    da  die  Dame   sich   doch   nicht  um  ihn  gek&mmert 
hat,  als  er  noch  zu  Hause  war,  52,  18  f.:  dieek  aller  serest  mtnne,  ikwm 
mir  ie  geve.     Ein  Lied ,   wie  43,  28  ist  mir  nur  verständlich,  wenn  ei 
in  der  Heimat  gedichtet  ist.  „Die  Hut  und  die  Feindschaft  derHftter 
würde  ihm  jetzt  nur   angenehm  sein,    sie  würde  ihm  zeigen,   daß  er 
geliebt  werde«"    Wie  konnte  ihm  die  Behütung  angenehm  oder  onaih 
genehm  sein^  wenn  er  in  Italien  war?  Oder  man  müßte  dann  annehmen, 
was  auch  möglich  ist,  daß  der  Dichter  in  Italien  sich  in  der  PhanUm 
in   die  Heimat  versetzt,    aber  dann  verlieren  wir  allen  Boden  ftlr  & 
chronologische   Entwicklung    des  Liebesverhältnisses.     MüllenhoflP  bi 
die  Unbefangenheit  dem  Wortlaut  gemäß,  obwohl  es  seinen  sonstig« 
Voraussetzungen  nicht  recht  entspricht,  anzunehmen,  daß  in  der  fatal« 
Stelle  42,  10  {Mit   gedanken  ich  die  zit  vertnbe  als  ich  beute  kam  tad 
lerne  des  ich  nie  began^  trilren  unde  sorgen  pflegen,  des  was  vil  ungewai 
min  lip  . . . )    frühere  Liebesnoth   verschwiegen  oder  verleugnet  werde; 
Für  Baumgarten    besteht   diese  Schwierigkeit  gar  nicht,    denn  indeü 
der  Dichter  nicht  des  ist^    sondern  des  was  vil  ungewent  min  lip  sage^ 
meine  er  die  Zeit,    die  dem  ganzen  Liebesverhältniß  vorausgehe  wA 
deute  die  Noth,  die  er  bisher  um  die  Dame  gehabt  habe,  vielmehr 
als  daß  er  sie  leugne.  Da  dieses  Verhältniß  schon  drei  bis  vier  J 
bestand,  ohne  dem  Dichter  jemals  eine  kleine  Gunstbezeugung  sei 
der  Dame  gebracht  zu  haben,  so  bleibt  mir  wenigstens  unverständli(i| 
wie  er  in  Wahrheit  sagen  konnte:  und  lerne  des  ich  nie  began,  EbeoM 
leicht    kommt  Baumgarten    über    die  Absagestrophe  47,  33  weg,  w 
Müllenhoff  sie  bündig  und  richtig  nennt.     Hausen  sage  nicht,   daß  er 
die  Dame   wirklich  hasse,    wohl  aber,    daß,    wenn  er  sie  jetzt  hassei 
würde,    ihm    niemand    unstaeie    vorwerfen   würde  (S.  138),    aber  «eil 
Herz  .will  er  nicht  mehr  an   sie   hängen,    es    soll  im  Dienste  Qottes 
Frieden   finden.     Daher  enthält  denn  auch  angeblich  MF  48,  3— 2J 
nichts,   „was  den  vorausgegangenen  Liedern  widerspreche,  nichts,  wm 
sich   nicht  vielmehr   aufs   beste   anschlösse*'.     Nun  findet  sieh  freilick 
nicht  die  leiseste  Andeutung  in  47,  33,  daß  Hausen  seiner  Kreuzpflicht 
zu  Liebe    der  Minne   entsage,    er  thut  es  lediglich,    weil  er  ohne  fr 
folg  gedient  hat:  ich  waer  ein  gouch^  ob  ich  ir  tumpheit  haete  für  guät 
ez  engeschiht  mir  nietner  me.  Die  Strophe  stimmt  also,  darin  muß  ntt 
Lehfeld   und  Paul   zustimmen,    weder  zu  dem  vorhergebenden  Krem- 
lied  47,  9  f.  noch  zu  dem  folgenden  48,  3.   Ich  halte  es  ^emnadi  ftr 
wahrscheinlich,  daß  sie  in  früherer  Zeit  entstanden  ist  (Paul  S.  448)  wi 
ein  erstes  Liebesverhältniß  abschließt  Da  die  Strophe  auf  drei  andere 
des  gleichen  Tones  folgt,   so  ist  es  recht  wohl  möglich,    daß  sie  m 
Nachtrag  zu  jenen  ist 
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[  Ich  laugno  nicbt,   daß  mir  einige  DautUDgen  BanragartenB  recht 

in^procbond  orscheinen,  so  z.  B-  S.  113  die  Bemerkung,  daß  im  ersten 
Liederbuche  M  P  4!*.  13  der  Dichter  sage:  mir  ist  daz  he^-ze  mtal. 
niid  sm-h  gewesen  iiu  vll  lange,  denn  er  hat  aie  ja  angeblich  von 
Kind  an  geliebt  (50,  11);  im  zweiten  Liederbuch  abor  heißt  ca 
ick  sage  ir  nu  vil  latige,  wie  »Sre  mich  mtn  herze  tvnn<jel,  was 
eine  beträchtliche  Reihe  von  Liedern  vorauaBetzt.  BeBondera  inter- 
ist  mir,  indem  ich  mit  Baumgarten  die  chronologische  Zu- 
ingehörigkeil  der  Lieder  des  dritten  Bflchleine  acceptire  (auS' 
genomniCD  vielleicht  Nr.  47,  33),  daß  ganz  ähnlich  wie  bei  Reinmai 
die  im  übrigen  ziemlich  zurückhaltende  Dame  dem  Dichter,  als  er  ibi 
als  Kreuzritter  erscheint,  plützlich  viel  gUnstigcr  gegen  üb  er  tritt  {S.  128 
vergl.  dazu  A  M  S.  155)  und  ihn  freundlich  entl&ßt.  Indessen  Bolcho 
Einzelheiten  entacheidon  nicht  die  Gesammlfrage.  Auch  dieser  zweite 
VerBucb,  die  Folge  der  Lieder  chronologiach  zu  bestimmen,  ist  nicht 
gelangen  und  auch  möglicben  ferneren  Versuchen  kann  es  nicht  go- 
lingou,  die  mannigfach  sich  widersprechenden  Äusserungen  des  Dichters 
in  Harmonie  zu  bringen,  weil  die  Basi^,  von  der  dieselben  ausgehen, 
uicht  au  halten  ist.  Ich  schloß  AM.  S.  192  f.  aus  dem  Verhältniß  des 
Dichters  zur  pro vcnzali sehen  Lyrik  und  aoinon  eigenen  Äußerungen, 
daß  es  sich  ihm  in  seinem  Minnedieuat  mehr  um  das  Nacbleben  eines 
poetischen  Ideals,  als  um  ein  wirkliches  Herzensverhältniß  handle, 
[at  das  richtig,  so  sind  die  Angaben  des  Dichters  vielfach  poetische 
Fictionen,  wie  es  sich  denn  auch  in  einigen  Fallen  erweisen  lilüt. 
Nach  Baumgarten  hat  Hausen  das  VerhftitniÜ  im  Jahre  1184  begonnen, 
als  er  nach  ihm  mindesten;  26  Jahre,  wahrscheinlich  aber  erheblich 
iltor  war.  Mdllenhoff  vcimnthot,  daß  er  um  1150,  Lehfeld,  daß  er 
swtBcben  1145  und  1150  geboren  sei!  Es  ist  aber,  wie  Müllenhoff, 
3.  140  bemerkt,  wenig  glaublich,  daß  die  hohe  Minne  des  ersten 
Liederbuches  wirklich  seine  erste  war,  wie  man  aus  50,  35  schließen 
muß,  wenn  er  erst  als  imgefähr  Dreilligjähriger  seinen  Dienst  begann. 
Ebenso  muß  eine  gewisse  liceutia  poGtica  stattfinden,  wenn  50,  11 
behauptet  wird:  Ich  hin  von  linde  an  si  eertln  daz  hSrze  nihi  und  al 
itie  nnne,  oder  wenn  42,  10  anscheinend  in  einem  neuen  Verhältniß 
der  Dichter,  um  Eindnick  zu  muclien,  sich  zu  der  Versicherung  ver- 
steigt, er  lerne,  was  er  nie  gethan,  trüren  wnde  tortjen  pflegen.  Am 
auffallendsten  aber  tritt  das  Fietive  in  Hausens  Poesie  hervor,  wenn, 
wie  AM  S.  134  f.  zu  zeigen  suchte,  die  fdnf  Strophen  des  Tones  54j 
i  zwei  Lieder  zu  zerlegen  sind,  Str.  54,  1.  v.  19,  v.  10  und  54, 
|28   und  37,    die   daBflelbfl  Thema  vBlüger  Liebeshingabe  vom 
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Standpunkte  der  Frau  aus  einmal  in  versagendem,  das  andere 
in  gewährendem  Sinne  behandeln.  Die  Wahrscheinlichkeit^  daßjatfj 
Wandel  der  Stimmungen ,  der  uns  in  Hausens  Liedern  entgegentrit 
wirklich  ernst  zu  nehmen  sei,  wird  noch  geringer,  wenn  man  bedenkti] 
daß  er  im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  im  Dienste  seines 
ein  sehr  unstetes  Dasein  hatte  und  jedenfalls  nur  selten  mit  der  Di 
zusammentreffen  oder  sie  sehen  konnte.  Gerade  in  jener  Zmt 
hatte  er  öfter  Gelegenheit,  mit  den  Provenzalen  zusammenzatreSk] 
Es  ist  ihm  Nachahmung  derselben  in  den  Tönen  sowohl  als  auch  n 
Inhalt  nachgewiesen  und  zweifellos  verdankt  er  ihnen  auch  die  dialdt>| 
tische  Durchbildung  des  Stiles,  die  vor  ihm  in  Deutschland 
ihres  Gleichen  hat.  Demnach  muß  man  als  selbstverständlich  findfl^j 
daß  die  literarische  Tradition,  von  der  er  ausging,  besonders  im  An- 
fang seines  Dichtens  ihn  auch  im  Inhalt  erheblich  beeinflussen  maßtB^ 
daß  man  also  gar  nicht  darauf  rechnen  kann,  überall  den  Ausdroetfl 
seines  eigenen  inneren  Erlebens  zu  finden.  Wissen  wir  doch,  daß  aadk. 
die  hervorragendsten  Männer  im  Anfang  ihrer  Production  meist  sehr-] 
lebhaft  von  bestimmten  Vorbildern  beeinflußt  werden  —  vergl.  darfiber 
die  Erörterungen  Burdachs  in  Reinmar  d.  A.  und  Walther  v.  d.  V< 
weide  S.  22, 

Solch  ein  eigenthümliches  Verhältniß,  wie  wir  es  Hausen 
schreiben,  kann  übrigens,  obgleich  es  wesentlich  der  Phantasie  eär^ 
Sprüngen  ist,  gleichwohl  eine  Art  von  Entwickelung  haben.  Man  denb 
nur  an  den  österreichischen  Don  Quixote  Ulrich  von  Lichtensteia 
Auch  wirkt  die  Phantasie  mit  ihren  Bildern  schließlich  auf  das  Qe- 
müth  und  es  ist  sogar  auch  der  Fall  möglich,  daß  das,  was  Anfangs 
Modesache  war,  später  wirlich  Ernst  wird.  Ich  meine  daher  nick 
meinen  Voraussetzungen  Hausen  gar  nicht  eigen thümliche  poetische 
Bedeutung  absprechen  zu  müssen;  nur  ist  es  auf  der  anderen  Seits 
unbedingt  nöthig,  die  literarischen  Beziehungen,  die  ja  bei  ihm  to 
klar  vorliegen,  nicht  zu  übersehen. 

Die  chronologische  Ordnung  der  einzelnen  Lieder  innerhalb  der 
Büchlein  ist  nach  dem  Vorhergehenden  unerweislich.  Daß  aber  die 
Liederbücher  als  solche  Gedichte  bestimmter  Zeiten  zusammenfassest 
das  glaube  ich  überzeugend  darthun  zu  können.  MüUenhoff  hst 
S.  140  einige  fruchtbare  Winke  über  die  Sprache  und  Metrik  der 
einzelnen  Büchlein  gegeben,  die  bisher  unbeachtet  geblieben  sind. 
Besonders  auf  dem  Gebiete  der  Metrik  macht  sich  eine  Entwickelaog 
Hausens  geltend,  welche  das  von  Müllenhoff  angegebene  chronologiscke 
Verhältniß   der  drei  Liederbücher  überraschend   bestätigt     loh  hoft 
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mit  der  DarleguBg  därselben  äea  FacbgenoBgen  einen  erwUnscbten 
Bütrag  zum  besBcren  Verständniß  der  literftriscbeD  StelluDg  Haaseus 
m  bieten. 

£iae  Veränderupg  in  der  Bogrenzuu^  der  LiederbUclier  drängt 
lieh  Uns  dabei  auf.  Daß  das  Kreuziied  C  17  =  M  F  53,  31  ein  Nach- 
tMg  ist,  bezeugt  der  Inbalt  der  Strophe.  Ebenao  zweifellos  aber  be- 
zeugt die  Formvollendung  der  zwei  vorangehenden  Stropben  52,  37  und 
S3, 7,  daß  sie  zu  dem  spätesten  geboren,  was  Hausen  gedichtet  bat.  Diese 
drei  Stropben  des  zweiten  Liederbuches,  die  sieb  der  Zeit  nach  nahe 
■teben,  sind  wahrscheinlich  ein  gemeinsamer  Nachtrag.  Da  sie  mit  C  18 
and  19  den  Schluß  bilden,  alteriren  sie  den  sonstigen  chronologischen 
Charakter  dieser  Gruppe  nicht.  Das  Frauenlied  54,  1  f.,  das  ganz 
außerhalb  der  Liederbtteber  steht,  gehört  wie  A  M  S.  133  bewiesen 
ial,  in  dieselbe  Zeit  wie  52,  37  f.  Solcher  chronologisch  zusammen- 
bSugenden  Gruppen,  wie  ich  sie  für  Hausen  annehme,  habe  ich  an 
Beinmars  Liedern  a.  a,  0.  S.  121,  131.  175,  vergl.  auch  S.  39  und 
100,  mehrere  nachgewiesen. 

Es  kann  im  Folgenden  meine  Aufgabe  nicht  sein,  die  einzelnen 
Punkte  nach  einem  herkömmlichen  metrischen  Schema  abznbandeln, 
das  ist  schon  von  Lebfeld  a.  a.  O.  geschehen,  vielleicht  auch  von 
Spi^atia,  dessen  Dissertation  Dber  Hausen  aber  nicht  im  Buchhandel 
erechienen  und  mir  daher  nicht  zugänglich  ist.  Viel  fruchtbarer  ist  es, 
darauf  zu  achten,  was  dem  Dichter  seihst  wichtig  oder  unwichtig  war 
oder  auch  im  Verlauf  seiner  Entwickelung  wurde.  Das  ist  hier  um 
to  nSthtger,  da  Hausen  als  romanisirender  Dichter  nicht  in  einer 
^ten  beimischen  Tradition  steht  und  man  also  auch  die  Über- 
lieferung nicht  nach  den  herkömmlichen  Normen  corrigiren  darf,  wenn 
Heb  nicht  im  Kreis  der  Lieder  selbst  eine  Rechtfertigung  dafür  findet. 
Dieser  Sonderstellung  hat  die  Recension  in  MF  öfters  nicht  Rechnung 
getragen.  Da  in  der  späteren  Zeit  besonders  der  Einfluß  der  alt- 
beimiscben  Lyrik  hervortritt,  so  bin  ich  genötbigt,  auch  hier  wieder- 
IidU  auf  AM  hinzuweisen. 

Während  in  der  altbeimi sehen  Lyrik  in  einzelnen  Fällen  auch 
noch  bei  Ueinmar  die  Senkung  ausfällt,  scheint  sie  bei  Hausen  zivischen 
zwei  Hebungen  nicht  zu  fehlen.  Zwei  flberlieferte  Fälle  sind  in  M  F 
mit  Recht  gebessert,  47,  14  r,ihf  statt  niene  und  51,  30  da  statt  aldit. 
Schon  die  Quelle  B  C  hat  öfters  V'ertauscbung  sinnverwandter  Wörter, 
die  vorliegenden  sind  an  sich  sehr  geringfllgig  und  man  muß  den 
Ausfall  bei  einem  romanisir enden  Dichter  fUr  besonders  unwahrschein- 
lich halten. 
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Ein  charakteristischer  Unterschied  tou  der  altheimiachen  Lyrik 
besteht  darin,  daß  der  schwere  Hiat  uicht  gemieden  wird,  d.  h.  d«r 
Fall,  bei  dem  das  oratc  Wort  auf  lonloaes  e  schließt  (vergl.  A  M  S.  57). 
Im  ersten  Liederbuch  (I)  finden  sieh  folgende  Fälle:  49,  33  dur  »t>t 
SV  lide  ich  den  rovwen.  (in  M  F  mit  falscher  Betonung :  dür  n&t  iS  tiil 
i'7i;  eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  müglich)^  50,  15;  50,  33 
frfimde  ich  ti  mit  J^n  oitge"  (s.  Paul,  a.  a.  O.  S.  424  f.) ;  51,  33.  IL 
44,  38;  45,  3.  —  III  42,  II;  46,  36;  47,  9;  wahrscheinlich  47,  35, 
denn  hier  macht  es  der  Paralleüamus  des  Ausdrukca  wahrscheinlich, 
daß  neben  gebaete  C  richtig  gefiShte  Uberliolert;  52,  2  und  v.  8  in  einem 
daktylischen  Lied ;  diese  Fälle  zählen  mit,  weil  in  diesem  Lied  wie 
schon  in  43,  28  der  Dichter  die  ii^enkungcn  nicht  ausfallen  lälil.  Zwei 
Uberheferte  Fälle,  46,  33  und  47,  19  sind  durch  leichte  Mittel  zu  be- 
seitigen; siehe  das  FehlerverzeichniÜ  der  Quelle  B  C. 

Enjambement  ist  in  MF  mehrfach  durch  starke  Aendeniogea 
beseitigt  (a.  Paul  S.  425).  Es  findet  sich  in  I  49,  11;  49,  30;  60,  %i 
und  25  dan  iegeUcher  einen  viillen  spi-aeche,  dazs  ungernn  l^rle.  .  ;  fÜ,' 
29  f :  und  ir  deheiner*  mir  ze  ntde  spraecJte.. .;  51,  7  f.;  52,  29  und  30^' 

—  n  44,  14  f.  —  nr  42,  10  f.;  43,  2  f.;  46,  9  f.;  48,  8:  daz  ich  tum 
liebem  friunde  min  laete.  In  der  altheimischen  Lyrik  dagegen  schließt 
sieb  die  O Hede rung  des  Satzes  immer  an  die  metiüsclien  Theilo  an.  Der 
Fall,  daß  das  Snbject  oder  das  Prädicat  eines  Satzes  nackt  in  die  fol- 
gende Zeile  gestellt  wird,  kommt  nicht  vor;  Heriger  27, 11  hnbc  ich  AM 
229  verbessert.  lu  drei  Fällen  scheint  nach  M  F  ein  neuer  Sats  mitton 
in  einem  Vers  zu  beginnen  und  sich  in  den  folgenden  fortüu setzen, 
16,  24;  35,  30;  107,  28,  doch  waren  diese  durch  veränderte  Inter- 
punktion leicht  zu  heilen.  Daß  .%,  23  nicht  mehr  ziu'  altheimischen  Lyrik 
zählt  und  deshalb  auch  nicht  wohl  Dietmar  gehören  k»no,  dafllr 
hätte  ich  neben  anderem  anch  das  Enjambement  anfuhren  sollen. 

Synalöphe  mit  der  Unterdrückung  von  2  in  L  B  C  schreiben 
zwar  gewöhnlich  das  ich  u.  s.  w.  ganz  aus,  dali  aber  auch  in  I  ein« 
ältere  Vorlage  deich  schrieb,  schließe  ich  aus  48,  32,  wo  deich  in  ilai 
überlieferte  do  ick  corrumpirt  wurde.  ÖO,  9  steht  deidt  im  Versiuncnii 
doch  wäre  CS  hier  auch  erlaubt,  mit  Apokupe  su  lesen:  »i  gedenkt 
vUtt  daz  ich  si  der  man.  Im  Versanfang  stellt  es  außer  48,  32  nuck> 
4£>,  15;  51,  6  und  11,  aber  nicht  51,  3,  wo  die  Überlieferung  von' 
BC  von  Paul  mit  Recht  hergestellt  ist:  den  tut  min  herze  lUkk« 

—  11  :  44,   38  im  Vcr»anfang.  —  HI.  Unsicher  iat  43,  I,  wo  yielli 
zu   lesen  ist   mich  vtürt  dm  kh  der  lieben  iIjui  so  verre  Icom, 
stehen  43,  3;  53,  II  und  53.  33,  im  Anfang  47,  3;  53.  10 
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Bcbeinlicb  siad  in  54,  1  f.  einige  Fälle  anzunehmen,  durch  die  trocbäiBcher 
Rhythmus  entsteht.  Bei  den  Ocstcrr  ei  ehern  gebraucht  erst  Reinmar  seit 
der  Zeit,  wo  er  die  Westdeutschen  bat  genauer  kennen  lernen  (dritte 
Periode),  diese  Synalöphe.  Alle  frilberen  Fälle  stehen  im  Versanfang 
and  waren  aufzulösen.  Bei  Hausen  dagegen  halte  ich  in  I  und  II  Auf- 
lösung für  unzuliissig,  einmal  wegen  der  Bemerkung  zu  48,  32,  sodann 
weil  in  diesem  Büchlein  kein  sicheres  Beispiel  zweisilbigen  Auftaktes 
vorkommt.  Der  einzige  überhaupt  überlieferte  Fall  50,  9  ai  gedenke 
ist  jedenfalls  zu  bessern. 

Apokope  ist  der  ganzen  Art  des  Dichters  gemäß  nicht  selten, 
Da  sich  einiges  der  Art  aber  auch  in  der  altbei mischen  Lyrik  findet, 
gehen  wir  darüber  hinwog.  Eine  stärkere  Freiheit  aber  ist  es,  daß  er 
sich  bei  geseblossenen  Endsilben  Unterdrückung  des  e,  d.  h.  Synkope 
gestattet  —  I  48,  30  düz  fätn  mir  dougeti  vnu\  50,  34  mvnnt;  53,  24  viim 
—  II  43,  30  diVr-*(  —  111  47,  10  warn ;  53,  31  toaomt  (s.  Paul  S.  425)- 
is  der  altheimischen  Lyrik  gibt  es  dafUr  kein  glaubhaftes  Beispiel. 
^^Bn«(  einsilbig  zeigt  sich  bei  Reinmar  erat  auf  dem  Kreuzzug  181,  IS 
^^Hb  auch  späterhin  sind  Ausnahmen  sehr  selten. 

^^V  Besser  als  die  Endeilben  echout  Hausen  die  Vorsilben.  In  51, 
^^A  min  herze  bdlbet  dock  aldä  ist  jedenfalls  Apokope  des  e  in  herze 
^^Bnuziohen,  da  diese  häufig  und  naturgemäß  die  leichtere  Freiheit 
^^K  Ebenso  wird  man  45,  35  alleine  teil  siz  gelouben  ntel  richtiger 
Apokope  als  mit  M  F  Synkope  annehmen.  Ein  dritter  Fall  steht  48,  4 
wo  die  Ueberliefernng  von  B  C  bietet:  eolt  ick  oder  iemer  ?nin  helibe^i 
nn.  Das  ist  in  M  F  zusammengezogen  in  ao/i  i'cA  od  ieman  hüben  sin. 
Das  0(1  in  der  Senkung  will  ich  hier  nicht  urgiren,  denn  ich  weiß 
nicht,  oh  Hausen  wie  die  österr.  Lyriker  die  vollen  Formen  vorzieht, 
aber  die  Synkope  in  bliben  ist  ohne  sichere  Analogie  und  darum  be- 
denklich. Aber  auch  die  Wendung  an  sich  ist  auffällig,  da  man  keine 
Erwähnung  des  iVA  im  Vordersatz  erwartet.  Hier  muß  vielmehr  gerade 
eine  allgemeine  Bezeichnung  gestanden  haben:  Sollte  überhaupt 
jemand  aus  Liebe  geblieben  sein,  so  wäre  ich  noch  am  Rhein;  die 
Einführung  des  ich  scheint  mir  ein  Mißverständniß,  das  nur  der 
Gedankenlosigkeit  eines  Schreibers  zuzuschreiben  ist.  Mit  Elecht  schreibt 
dalier  Bartsch  a.a.O.:  solt  iemer  man  beliben  sin.  Man  könnte  natürlich, 
Xkxa  den  seltenen  Gebrauch  des  iemer  aus  dem  Wege  zu  gehen,  schreiben : 
I  ieman  beliben  sin,  doch  wird  das  kaum  nöthig  seio;  vergl.  MW 
,  S.  149,  b.  Die  Vorsilben  be-  und  t/e-  werden  also  auch  noch  von 

nicht  synkopirt ,  dagegen  findet  sich  42,    23  drinne,    was  die 

,  pnristijicben  Oestcrreicher  zwar  mtädeu,  was  aber  sonst  weit  ver- 
breitet xn  Bein  scheint,  auch  im  Nib.-L.  häufig  ist. 


288  B.  BECKER 

Während  im  Bisherigen  eine  verschiedene  Behandlang  dar  Bftdt* 
lein  nicht  sichtbar  wird^  zeigt  sie  sich  im  Folgenden. 

Zunächt   in  dem  Zusammenfallen  des  Worttones  mit  dem  Yw 
accent.     Die  Betonung  ist  zwar  nicht  so  frei  wie  bei  Veldegge,  ibc 
sie  weicht  von  der  Sorgfalt  der  altheimischen  Dichter  (A  M  S.  57  n 
in  den  zwei  älteren  Büchlein  erheblich  ab.  I  48,  26  :  (fö  enoaeheU 
Itfj  was  in  M  F  geändert  ist  in  do  erwachet  ich  e  zit.  Diese  Conj 
ist  jedenfalls   nur  ein  Notbehelf  und  wenn  geändert  werden  muß, 
wird    man    nach   anderer  Aushilfe   suchen.     Aber  die  Nothwendigkdt 
ist  zu  bestreiten,  weil  Hausen  ein  romanisirender  Dichter  ist.    Betoflt 
er  doch   auch  50,  8  und  18  dehein.     Die  Änderung  in  M  F  stellt  zu- 
gleich  unreinen  Reim   statt  des  reinen  her,    aber  auch  das  läßt  sid 
fhr  sie    nicht   ins  Feld   führen,    denn   in  der  Quelle  BC  werden  U' 
reine  Reime  nicht  angetastet,    was   öfters   nicht  beachtet  ist    Aate 
50,  8  und  18  ist  noch  zu  bemerken  50,  35  min  ßp,  was  sich  ReinoHT 
erst  in  seiner  letzten  Periode  und  nur  im  Anfang  trochäischer  VeAi 
gestattet.    Auch    einer    Betonung,    wie    50,  32   merkdere   und   50,  H, 
den  ieglichffi'   gehen  die  altheimischen  Lyriker   immer  aus  dem  Wfl( 
53,  30  ist  in  einem  dactylischen  Lied  mit  Bartsch  zu  vermuthen: 
rmloz  ich  von  dir  leben  beticungenliche»  Leichtere  Fälle  sind  50,  37 
und  51,    11  deswär.  In  II  halte  ich  mit  Paul  S.  423  den  Ton  43, 
für    daktylisch    und   acceptire   seine  ganze  Herstellung,    wobei  v.  31 
rninSr  zu  lesen  ist.     Außerdem  niemdn  43,   32  und  45,  ^8.  45,  2  M 
beschouwen  ist  in  M  F  jedenfalls  richtig  geändert  in  soll  aber  sehoHWOL 
In  HI  findet  sich  außer  den  undeutschen  Eigenamen  Enieas  und  7tA 
die  meines  Erachtens    hier  nicht  zu  rechnen  sind,    kein  Fall,    da  47, 
19  zu  bessern  ist. 

Der  Rhythmus  ist  in  I  überwiegend  jambisch,  aber  der  Dichter  nimiBt 
es  mit  dem  Versanfang  nicht  genau  und  es  findet  sich  eine  beträdit- 
liehe  Anzahl  Ausnahmen:  48,  34;  49,  24;  v.  32;  50,  4;  v.  8;  v.  14; 
V.  18;  V.  24  und  25  (dan  iegltcher  einen  tüillen  spraeche.  .)>  ▼•  28;  v.  30; 
V.  32;  V.  33;  v.  35;  v.  37;51,  1;  v.  5;v.  8;51,  17;v.  26;  v.  29;  52, 8: 
V.  21;  V.  29;  v.  31.  Das  daktylische  Lied  53,  15  nimmt  eine  eigene 
Stellung  ein.  Ich  habe  AM  S.  133  angenommen,  daß  der  Dichtar 
Aufgesang  und  Abgesang  hier  in  Gegensatz  stelle,  indem  in  jenem 
die  Verse  mit  einer  Hebung,  in  diesem  mit  einer  Senkung  beginnen 
Aber  noch  in  den  Daktylen  des  zweiten  Büchleins  ist  der  Versanfang 
ungeregelt  und  hier  macht  es  bedenklich,  daß  v.  24  und  25  sich  d^ 
Regel  nicht  fügen.  Auch  hier  scheint  noch  Regellosigkeit  zu  herrschen 
und  es  ist  v.  18  dann  auch  natürlicher  zu  lesen  in  wände,  •  Außer  dem 


FHIEDRICH  TOW  HAUSEN.  289 

Mostropliigen  48,  23  ist  also  kein  Ton  ohne  Ausnahme.  Am  regellosefiteu 
Ut  50,  19,  wo  die  Verae  mit  Auftakt  {21  von  32)  etwa  66  Procent 
betragen,  ungefähr  so  viel  als  in  tJartniAona  Iwein  mit  seioer  epischen 
Freiheit  {vergl.  meinen  Beitrag  zur  Festschrift  des  CoWenzerGyronaaiuma 
1882.  „Der  Trochäus  nad  die  deutsche  Sprache",  S.  23).  50,  35  und 
51,  5  wJlren  nach  den  Principlen  Reinmars  unverfänglich,  da  sie  im 
Vereanfang  stehen. 

Aach  iD  II  kommen  ziemlich  viele  Ausnahmen  vor.  Der  dakty- 
litche  Ton  43,  28,  der  den  Versanfang  nicht  regelt,  bleibt  unbeachtet. 
El  finden  sioh  folgende  Fäller  44,  15;  v.  18;  v.  29;  v.  39;  45,  5;  v.  6; 
1.  11;  V.  13;  V.  15;  v.  23;  v.  24;  v.  25;  v.  33;  v.  35. 

In  311  findet  sich  in  einigen  Gedichten  noch  die  alte  Freiheit, 
udere  werden  nach  Reinmara  Art  strenger  Regel  unterworfen.  42,  2 ; 
T.lll;  v.  13;  V.  16;  45,  37;  46,  10;  v.  17;  v.  28;  v.  31;  47,4;  47.33; 
48,  16.  Dabei  bleiben  wieder  42,  10;  45,  37  und  47.  33,  als  im  An- 
bog der  Strophen  etehend,  uubeachtet.  Geregelt  sind  demnach  43. 
If.,  47,  9  f.,  53,  31.  Die  Kunst  ist  noch  weiter  vorgeschritten  in  52, 
37,  indem  hier  auch  auftaktlose  Verse  planmäUig  verwandt  werden; 
im  Äufgesang  beginnt  der  Vers  immer  mit  einer  Hebung,  im  Ab- 
gesang  werden  zwei  Verae  mit  Auftakt  von  zweien  ohne  solchen  um- 
tcblossen.  Auch  in  54,  1  f.  werden  auftaktloso  Verse  kunstgemäß  vor- 
oaodt,  leider  ist  aber  die  Überlieferung  hier  so  schwankend,  dafi  man 
nicht  in  allen  Fällen  eine  sichere  Herstellung  geben  kann.  Die  Regel 
muß  aber  vorausgesetzt  werden,  denn  überall,  wo  man  auf  den  Rhyth- 
mus im  Deutschen  nicht  achtet,  überwiegen,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  ist. 
weitaus  Jamben,  während  hier  das  entgegengesetzte  stattfindet.  Der 
Aufgesang  läßt  sich  durch  alle  Verse  bis  auf  v.  29  ohne  gewaltsame 
Änderungen  trochäisch  herstollen;  im  Abgesaog  scheinen  die  zwei 
«rsteu  Zeilen  jambisch  zu  sein  —  nur  55,  1  fügt  sich  nicht  ohne  stärkere 
Änderung  —  und  die  drei  letzten  trochäisch,  wobei  zwei  Verse  54,  8 
und  55,  5  nicht  passen.  Ich  erinnere  nur  daran,  daß  auch  Reinmar 
wahrend  der  Kreuzfahrt  anfing,  Trochäen  zu  verwenden. 

Wir  kommen  zum  Keim.  MüUenhoff  läßt  bei  seiner  Aufzählung 
»ingereimter  Strophen  fi  :  3  gelten,  auch  an  :  am  {nan  =  nam) ;  genau 
^d  ferner  nach  Hausens  Dialect  ac  :  ach  und  Reime  wie  sc  :  icc.  Mir 
icheint,  daß  auch  die  Bindung  / :  i,  die  einmal  auch  Keiumar  hat 
(MF  171,  38  f.),  nicht  auszuschließen  ist,  die  54,  28  f.  vorkommt.  Genau 
und  Dach  diesen  Grundsätzen  gereimt  in  I  49,  4;  49,  21;  52,  7  und 
27;  53,  15  und  23,  also  5  von  10  Strophen  —  in  11  44,  13;  45.  10; 
45,  28,  d.  h.  3  von  10  Strophen  —  in  HI  42.  1;  42,  19;  43,  I;  46, 
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9  und  29;  47,  17  und  33;  48,  3;  52,  37  und  53,  7;  54,  1  durdiilb 
Strophen,  also  15  von  25. 

Aber  auch  die  Stärke  der  Ungenauigkeit  nimmt  von  BthUn: 
zu  Büchlein  ab.  Ich  zähle  hier  die  Reime  auf,  in  denen  zwä  üvi 
Bonanten  nicht  stimmen.  In  I  darf  zunächst  nicht  mitzählen  48,  81 
benomen  :  kom,  denn  hier  ist  die  Herstellung  bedenklich.  B  C 
liefern  von  der  mir  fröide  aoUe  kamen.  Bei  dem  sonstigen 
der  QueUe  B  C  ist  eine  Änderung  des  Reimes  wegen  ausgeschloi 
dieselbe  müßte  zufUlig  sein;  hart,  aber  ebenso  mOglich  als 
Reim  wäre  die  doppelte  Apokope,  die  wenigstens  die  ÜberBef(Uiii| 
für  sich  hat.  Es  bleiben  nun  in  Str.  49,  13  unt :  ump  und  ange :  m 
:  anden  :  angen^  in  50,  19  irme  :  iUen^  in  50,  27  ide  :  tben^  in  50,  S{ 
ungen  :  unden  —  ist  mit  aufgezählt,  weil  n  vor  der  Ghittoralis  dm. 
eigenthtUnlichen  Klang  hat  —  in  51,  5  ille  :  inne  (die  vier  letzten  tÄ 
in  demselben  Ton,  der  auch  im  Rhythmus  am  regellosesten  war),  • 
52,  17  under  :  umher  :  unden.  —  In  11  in  Str.  43,  36  wnJber  :  muler,  ■ 
44,  31  oben  :  age  :  agen.  —  In  lU  findet  sich  kein  solcher  Fall 
Man  darf  freilich  daraus  nicht  zuviel  schließen,  denn  die  Hä 
in  I  wird  durch  den  hier  sehr  stark  vertretenen  weiblichen  Reim 
günstigt;  doch  findet  sich  in  I  auch  ein  schwerer  Fall  bei  stumpfem 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  zeigt  sich  die  Ein 
Reinmars.  Bekanntlich  überwiegt  bei  diesem  weitaus  der  stumpfe 
Auch  Hausen  verräth  eine  steigende  Vorliebe  ftlr  denselben,  wälaüi 
er  im  ersten  Büchlein,  wie  alle  romanisirenden  Dichter,  den  weiblidi 
Reim  sehr  häufig  angewandt  hat  In  I  kamen  vor  männliche  Reime  fl 
weibUche  96,  in  II  je  57  und  30,  in  HI  je  187  und  28.  Die  Tta 
welche  in  HI  vom  Dichter  neu  und  selbständig  erfunden  sind,  an 
alle  nur  männlich  gereimt:  42,  1  f.,  48,  3  f.,  53,  31  f.,  54,  1  f. 

Nicht  minder  deutlich  spricht  das,  was  die  Betrachtung  d« 
Strophenbaues  ergibt  In  I  zeigt  sich  der  romanische  Einfluß  in  dm 
hebig  stumpfen  Versen.  Ausschließlich  damit  sind  48,  23  und  4^  9 
gebaut,  vermischt  mit  anderen  kommen  sie  in  49,  13  und  51,  33  tot 
In  der  deutschen  Metrik  gab  es  solche  Verse  nur  in  Verbindung  oi 
der  Waise  in  der  Nib.-Str.,  aber  schon  Meinloh  und  Dietmar  hittai 
der  Reimzeile  das  ursprüngliche  Maß  des  deutschen  Verses  wieder 
gegeben.  Auch  Hausen  hat  in  den  späteren  Büchlein  keine  drd 
hebigen  Verse  mehr.  Sehr  beliebt  ist  femer  bei  Hausen  wie  bei  aDe 
romanisirenden  Dichtem  die  Verwendung  gleichgebauter  Ven 
Da  nach  romanischer  Art  vierhebig-klingender  Vers  dem  vierhdv| 
stumpfen    gleichsteht,    so    verwendet    auch   Hausen    dieselben   so  i 
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H,  13  und  in  II  in  44,  13  und  45,  1.  Auch  lu  III  kömmt  in  einer 
nicht  selbst  erfundenen  Form,  in  47,  9  die  Gl eict Setzung  klingender 
und  stumpfer  Verse  vor  —  aber  alle  neu  gebildeten  Töne  in  III  ver- 
rathen  den  Einfluü  deutscher  Formen.  Im  Ton  42,  1  treten  gegen  die 
ramaniBche  Sitte  Waisen  auf  Ich  suchte  AM  S.  159  zu  zeigen,  daß 
Reinmar  gerade  während  des  Kreuzzuges  wieder  auf  die  üoppelzeile 
zurUckgriff,  von  der  diese  ganze  Lyrik  ursprünglich  auegegangen  war. 
Dem  entspricht  es,  daß  Hausen  im  dritten  BUchlein  dieselbe  auch 
verwendet;  da  er  aber  dem  volksthümlicheu  Crebrauch  derselben  jeden- 
fklls  femer  steht  als  die  Oesterreicher,  bat  er  ein  sehr  wunderliches 
Prodnct  zu  Wege  gebracht,  das  in  den  Tönen  der  Minnesinger,  so- 
weit ich  Bebe,  ganz  ohne  Analogie  isL  Es  fehlt  diesem  Ton  so  völlig 
ta  Harmonie  und  Überschaulicbkeit  der  Anlage,  daß  der  Reimcorrectür 
der  Handschrift  C  hier  gewiß  rathlos  den  Kopf  schüttelte.  Daß  die 
erste  Zeile  auf  die  fUnfte  und  sechste  reime,  entging  ihm  ganz,  daher 
lißt  er  in  der  zweiten  Strophe  den  verpönten  Reim  zü  :  Hy  :  wip  un- 
gestört passiren.  In  Str.  43,  1  zerstört  seine  Überlieferung  ganz  den 
Koim,  in  43,  19  aber  corrigirt  er  den  verzweifelten  Ton  in  einen 
regelrechten  Äufgesang  mit  überschlagenden  Reimen  um.  Man  sieht, 
der  romanisch  geschulte  Dichter  hatte  mit  der  Verwendung  der  Waise 
kein  OlUck  und  fand  kein  VerständniQ.  Von  den  anderen  neu  er- 
fnndeaen  Tönen  dieser  Periode  haben  zwei  die  ia  den  drei  ersten 
Perioden  Reinmars  bei  diesem  so  tlberaus  häufige  Form  des  Auf- 
gesanges  4st.  a,  4st.  b,  4st.  a,  4st.  b,  nämlich  48,  3  und  53,  31.  Diese  tindet 
lieb  zwar  auch  bei  den  Romanen,  aber  wie  es  scheint  nicht  besonders 
bervortretend  und  da  nun  alles  iu  diesem  Büchlein  auf  Hinwendung 
mr  heimischen  Lyrik  hinweist,  so  wird  man  auch  in  diesem  Punkte 
Keinmars  Einwirkung  annehmen  müssen.  Diese  ist  um  so  wahrschein- 
Beher,  weil  in  54,  1  Hausen  ganz  unverkennbar  Reinmars  Ton  156,  27 
naeliabmt  —  vergl.  A  M  S.  132  f.,  wo  auch  gezeigt  ist,  daß  54,  1 
Hausen  wirklich  angehört. 

Auch  die  Verbindung  der  Strophen  hat  ihre  Geschichte.  Nur  im 
ältesten  Liederbüchlein  tritt  der  Refrain  auf.  In  51,  13  geht  der  Reim 
IUI  durch  beide  Strophen,  da  aber  gerade  das  ein  sehr  häufiger  Beim 
LBt  und  die  anderen  Lieder  ungebunden  sind,  so  ist  hier  zufälliges 
Eintreffen  tiberwiegend  wahrscheinlich.  In  II  nimmt  Baumgai-ten  S.  119 
Strophen  Verkettung  an,  indem  der  Reim  tp  -.  U  durch  die  erste  und  die 
dritte,  und  aere  durch  die  zweite  und  die  vierte  Strophe  geht.  Nun 
sind  die  zwei  ersten  Strophen  in  der  Feme  gedichtet,  es  iUllt  mir  aber 
schwer,  das  fSr  die  zwei  letzten  mit  Uullenboff  und  Baumgarten  auch 


auKuiiehmeD-  Läßt  man  weuigatetis  deu  Inhalt  aIa  saciiliuL  riditigp 
gelten,  wie  kann  dann  der  in  Italien  lange  abwesende  Dichter  iia  i 
PrSseus  sagen:  als  ungtimibic  ist  irltjj,  dtiz  st  dtr zwtvel daräf  bräigtt .  -.?  i 
Wie  kann  er  klagen,  sie  würde  ihn  schon  vor  einem  JahjHi  beloliat 
Laben,  wäre  es  Überhaupt  ihr  Wille,  wenn  sie  seitdem  gar  nicht  Id 
der  Lage  war,  es  zu  thunV  Wenn  Bsumgarteu  sich  auf  daa  Praeteritum 
V.  33  stoaime  ei  mm  otigen  »an  beruft,  so  scheint  mir,  daü  der  Dichter 
das  auch  gebrauchen  konnte,  wenn  er  in  der  Heimat  dichtete,  dsG 
er  es  aber  des  Keimes  wegen  wirklich  gewählt  hat.  Die  vier  Stioplieu 
von  45,  1  f.  vertheilen  sich  demnach  auf  zwei  Lieder  und  sind  unge- 
bunden wie  alle  in  I  und  II,  außer  49,  37,  das  einen  Refrain  hat. 
In  in  überwiegt  die  Stro[)henbindung,  sei  es  durch  den  Keim  oder  durch 
Responsion.  Ungebunden  sind  43,  1  und  4ä,  3.  In  42,  1  findet  oacli 
Baumgarten  Keimbindung  derart  statt,  daU  in  den  drei  ätrupheu  dtf 
Reim  U  :  tp  zuerst  die  letzte,  dann  die  zweite,  endlich  die  erste  Stellfl 
einnimmt.  Die  zwei  Strophen  45,  37  sind  ebenfalls  nueh  Baumgarteoi 
Bemerkung  durch  gleichen  Kndreim  itn  ;  an  verbunden.  Über  die  Bi 
duiig  der  dreistrophigen  Lieder  46,  19  f.,  47.  9  f.,  54,  1,  v.  19,  V.  ijl 
und  54,  1,  V.  38,  V.  37  ist  schon  oben  gesprochen.  Aiu  kunstToUatc^ 
ist  die  Responsion  in  52,  37  f.,  wo  zwei  Strophen  mit  wdfin  anfangeq, 
wie  in  Reinmars  Elreuzzeit  151,  17  mit  getUidt.  , 

Einigen  Fortschritt  zeigt  auch  die  Behandlung  der  Oaktylei 
Jede  der  drei  Öruppen  enthält  je  ein  daktylisches  Lied.  Auffallend  H 
bei  dem  der  ersten  zufallenden  53,  15,  dali  es  ganz  rein  gereimt  ijft 
während  das  der  zweiten  Periode  43,  28  f.  mehrfach  ungenau  i«^ 
aber  auch  in  51,  33  sind  os  zwei  Strophen  von  vier,  und  bei  di 
sonstigen  UDunterbrochenen  Fortschreiten  von  Liederbuch  zu  Licde^^ 
buch  sehe  ich  mich  genöthigt,  in  diesem  einen  Falle  Zufall  zu  sehit^ 
Ich  bin  dazu  umso  mehr  berechtigt,  weil  in  53,  lÖ  die  Senkung 
mehrfach  einsilbig  sind  (v.  16  tuot  *i>,  v.  23  niiicze,  v.  24  JrSidtn  a 
wahrscheinlich  v.  18  wände  oder  daz  ez),  in  4^  28  und  den  Daktjl 
der  dritten  Qruppc  52,  37  aber  nicht  mehr,  so  daß  also  hiar  i 
zu  erwartende  Reihe  wiederkehrt. 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung  Uber  eine  metrische  Freibl) 
der  dritten  Gruppe.  Wie  die  Österreicher  uach  ihrer  nfthcreo  Bq 
kanntschaft  mit  der  rheiuiaclien  Lyrik  einige  Freiheileu  derselbe 
als  Ausnahmeu  gelegentlich  gelten  ließen,  Hial,  Syualöphe,  Fehlen  dt 
Auftaktes,  bu  scheint  Hausen  im  dritten  Liederbuch  sich  oiomtil  KW^ 
silbigeu  Auftakt  gestattet  zu  haben.  Zwar  fiudet  sich  auch  in  I  SO, 
n  gedenke,  da  aber  weder  in  1  nuch  in  II  ein  siclierer  Foll  vorkamui 
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$ö  Ut  hier  die  bloll  graphische  Andernng  denke  berechtigt.  In  III  ist 
di»r  boweiseude  Fall  46,  29  {Einer  frofiwen  was  ick  underfän)  «war  in 
M  F  durch  die  Conjeclur  ttiner  Jrouwen  was  ich  znm  beseitigt,  aber 
man  versteht  gar  nicht,  wie  ans  dieeer  Lesart  jene  hätte  entsteheo 
sollen,  auch  fiudet  sich  bei  den  gleichzeitigen  Dichtern  irgendwo  eine 
entsprechende  Wendung.  Wir  müssen  daher  mit  Paul  S.  424  die 
tiberl ieferuDg  wieder  herstellen.  Die  anderen  Fälle  sind  minder 
sicher,  42,  17  und  heaonders  46,  33.  Verwunderlich  ist.  daß  in 
M  F  46.  15  »0  gedenke  ich  ir  Htehen  blieb,  während  im  folgenden  Vors 
10  geruock  auch  er  vergehen  mir  und  v.  18  swin  gesckuof  er  si  «3  rehte 
leol  getSn  durch  Streichung  des  Präfixes  ,9«-  einsilbiger  Auftakt  mit 
Recht  hergestellt  ist.  Auch  im  ersten  Liederbuch  50,  9  war  es  bei  dem- 
selben Wort  geschont  worden,  während  dieses  präfixlos  doch  52,  30 
gebraucht  wird:  erwern  iclm  denke  in  ndke. 

Ohne  großes  Gewicht  darauf  zu  legen,  erwähne  ich  noch,  daß 
liie  Partikel  aln-,  ab  in  der  Bedeutung  'wiederum,  von  der  anderen 
Seite,  dagegen'  {M  W  I,  S.  13)  die  in  der  altheiraischen  Lyrik  erst  in 
Reinmars  zweiter  Periode  und  zwar  in  der  Senkung  auftritt,  bei  Hausen 
sich  in  cien  ersten  Liederbüchern  nicht  findet,  wohl  aber  zweimal  in 
HI,  42,  4  und  54,  21  —  beidemal  in  der  Senkung  —  ebenso  ein- 
mal odr  48.  5. 

Auch  auf  anderen  Gebieten  läßt  sich  eine  Entwicklung  Hausens 
darlegen,  doch  nirgendwo  mit  Bolcher  Klarheit,  wie  auf  dem  der 
Metrik.  Am  wenigsten  zeigt  sie  sieh  mir  auf  dem  Gebiete  der  Aus- 
drucks- und  Satzformen.  Hier  hatte  er  von  vornherein  an  den 
Provenzaleo  Lehrmeister,  mit  welchen  die  deutschen  Dichter,  die 
späterhin  auf  ihn  wirken  mochten,  jedenfalls  nicht  wetteifern  konnten. 
Ich  gehe  umaoweniger  auf  dieses  Gebiet  ein,  weil  sich,  wo  etwa  in  III 
ein  Fortschritt  bemerklich  ist,  schwer  wird  entscheiden  lassen,  wieviel 
davon  gegenüber  dem  ersten  Büchlein  auf  Rechnung  der  längeren 
Verse  kommt,  die  natürlich,  je  größer  sie  sind,  einen  um  so  besseren 
Kaum  filr  die  Rntfaltnng  dialektischer  Kttnste  gewähren. 

Auch  im  Inhalt  liegt  bei  dem  Dichter,  der  von  Anfang  an  die 
GedankenschStze  der  provenzalischen  Lyrik  verwenden  konnte,  die 
Gefahr  sehr  nahe,  daß  man  zufilllige  Momente  als  wesentlich  betrachtet. 
l'lEcli  lege  daher  kein  Gewicht  darauf,  daß  in  I  die  Trennung  von  Leib 
1  Seele  zwar  auch  schon  angenommen  ist,  51,  29,  vergl.  auch  52, 
[  f.,  aber  nicht  so  scharf  pointirt  ist,  wie  in  47,  9  f.  Die  Minne  wird 
{tenten  (49,  35  und  53,  33)  und  im  dritten  Liederbuch  porsonificirt, 

wio  viel  pltimper  sind  nicht  die  Stellen  in  I,    besonders  53,  23. 
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(Die  altheimische  Lyrik  kennt  PerBonificationen  überhaupt  nicht.  All 
S.  207 ;    die   dort  angeführten  Stellen  atammen   aus  Reinman  ktüü 
Periode).  Hier  wäre  also  eine  Verfeinerung  des  ftsthetiachod  Qeftth|^^ 
zu    beobachten.     Damit    hängt    vielleicht    zusammen,     daß    in 
ältesten  Liederbuch  der  Cultus   des   kumbers  am  maßlosesten  anfiril^' 
besonders  in  den  Liedern  49,  13;  51,  13;  51,  33  und  53,  15,  wo  da 
Farben  am  stärksten  aufgetragen  sind.    Charakteristisch  ist  auch 
die  Wendung    50,  35  f.:    min  Up  was  ie  unbeiumngen  und  kdchgemä 
von    allen  uüben^    alrersi  hän  ich  reht  befunden^   toaz  man  nach  Uim 
unbe  Ude.  Der  Sinn  ist  nicht  ohne  weiters  klar;  von  allen  unben  kau 
nicht  zu  hochgemuot  gehören,    so  daß   diese  das  Hochgemütfae  emgl 
hätten,    wie  Kürenberg   der  Muth    hoch  steht,    wenn  er  an  eine  Fni 
denkt;    das    ergäbe    einen  Widerspruch    zu   tmbetwungen.     Die  gaan 
Wendung  ist  ein  Zeugma,  das  wohl  durch  das  Reimbedürfniß  hsMt 
geführt   wurde.     Der  Sinn  ist:    vor   dem  Minnedienst    war   ich  hmi- 
gemut,  seitdem  ich  ihr  diene,  habe  ich  Kummer,    und  zwar  ersohdil 
dies  Verhältniß    nicht    wie    bei  Reinmar  so   ofit  als  ein  Widerspnid^ 
sondern  als  etwas  Natürliches,  vergl.  auch  50,  3.  Hier  findet  also  im 
directe  Gegensatz  zur  altheimisehen  Auffassung  vom  Minnedienst  sttl 
(A  M  197  f.,  201  f.).  In  II  findet  sich  schon  eine  andere  Anschan 
indem  ihn  schon  der  Gedanke,    daß  sie  ihn  vielleicht  eriiören  w&kt^ 
froh   macht,    44,  26  f.:    waz   danne  und   ame  i*z  under  gtundenf  wk 
herze  es  dicke  hohe  sfät.     Zweimal  findet   sich  auch  das  von  Reinnar 
zum  Schlagwort   erhobene   saelic   in   profaner  Bedeutung  44,  6  $adk 
man,    45,  24   saelic  wvp.     Die   Liebesklage   tritt   hier   um   vieles  fgt 
mäßigter  auf  als  früher.  Diese  Entwicklung  setzt  sich  in  lU  fort,  wo 
weitere   Wendungen    aus    der    österreichischen  Schule  hinzukommen. 
43,  10  ez  waere  ein  vmnnecltchiu  zU  und  54,  36,  wo  die  Frau  denOe- 
liebten  nennt:  diu  hoehsie  vmnne  mtn.  Zweimal  findet  sich  auch  als  Bo- 
Zeichnung  der  Geliebten  friunty  was  nattlrlich  in  B  C  mit  den^ruauba 
verwechselt  ist,  43,  11  und  48,  8;   vergl.  auch  54,  24  und  sol  ick  $k 
ze  friunde   enhem   und    die  Parallelen    in  AM  S.  139.     An    das  alft- 
heimische  Lob    aller  Frauen    erinnert  bereits   die  Wendung  47,  1  f.: 
stcaz  schaden  ich  da  von  gewunnen  hän^  so  friesch  nie  man^  deich  ir  tM 
spraeehe  wane  guot^  noch  mtn  munt  vonfrouwen  niemer  tuot  Am  stärkftMi 
tritt  Reinmars  Einfluß,  wie  schon  erwähnt  ist,  in  54^  1  hervor:  54,  1 
und  55,  2  saelic  toip,  54,  4  saelic  man.    wunne  v.  36  und  friuiU  v.  34 
sind  schon  genannt.  Ein  Ausdruck,  der  hier  allein  vorkommt,  ist  mra 
54,  2  und  15.   Auch  54,  29  ist  Reinmar  6,  12  (AM  39)  und  164.  10 
entlehnt,  Die  größere  Mäßigung  und  Natürlichkeit  der  beiden  letstea 
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BOcIiIeiD  dürfen  wir  &lso  umsomebr  dem  Einäuß  der  Österreicher  zu- 
aolireibeD,  da  sich  wie  in  der  Metrik  so  auch  in  einzelnen  Wendungen  der 
tteta  steigende  Einfluß  derselben  zeigt.  Merkwürdig  aber  ist,  daß  da- 
neben in  52,  37  der  Dichter  wie  ein  früher  gebrauchtes  Versmaß  an- 
wendet, so  auch  in  der  Steigerung  der  Klage  wieder  auf  frühere  Art 
inrtlck greift.  Es  ist,  als  wollte  er  auf  der  Höhe  seiner  Kunst  den 
Österreichern  auch  eine  Probe  eines  Tranerliedes ,  wie  ar  sie  früher 
<tichtetc,  geben,  denn  daß  der  Wettkampf  mit  den  Österreichern  um 
die  dichterische  Palme  die  Kraft  war.  die  ihn  zur  höchsten  Kunsl- 
entfaltung  führte,  das  glaube  ich  als  ein  ziemlich  sicheres  ErgebniU 
der  bisherigen  Darlegung  betrachten  zu  dürfen. 

Wir  Iisben  fast  ausschließlich  die  Thatsachen  reden  lassen  und 
H  wird  kaum  nöthig  sein,  zu  ihrer  Erläuterung  viel  hinzuzufügen. 
Legte  man  die  Hypothese  chronologischer  Liederbücher  zu  Qrunde, 
so  ergaben  sieh  entschiedene  Fortschritte  in  der  Betonung,  der  Be- 
uhtung  des  Versanfanges  (Rhythmus),  des  Reimes,  im  Strophenbau, 
der  Strophen  Verkettung,  der  Behandlung  der  Senkungen  bei  den  Dak- 
tylen und  der  Gestattung  zweiBilbigon  Auftaktes.  Ich  glaube  nicht, 
daß  man  dieses  Fortschreiten  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  einen 
Zofnll  auffassen  kann,  zumal  da  noch  verschiedene  sachliche  und 
tpracbliche  Momente  eine  entsprechende  Entwicklung  verrathen.  Der 
Gesichtspunkt,  unter  dem  allein  dieser  Wandet  sich  begreifen  läßt, 
irt  eine  fortschreitende  Annäherung  au  die  allheimische  Lyrik. 

Die  Entwicklung  des  Dichters,  vor  allem  die  seiner  Metrik,  be- 
ttätigt  die  Annahme  der  drei  Liederbücher,  die  sich  zunächst  auf  die 
Überlieferung  der  Strophenreihe  stutzte.  Gerade  erst  durch  die  Lieder- 
buchtbeorie  wird  es  uns  möglich,  die  literarische  Stellung  des  Dichters 
m  begreifen.  Für  die  Vollständigkeit  der  Liederbücher  haben  wir 
oatürlich  keine  Garantie.  Wie  ein  Blatt,  das  Gedichte  aus  der  mitt- 
leren Zeit  enthielt,  in  C  eingelegt  wurde,  so  mögen  andere,  die  uns 
den  Entwicklungsgang  noch  vollständiger  darlegen  würden,  zu  Grunde 
gegangen  sein. 

Einiges  könnte  dazu  verlocken,  sogar  innerhalb  der  Liederbücher 
Entwicklungen  zu  suchen.  Besonders  fällt  im  ersten  die  UnvoU- 
kommenheit  von  50,  19  auf.  Der  Ton  ist  ganz  weiblich  gereimt, 
die  Reime  bieten  mehr  Ungenauigkeiten  als  in  irgend  einem  anderen 
Lied;  ebenso  steht  es  mit  dem  Enjambement  und  dem  Rhythmus,  der 
hier  ganz  dem  Zufall  überlassen  ist.  Der  Inhalt  gestattete  es,  das 
Lied  als  das  erste  Hausens  zu  betrachten,  aber  was  wäre  denn  mit 
lern  solchen  Resultat  scblicßlicb  gewonnen?  Auch  wächst,  je  geringer 
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das  Material  ist,  desto  mehr  die  WahrBcheiolichkeit,  daß  Zufällig-e« 
Uberschtttzt  und  als  wichtig  angesehen  wird.  Wir  begnügen  uns  alao 
mit  einer  Chronologie  der  Liederbücher  und  mÜBsen  nur  die  Ti}n« 
54,  1  f.  und  Ö2,  37  als  die  spütesten  aussondern.  Wie  die  vollendete 
Kunst,  HO  weist  auch  ihre  Stellung  außerhalb  der  chronologischen 
Liederbücher  darauf  liin,  dali  sie  zu  Hausens  spätester  Lyrik   gehören. 

Die  literarische  Stellung  Hausens  ersL^beint  uns  nun  in  ver- 
ändertem Licht.  Zur  volksthümlichen  Lyrik  hat  er  iui  ersten  Bllcblein 
gar  kein  Verhältniß.  Daher  ist  er  hier,  wie  im  Inhalt  sn  in  der  Metrik 
undeutsch.  Erst  allmälig  reift  er  zum  deutschen  Dichter  und  die 
beiden  Schulen,  die  roinaniBironde  und  die  altheimiache  taUBchten  nnn 
ihre  Vorzüge  gegenseitij^  aus.  In  allen  Küneteu  dlalekltBcher  Dar- 
BtellUDg  ist  er  der  Gebende,  doch  wurde  dieser  Gewinn  von  den 
Österreichern  mit  einer  Einbuße  au  unmittelbarer  Frische  erkanfl. 
Vielfach  hat  er  jenen  auch  neue  Gedank<.'n  zugeführt,  aber  manches, 
was  sich  in  beiden  Schuten  findet,  brauchte  die  altheimische  nicht 
erat  von  ihm  zu  lernen.  Gering  aber  sind  seine  metrischen  Verdienste. 
Dreitheiligkeit  der  Strophe,  kHngenden  Reim,  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung,  überschlagenden  Reim  entwickeln  die  Österreicher  seibat-, 
ständig  (A  M  Cap.  III),  die  ihm  eigene  Reimhäufung  aber  nahmen  si« 
nicht  «n.  Wie  es  sich  mit  der  Mehrstrophigkeit  in  der  Lyrik,  der  Ein- 
führung des  Trochäus  und  einigen  untergeordneten  Momenten  ver- 
hält, darüber  kann  man  zweifeln  —  vergl.  darüber  Ä  M  S.  128  f.  und 
S.  157  f.  Faßt  man  alles  zusammen,  so  hat  Hausen  zwar  uicht  Epoche 
gemacht,  aber  er  ist  der  einäuUreichsle  Vermittler  zwischen  proven- 
zaliscber  und  altheimisch  deutscher  Lyrik,  der  aber  zugleich  auch 
durch  die  Tiefe  und  Büdungsfähigkeit  seiner  eigenen  dichterischen 
Anlage  erfreut.  Mit  seiner  künstlerischen  Reife  aber  fällt  auoh  aeiD 
LebenBende  fast  zusammen.  AU  er  am  6.  Mai  1190  bei  Philomehttin! 
hei,  erlitt  nicht  nur  das  Ereuzheer,  sondern  auch  die  deutsche  Literatttf 
einen  großen  Verlust. 

KOBLENZ,  den  7.  JannAr  IVSS.  R.  BECKEB. 
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(Naoblikg  in  GeroiBiiik  X,  195  ff.,  XIV,  iSl  B   und  XXII,  390  fT!)" 


Gebe/fetze,   n.    das  Gezänk«,    soll    nach  Lexer  I,  748  in  d«f| 
Moerin  des  Herrn,  von  Sacbacnheim  vorkommen,  ßndct  sich  aber  t 
in  der  Aasgabe  Martins.  —  Gehöns*,  n.    Fusabodcn  aus  Dielen,  j 
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bei  Möller-Weitz,  Aachener  Mundtirt  64;  =;  mnd.  ghehondte,  ghe- 
Sunrftf",  eontignalio,  tacunttr,  taquearium  bei  Com.  Eil.  ed,  Haeoelt  157; 
Hildebrand  im  D.  W.  IV.  18äl;  rahd.  gehone  in  der  Germ.  25,  355; 
^flnnme  in  den  Chronik,  d.  D.  St.  XIV,  944,  14.  —  Zu  pebeime:  Hatff 
?i]g.20,2Qgebe>/ntz:   123,  14  u.  18;  =  fletemfe  in  Berthokia  Crauo  1531. 

—  Zu gtbirgexe,  Gebirge:  Koelhoffsche  Chron.  642,  IH  van  dem  gebircbn 
m  Lonthardien  '^is  an  dat  engelsche  gdurcklz;  648,  13  ifebirgs;  HarfF 
9,27-29fff6ercft»;  11,  12;  39,  19;  160,  33;  gebeirck»  S9,39;  63,22; 
jAyreAa  121,  16  I],  39;  flrhWhs  132,  40;  190,  12  u.  20;  151,  23.  ~ 
Qthmee/ize,  Sumpfland:  Harff  238,  19  Isoigen  wir  oeuva-  eyn  gar  lamk 
^hnitch'';  238,  13  (/etj'oicAs;  =  mn&.  gehrfllude,  gebrolcede,  ghebroekde 
bei  Schiller- LflbbeB  II,  24;  Hildebrand  I.  I.  1874;  in  einem  tirbar  von 
Bearon  nach  der  Alemannia  8,  209  {14.  Jahrb.)  höh  ob  dem  gebrückt 
und  10,  236  (a.  1347)  daz  höh  das  man  ven.pt  dos  gflrilcht.  —  Zu 
jdriiwfze:  Harff  78,  3  gebtiwea  und  94,  7;  ^^^  Urkundenb.  von  ChemnitB 
54,  18  (a.  1395)  gebüwede;  vgl.  die  Beispiele  bei  Wülcker  Hoch-  und 
Fiederd.  Wörterb.  I,  604.  —  Zu  gedechze:  Wülcker  1. 1.  006  kneft  (d.  i. 
Knäufe)  uff  gedechlze  (a.  1435)  ~  gedeckt  Orendel  ed.  v.  d.  Hagen  1218. 

—  Zu  gedingeze:  in  einer  Variante  der  SÄchs.  Weltcbronik  244,  12: 
ie  koninc  van  Denemarkmi  dingde  da  weder  des  rige»  boden,  durch  dat 
gedingie  v$r  de  koninc  Benric  in  de  hiachof  van  Collin  —  —  her  zu 
Bardewickj  bei  Wulcker  Wb.  606  aus  dem  Frankf.  Archive:  vmö  daz 
^ä^ecse  gegeOin  (a,  1373);  biden  wir  uwer  udellce-t,  daz  ir  wullH  tun 
htttellat,  daz  sotich  betran;/  und  auch  gedintfz  darzä  die  unaeni  gedrungen 
«in,  übe  'y  {a.  1419);  Kaiserrecht  ed.  Endemann  S.  164  (H,  117)  kumet 
^a  gut  in  gediiigze  in  den  drin  vierzehen  nachten^  S.  165  sie  »litzin  diij 
wiijM  drm  gedingze  tun  gemeiniclich  äne  widurre  I'-;  S.  175  (U,  119} 
n»  richter  —  —  hat  sines  hofftm  gedingeze,  und  die  dinijkplicht  gezogen 
^  dem  rechten  kof,  dar  ez  in  Aör«(,  an  de»  keiters  sträze  in  dem  darfe\ 
8.  179  der  riehtex  enhät  kein  recht  in  dem  dorffe  dan  daz  gedingcz  tan 
<in  gnlle;  ebenda:  sie  muzzen  ir  gedingcz  suchen  atsii  wm?  aU  die  da 
hoffet  hÜbener  sint;  Chroniken  der  D.  St.  18,  II,  217,  21:  Act-  achulteta, 
Jebent  ir  mir  gedingsf  spricht  der  schuUeis:  ich  geben  eiidt  gedtngs*).  — 

')  Bei  Irfier  Nacbtr,  179  ist  «ucli  noch  «uf  das  Alsfolder  PasBiati«ii()iol  17S0 
vaiwieMH.  wo  Satan  zii  Lucifer  sagt:  auch  hörte  ich  ni  (-^  Cbristum]  telirien  an  dem 
Ttae  Sdth  der  .fitdden  yiditicie  :  Dö  konde  ich  nü  (Us.  tnU)  erkennen  mh^,  Wan  daß 
hu  «in  puer  menltch  wir«.  Aber  diese  Worte  siud  otfenljar  verderbt.  Dem  Diubte; 
^ut  muii  nacb  seiner  aonstigen  Art  au  schließen  einen  Reim,  ilcr  sich  nur  auf  die  ton- 
lo«en  Sillien  bescbrinkt,  wie  crdcie  -.gtäinrct  nicht  mtriuen,  gaii«  abgesehen  davon, 
daft  gtdinttt  =  yedingtua  in  der  von  Qrein  liier  vermulhelen  Bedeuluiie  ^.Bemlhuug, 
IUtli**enainiuluiig''  in  den  ZaMmmenhang  «lob  nicht  recht  schiolieti  will.  Viel  nilher 
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Gyeterze,  das  Gitterwerk,  Diefenb,  94»»  s.  r.  oancelbu^  ffegMän,  ^ 
Hildebrand  1.  1.  2193;   Rechtobuch  nach  Distinct  5,  11,  2  yMmfi- 
gaier  dd  man  kelUrvenstere  mit  vorslingei]  FOrstemaiin  6eaet«amalii| 
von  Nordhausen  im  15.  and  16.  Jahrh.  (Separatabdr.)  S.  58  und  6k 
von  9iehin  ymme  geg^Uir  wir  der  donUzm;   Job.  Rotbe  ChroiL  444  ji- 
getir   und   gegitter,    Job.  Marienwerder  326  u.  327  dat  gegiUir  oih 
fenster.  —  Zu  gehimebe:  Laurent,  Aachener  Zust  390,  3;  391,  10^ 
gehimmeltz;  Koelhoffscho  Chron.  889,  21—28  gehimmeüz  und  gAemA^ 
=  mnl.  ghthemeUe,   ecnwKÜas^    ie$hido  bei  Com.  Kil.  —  OMüm^  ft 
heize,   n.  =  gehüdezef   nach  Hildebraod  L  L  IV,  2482  sarllckgeftlil{ 
auf  hilde,   helde,  gehilde^  vgl.  auch  voisshilde^  compes  in  Pfeiffers  Bdb: 
zur  Kenntoiss  der  Kölnischen  Mundart  bei  Frommaon  Mund.  3,  56.  - 
Zu  gefagexe:  Heinr.  ▼.  d.  Tttrlin  in  der  Krone  3311  nach  der  Hsidd- 
bei^er  Handschr.  daz  gejegtz;   Koelhoffscho  Chron.  688,  30  %^  dat  §§- 
jegs  fiden-,  ygl.  Hildebrand  L  1.  2827.  —  Gtkkgia»,  in  einer  ürfcoili 
von  Vacha  (einem  weimarischen  Orte)  a.  1356  bei  Wülcker  Wh.  601: 
äne  wertj  dne  ge/degieze,  äne  tom  und  äne  geridUe;  bei  Hardt  Luxaik 
Weist  471  die  sind  die  gedegeU^  ob  es  geciagei  wurde;  =  gedegede  I 
Lexer  Nachtr.  185;   Hildebrand  1.  1.  2830;  H.  Magdalena  Hs.  UL 

Utgt  es  an  yedAexe  tu  denken,  das  dann  aber  nicht  anf  das  mhd.  ymUHe,  soi 
Tielmehr  anf  ein  mhd.  gMmUche  sorücksaführen  wire  (t^L  dtutodU»  swr.  bei  LoT^ 
I«  444;  Haupts  Ztsehr.  I,  826;  Laßbergs  LS.  I,  46,  10;  89,  7;  114,  41 ;  Weist.  4,  Ol 
n.  689;  Partonopier  S18;  4e  d^tchm  swr.  Weist  8,  898;  gMtiUekm  Kow.  t.  Abb» 
haiBeo  8.  866 ;  Heinr.  Ton  Bemgen  Sehaebged.  nach  Ziamefmann  &  86 ;  Henr.  bs 
MQgeln  nach  Schroer  8.  468).  Osfttese  aber  wire  seinen  besondara  Lauten  MKh  m 
fassen  wie  dAan  =  dmUch  im  Demantin  7162:  alle  dAem  ImU  (nach  dar  Hs.);  im  Lshi 
des  H.  Ludwig  6,  11  tn  dAeatn  landen  (so  gewöhnlieh  nach  der  Kobnrger  Hs.);  ii 
der  Magdeborger  Schöppenchr.  2,  11  (nach  den  Varr.)  m  di^ta»  Uml;  in  den  MilAri- 
Imigen  des  Siebs.  Osterlandes  YHI,  189  d^  dAewm  hrMere,  dem  dAeam  Mse  (a.  180); 
Rechtob.  nach  Distinctionen  HI,  17,  6  <tteas  h^/okere;  Diefeob.  261*  a.  t.  jaBSB'nn 
deMcs,  dAfier  and  s.  t.  TmUcma  682*  dAeaeUml,  düeetlmU;  O.  Baldenann  410  TlidM 
dasu  die  Beispiele  bei  Bfickert  schles.  Mundart  S.  152.  Aber  auch  bei  OberduiiiifhB 
tritt  diese  Form  auf:  so  im  Benedictbeurer  Spee.  Eccles.  94  dMn  =  auf  DealBit 
im  Stiftnngenbuch  Ton  Zwetl  ed.  Fräst  10,  Z.  14  Nemdntreh  und  dae  haeäig 
AUo  tkU  H  genani  ki  det  dente  (14.  Jahrb.);  Sachs.  Weltchronik  in  der 
Fortsetxung  382,  2  u.  14  m  Thaucxhe  land,  zu  Taäeaen  lande;  Schranx  Gesch.  da 
deutschen  GeselleuTerbinde  8.  206  m  l^iUen  landen  oder  m  iüteer  nmgen  (—  8tnl' 
burger  Urk.  tou  1470)  u.  S.  209  in  teuihxen  landen;  dazu  die  Beispiele  bei  SchBsIkr 
Frommann  I,  667.  Endlich  ist  aus  der  Hs.  des  Nicolaus  tou  Cosel ,  die  Pf etKh  ii 
Anhange  su  Rfickerto  schles.  Mundart  angexogen  hat,  S.  51  (256)  su  erwihnen:  %«r> 
getproehen  wort  lawien  in  der  vordawewunge  aUo,  ygl.  Rflckert  selber  darüber  8. 11 
Ifit  der  Judden  ged/Slae  kann  nach  meiner  AulEissung  auf  die  theils  dentaeb, 
bebriisch  (Heli  Heli  lamaaabatani)  lautenden  Kreusesworte  Christi  angemalt 
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^ätkgde '.  mfgde.  —  Geieächze,  n.  Gericht,  GemüBS,  vgl,  geköch»  bei 
flitdebrand  1.  1.  2834;  =  geköchäe,  ijekochl,  eoetio,  decoctura,  ebenda 
283Ö.  ~   Geh-uyfz,   n.   Gewürz,   Specerei,   Harff  154,  23;  Hildebrand 

I.  I.  2838.  —  Gelendtz,  n.  das  Gelände,  die  Landerei,  bei  Harff 
160,  32;  198,  37  eyn  schoyn  gta>,  lygende  in  eynem  gar  vrtichtbar  gelendiz. 
—  Zu  gemaelzei  Harff  47,  12  dar  »lä  quam  eyn  gemeyls,  dat  teart  ge- 
draijen  mit  eyme  gülden  itandei-t;  180,  21;  Diefenb.  NGI.  22"  amgl'ffn, 
«yn  gemalcz  an  einer  kyrcken.  —  Gemechse,  n.  Machwerk,  Fabrikat, 
Harff  109,  4  ai  wir  an  dete  dry  toei'ne  quaemen,  "iaygen  wir  gar  seilen 
ükemeclu;  bei  Wulcker  Wb.  610  gemeekfs,  VermftchlniBB,  aus  einer 
Frankfurter  Urk.  von  1556;  aucb  in  der  GIobbc  bei  Diefenb,  342"  s.  v. 
mckinamtn ,  gepynse  vel  geniclicze  scheint  das  letstte  Wort  verderbt  zu 
MJn  aus  gemechcze;  =  gemeckt,  vgl,  in  dieser  Ztechr.  27,  167  Änm. 
Zu  gemürizf.  Harff  36,  23  eyn  aU  gemttyrs;  63,  30;  73.  26;  86, 
164,28;  192,26;  197,20;  200,33.  —  Ge»ckdcz'i  n.  Einfassung,  Rand, 
Diefenb.  34Ö''  %,  v.  margo,  bomgeschekz ,  gesehele,  brvinrschel ,  pmnne- 
KhiU,  brunnegehal;  =^  gesckelede,  getckeltf  —  Zu  peremze:  Diefenb.  336' 
I.T.  ioro,  gerern»;  426''  s.  v.  peribolu»,  geremß;  Germ.  25,  359  geremai 
ZRcher  ZeitBchr.  13,  377;  Harff  19,  13  daer  ö«(er  geyt-  tyn  yaerm  ge- 
rmptz;  2Q,  29  myt  einem  ygeren  ghereemptz  umbgemnclii;  228,35;  andere 
Beispiele  bei  Walcker  Wb.  612.  Auf  dies  beBprochene  Wort  wird  auch 
das  Zeitwort  vorrentzen,  das  in  dieser  Zeitschrift  22.  44  zu  erklären 
geiucbt  wurde,  zurückgeben  und  demgemäß  nicht  'verkitten'  bedeuten, 
■ondem  mit  einem  geremze  verBehcn  =  verremzen ,  vgl.  die  Beispiele 
bei  WülckerWb.  563.  -  GesUgeze,  n.  Prllgelei.  Wttloker  Mittb.  aus 
dem  Frankf.  Stadtarchive  (—  Neujabrsblatt  1873)  S.  93  man  tagt  nß 
ftiitag  ty  auch  eyn  groez  rumor  und  geslegs  in  dem  here  gtwe»t\  S.  107 
•äci  dan  geilet»,  —  Zu  gtiteinze:  Chron.  der  D.  St.  XIII,  191,  19  dat 
hoUUdute  cieinot  van  perlen  ind  geiteintze;  Harff  41,  33  myl  perlen  ind 
iiHlichm  gesteynU.;  42,  18  getteyn»;  129,  9;  132,  33  vil  sellzamer  ge- 
Ityntt;  140,  28;  141,  29;  143,  11;  24«,  16;  184,  28  »U;flttz*):  =  ge- 
ilmäe  in  Bertholds  Demantin  8489.  —  Zu  genlillze:  DRAkten  III,  71,  1 
naehtldn   des   kuniges  geUük  zu  hiiden;    Janssen  Frankf.  ReicbacorreBp. 

II,  31  u.  38  u.  41  sich  mit  dem  yestÜlcze  lün  au  machen;  Harff  32,  8 
die  tayMen  in  «/»tr«  rijen  off  eynem  hoigen  gettoeh;  33,  13  dae  »ayt  der 
pay«  haygh  boeven  in  eyme  gettoels;  34,  21 ;  ^  geatötte  in  Bertholds  Crane 

■)  D»Ton   abgelettet   aebeiot   dttmfuteinaie    I:  aeetToie)    = 
»•btr  FT«eiB«nt    dea  J.  Tit.  333T,  2  alU  gemenU   vku  durch 
It  md  verynIiUt,  Tgl.  Ge'ru.   16,  H4S. 
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756  und  1151  (Varr.).  —  Zu  geteüze:  Pariser  Tagez.  767  ick  mtm  Ad, 
daz  Pilatus  gap  Ein  gedeihe  den  Juden  gram,  Obe  si  wolden  BarrAom 
Oder  aber  Jeeum  Inzin ;  König  vom  Odenwald  VII,  4  nu  bin  ich  Her 
ein  kumen  Uni  hdn  mir  ein  geteilz  genumen ;  Wülcker  Mitth.  1. 1.  8. 8!, 
Z.  15  der  geieylcz  eyns  uff  zu  nfmen\  =  geteilet,  plur.  geteilter  beim 
König  vom  Odenwald  VII,  1  einer  git  geteilter  vil  —  Zu  getierze:  Harf 
31,  21  wylt  gedevrs\  120,  8  as  der  eyner  syn  nase,  mont  ader  äugen  vor 
den  wylden  vogelen  ind  gedeyrs  verloren  fiat;  143,  17  vil  anderen  sebamer 
gediers.  —  Getomze,  n.  Diefenb.  116*  s.  v.  ciborium,  getomcte  von  gt- 
hauwen  steyne\  =r  getomde^  getarnt  (?).  —  Zu  gevogelze:  Chron.  der  D.  St 

XIII,  82,  14  over  8  dage  damä  vilien  groisse  hageUtein und  reiln 

dat  gevoegelz  doit  und  boim  iis\  XVIII,  2,  202,  15  item  ist  alle  <7^ 
fogeltz  in  den  graben  verboden  (a.  1436) ;  Harff  208,  35  in  den  andern 
(kirchen)  8ynt  wilde  deyr  ind  gevoegels  beslossen\  216,  39  eyn  Iwftiger 
bungart,  dae  inne  alle  gedeirs  ind  gefoegels  vss  den  gekrnyden  ind  hloe- 
men  gewassen  und  affconterfeyt  was.  —  Zu  gewelze:  Harff  249,  12  ^ 
dofff  mit  eyme  sloesgen,    lycht  in  eyme  gewekz]    hierher  vielleicht  aocb 

Chron.  der  D.  St.  XIII,  169  der  wind warp  neder  menck  hundert 

baime  ind  dat  geveUz  (?  geweUzf)  gemeinlichen  neder,  wo  geveltz  nick 
gleich  gevelde,  noch  weniger  im  Sinne  von  „Feldfrttchten^  (JS^^  S.  98lf 
genommen  werden  kann;  eher  ließe  sich  noch  denken,  daß  es  am 
gevogelz  verderbt  wäre,  vgl.  die  vorher  citirte  Stelle  XITI,  82,  14.  — 
Zu  gevfirze:  vgl.  Diefenb.  NGl.  138  s.  v.  dispendium,  gefurede,  and 
Graff  3,  600  infuarida,  anakifuar^,  inveetio]  virvuorida,  transmigratio. 
—  GewiUz,  n.  das  Wild,  bei  Harff  39,  20  dae  under  ließen  —  —  tryÄ 
pert  ind  ander  vil  selssems  gewyldtz^  =  mhd.  gewilde,  —  Za  gewuifu: 
Koelhoffsche  Chron.  773,  24  u.  32  gewaulftz\  Harff  42,  14  in  eyme  ght 
touiffs  lycht  der  Venecianer  scJuUz;  172,  28  boeven  deme  heiligen  gravt  » 
dat  geunUjßz  van  der  kirchen  mit  eyme  runden  loch  offen  gemaichi'^  179,8 
dat  gewulfls  (so!);  =  gewulß  70,  25;  141,  39;  217,  4  u.  6.  —  Himdze, 
himelize,  n.  vgl.  Lexer  I,  1285;  H.  Magdalena  Hs.  fol.  80^  von  Atmeb 
uf  gemachen  (:  stuolachen)  Sach  man  da  Marien  Mit  gokriehen  serin 
Mit  paldiganen  pliaten  Den  schönsten  kemenaten;  =  nml.  hemelte,  — 
Hofgedrngeze,  n.  Kaiserrecht  ed.  Endemann  S.  177  mit  stnem  hoffegedinga 
(Varr.  hoffgedingede).  —  Indomesse,  n.,  nach  Woeste  bei  Schiller-Lübben 
H,  357**  =  mnd.  ingedomede]  md.  ingethümede,  Hausgeräthe,  findet  sieh 
im  Eisenachischen  Rechtsbuch  ed.  Ortloff  2,  24  si  behelt  ore  cleidfr 
und  alle  ire  ingethümede  daz  si  zcu  erme  manne  bracht  hat  —  Vor^- 
burchze,  n.  Vorburg,  Vorstadt,  Harff  216,  35  so  hat  dat  sloss  dry  vor- 
geburchs\   Koelhoffsche  Chron.  721,  9  si  brauten  vuran  bis  umb  Bwüm 
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hove  dorper  schüren ,   von  dan  Iqfixdat  vurgebirche  Burstdarp  Wal- 

bis  wfderumh  zo  Coeüen;  585,  35  ein  stark  vaiyehurffe]  729,  16  lanx 

mrltviigge  (?)  ind  lanx  die  ville   als  durch  Waldjorp  etc.;    ==  mnd. 

horgede,  vorborgete,  voiborchte,  Schiller- Lübben  VI,  303**,  V,  321.  — 

ebüweze,  n.  Diefenb.  NQl.  299*  s.  v.  porticus^  für  gebucz. 
ZEITZ,  December  1882.  FEDOR  BECH. 


BRUCHSTÜCK  EINES  GEISTLICHEN  LEHR- 
GEDICHTES. 


(1*)  der  mich  geshöf,  zu  samene  las, 
da  ich  zu  male  niht  in  was; 
niht  was  ich  &f  der  erden, 
(un  nihte.  hiez  mich  werden 
5  got  noch  sinem  bilde, 
des  danke  ich  siner  milde, 
die  mich  niht  zu  eyme  steine    . 
in  mähte  groz  noch  kleyne 
noch  zA  bäume  werden  hiez 

10  noch  keyn  fQgel  werden  liez 
oder  BUS  keyn-  ander  dier, 
wan  daz  sin  groze  milde  mir 
sele  lip  vnde  auch  eyn  leben 
menschlich  üf  erden  hat  gegeben. 

15  Die  ander  sa^he  also  ist 

d&rch  daz  wir  lieb  sollen  han  cristf 
daz  ist  daz  crist  der  gude 
al  mit  sin  selbis  blude 
vns  samentliche  lüste 

20  al  fun  der  helle  rüste, 
da  fun  hat  gesprochen  sus 
sanctus  paulus 

T)er  sich  da  selber  für  uns  gab 
in  den  dot  unde  in  daz  grab, 

25  daz  he  uns  auch  ir  luste  gar 
f&n  aller  bosheit  missefar 
vnde  eme  eyn  folg  gemeyne 
mehte  wieder  re^n^i  ;• 
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behagel  unde  geneme, 

90  äf  dmz  iz  wieder  queme 
zA  godelicher  lere 
vnde  dir  auch  ummer  mere 
noch  folget  in  mit  den  werken' 
ir  sollit  alle  merken 

35  daz  alle  bosheit  unde  ir  list 
der  düfel  wol  geheizen  ist: 
da  fän  der  d&fel  missefar 
minnit  alle  bosheit  gar. 
he  redit  alle  böse  ding 

40  in  dirre  widen  werlede  ring; 
eme  wanit  alle  bosheit  bi. 
Die  dritte  sache,  wie  die  si, 
dar  umme  wir  an  allen  wan 
lieb  unsem  herren  sollen  han^ 

45  daz  wil  ich  uch  hie  kont  dön. 
daz  ist  daz  crist  marien  sün 
die  räche  gein  uns  sparit, 
sa  sich  hie  missewarit 
der  lip  in  haubit  sonden. 

50  furbaz  ich  ach  wil  kunden 
daz  daz  buch  der  wisheit 
sus  fön  godis  milde  seit: 

(l**)  Du  wik  dich  irbarmen  ie 
geyn  uns  allen  samit  hie 
noch  diner  g&de  lere, 
got  dA  fil  werder  here, 
5  dtn  gdde  uns  gar  bewachit, 
unde  waz  du  hast  gemachit, 
daz  in  hast  dö  nit  gehazzit 
din  barmede  hat  gelossit 
die  räche  zä  aller  stunde 

10  gein  uns  umme  unser  sunde: 
daz  dust  d&  durch  die  druwe 
daz  uns  die  sunde  ruwe 
unde  daz  wir  die  gebuzen, 
durch  daz  wir  bliben  muzen 

15  mft  dir  dort  ewediche 
in  dinis  fader  riebe. 
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ich  wil  nu  sprechen  offenbar 
daz  eynen  menBchen,  daz  ist  war, 
der  sin  fil  gar  siü  rintiit| 
20  der  got  da  nit  in  minnit 
fil  gar  zu  aller  stunde, 
der  in  vmme  sine  sunde 
fvn  redelicher  shnlde 
zu  hant  wol  pitiegen  sAlde 
25  unde  iz  durch  daz  fermidit 
unde  also  lange  Kdit, 
üf  daz  he  sich  bekere 
zu  godelicher  lere. 
Die  fierde  sache  ist  sa  ge&r, 
30  dar  omme  wir  auch  sollen  gar 
got  onsem  herren  minnen 
mit  allen  nnseren  sinnen, 
daz  uns  sin  milte  hat  gegeben 

in  dissis  kranken  libis  leben 
35  got  der  gnaden  riebe 
Tio^orft  hie  redeliche. 

got  selber  da  fun  sprichit  so 

in  deme  ewangelio 

Hr  insollit  nit  besorgit  sin 
40  sprechende  fif  die  druwe  min, 

waz  sollen  wir  drinken  ezzen? 

wa  sollen  wir  abe  mezzen 

daz  wir  den  Hb  bekleiden? 

uwer  fadir  mit  warfaeiden 
45  weiz  daz  ir  disses  allis  gar 

wol  bedorfit,  daz  ist  war; 

dar  vmme  sfichit  gliche 

zu  deme  ersten  godis  riebe 

nnde  söchit  sine  gerehtekeit 
50  dut  ir  daz  sa,  si  ach  geseit, 

alle  zit  spade  vnde  firu, 

so  fluzit  uch  dit  alliz  zfi.' 

(1')  Die  fünfte  sache  lit  also 
dar  nmme  wir  bi  namen  do 
got  stedis  sollen  ttfinneti 
mit  allen  unseren  sinnen: 


♦  * 
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5  daz  ist  därch  daz,  si  uch  gesoit, 
daz  uns  eyn  hershaft  hat  bereit 
crist.  vnde  auch  sin  erbe, 
daz  ist  also  bederbe 
daz  iz  an  ende  fraude  hat: 

10  sin  hershaft  nummer  mere  zArgat. 
Nv  wiszit,  herzen  lieben  kint, 
daz  drier  hande  zeichen  sint 
da  an  eyn  mensche  priibit  wol 
obe  iz  got  minnit  alse  iz  sol. 

15  Daz  erste  zeichen  also  lit, 
der  liebe  der  da  alle  zit 
gerne  heldit  ummer  me 
daz  got  bedudit  in  der  e 
in  deme  ewangelio; 

20  da  fiin  gesprochen  hat  also 
unser  lieber  herre  got 
Ver  da  heldit  min  gebot, 
der  hat  mich  lieb,  daz  ist  sicherlich; 
den  wil  auch  wieder  lieb  han  ich 

25  unde  wil  auch  eme  wanen  bi. 
Daz  ander  zeichen,  wie  daz  si, 
da  ane  man  pröbit  sunder  spot 
sa  wer  da  genczliche  minnit  got^ 
daz  ist  der  därch  got  gerne  git 

30  beide  nu  und  alle  zit 

den  armen  godis  wes  he  hat^ 
herberge  spise  drang  die  wat, 
in  deme  seiter  da  fune  quit 
der  wissage  dauid 

35  *Wer  got  werliche  minnit  gar, 
der  fudit  gerne,  daz  ist  war. 
mit  der  almAse  sin 
die  armen  bi  der  warheit  min, 
wa  he  die  mag  irreichen/ 

40  Sa  ist  daz  dritte  zeichen 
daz  der  rehte  minnit  got, 
daz  der  in  fohtit  nit  den  dot 
Da  fän  aaote  iohan  (uit 
da  an  die  godis  i^ebjo  lit 


ftXftU^CHSTOCK  EINES  QiSSTLICHEN  LEHROBDICHTES.  905 

•45  die  da  ist  follenkümen  gut, 

daz  festen  glauben  unser  mut 

sal  haben  i\f  die  iungesten  zit, 

sa  unser  fleisz  hie  dot  gelit. 

auch  wiszit  daz  der  forhte  pin 
oO  in  der  liba  in  mag  nit  sin, 

wen  der  waren  liebe  gir 

dut  alle  forhte  gar  fiin  ir. 

Cl^)  Nu  wiszit  sunder  allen  Spot, 

sa  wer  rehtliche  nlinnit  got 

unde  uf  in  kerit  sinen  sin, 

daz  der  in  darf  nit  forten  in 
5  alse  eynen  rihter  wilde, 

zornig  unde  unmilde. 

Nu  wiszit  sicherliche, 

wer  got  fön  hymmeiriche 

liep  hat  unde  minnit, 
10  daz  der  dar  ane  gewinnit, 

daz  wiazity  drier  huide  gut, 

alse  uch  besbeiden  wil  min  mut. 

Daz  erste  gut.  daz  dir  da  ist 

noch  folgende  zu  aller  frist, 
15  obe  du  got  lieb  hast  alle  zil, 

daz  dich  der  fader  minnen  wil, 

der  sün.   unde  auch  der  heilige  geist 

mit  druwelicher  foUeist 

Wie  ist  dan  daz  ander  gut 
20  daz  got  der  wäre  fader  dut 

deme  menschen  der  da  minnit  in? 

des  wil  bewisen  uch  min  sin: 

Daz  ist  daz  got  der  here 

fil  gar  des  sänis  ere 
2ö  deme  menschen  dffinberit, 

alse  he  auch  da  bewerit 

in  deme  ewangelio, 

alse  uns  iohannes  shribit  so 

'Wer  mich  hat  lieb  an  argen  shin, 
30  den  minnit  auch  der  fader  min 

^^^^(U.   Nea«  EMh»  XVL  (XXVm).  ^akrg.  20 
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"^^1 

I                                     unde  ich  hau  in  ai  liep  da  bi. 

^^^^H 

^L                                   mich  Belber  eme,  wor  ich  si, 

^^^^^^^1 

^H                                       wil  ich  an  allen  Sachen. 

^^^^^^^1 

^^^                                  ie  i^Senbare  macheu. 

^^^^^^^H 

^^^_^                  35  Dat  dritte  gM  daz  got  da  git 
^^^^k                        deme  menschen,  der        alle  xit 

'J^^^^^^l 

^^^1                       gar 

hat  unde  miuuit, 

^^^^^^1 

^^^^^K                      dar  ane 
^^^H                      daz 

he  auch  gewinnit, 
lobe  Irinitat 

^^1 

^^^H                              aller 

hohen  eren  rat 

^^^M 

^^^^^B                           eme 

under  endis  zil 

^^^H 

^^^^^1                      stedeclicbe  wonen  wil. 

^^^H 

^^^H                      alse  got 

selber  spriobit  do 

^^^H 

^^^^^H                           deme 

ewangelio 

^^^^H                45  'Der  mich  hat  lieb,  da«         stede 

^^^^^H                      der  behetdit  mine  rede 

^^^^^H                      uade  min  fader  minnit 

^^^^^B                            eme 

kiimen   wir  auch  bin 

^^^H                       unde  d. 

in  bi  eme  eyu   wane  hus 

^^^^B                  50  nü  mag 
^^^P                         daz  daz 

ich  Hprecheu  wol  alsns 
eyu    selig  mensche  si 

^                          deme  got  wil  selber  wauen  bi 

(2')  Got  ist  eyn  ku 

Noch  siniB  wille 

bedudit  sicberli 

wau  iz  atat  g 

20  hat  he  auch  all 

in  deme  hyniue 

der  erden  sw 

des  hjmmelis  u 

die  giidie.  avo 

daz  auuh  wol 

genczliche  lazen 

40  durch  siner  gr 

5  bezugit  da  he 
da  he  auch  da 

dag.  unde  naht 
Bicli  dabi  uieoi 

der  heiligen  ki 
die  kircbe  daa 

al  mitten  in  de 

Sf)  der  eme  auch  v 

bodudil  das  ist 

sacb  auch  sieze 

oder  bi  der  wa 

die  heiligen  aai 

Da  nabuchodo 
10  die  starken  god 

gedorre  eprecbi 
war  umnie  hat 

4r>  der  heiligen  un 
die  gode  dienen 

da  sprach  also  d 
des  hymmolia  go 

Me  prÖbit  lieb 
.10  waz  uns  auch  li 

die  crist  mit  s 
erlosit  hat  der 

ist  eyn  got  der  g 
der  kflnige  got 

die  bmtlauft  ü 
unde  die  da  sini 

die  beilige  kir 
.'^0  der  criBlenhei 

15  unde  Bitiis  rieht! 

der  »erde  kuii 

ich  meinen  dor 

eyu  riebe  ist  daz 

mit  lobelieher 

der  gros  imd. 

und«  da  bi  ea  ist 

35  die  bruUauil  v 

^^^^^H 

ßwig  und«  ma 

die  unisalichen 

^1 
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keit  e  worden  shin 

20  e  dan  breit  ohfertig  sin 

ft  wollen  nogen 

Amen  feilen  40  haft  dogen 
len                       die  dritten  ft  nit  begeben 

\  komen  i  sitten  e  geleben 

25  nit  namen  mer  mere 

shin  n  quamen  öt  nnde  ere 

groz  erkant  45  nt  sie  eyne 
:eit                      n  uch  zA  bant  ure  reyne 

en  dorf  da  gie  ahtent 

ji  30  dit  die  t  ahtent 

g  Wesen  h  bi  namen 

han  ich  gelesen  50  n  quamen 
Her  kraft  t  durch  die  effede 

rshaft  gesheffede 

35  haben 
et  entsaben 

mdes  bildet  den  Inhalt  eines  zweispaltigen  von  einer  Hand 
hrhunderts  geschriebenen  Pergamentdoppelblattes ,  von 
r  Hälfte  nur  die  erste  und  vierte  Spalte,  und  auch  diese 
i  erhalten  ist.  Es  stammt  aus  dem  S.  Martinkloster  zu 
id  diente  als  Umschlag  eines  Zinsregisters  des  17.  Jahr- 
'5  ff.).  Es  befindet  sich  jetzt  auf  dem  königl.  Archiv  zu 
3  äußere  Seite  (1"  **)  ist  theilweise  abgerieben  und  ver» 
3  konnte  nur  mit  Hälfe  von  Reagentien  vollständig  ge- 
.  Wie  viel  zwischen  Bl.  1  und  2  fehlt,  läßt  sich  nicht 
lenfalls  folgen  die  beiden  Blätter  nicht  unmittelbar  auf- 

iichstück  gehört  einer  geistlichen  Lehrdichtung  an,  deren 

derselben  Gegend   zu  Hause  war,   in  welcher  die  Hand- 

'ieben  ist,  am  Mittelrhein.    Darauf  weisen  die  Reime  wie 

auch  (wärheiden  :  bekleiden  V*y  43.  etSde  :  rede  1\  45.  dier 

behagel  1',  29.  füdit  1%  36.  entsaben  :  haben  2*,  36).    Daß 

*  ein  Geistlicher  war,    ergibt  sich  aus  der  Anrede  herzen 

11  (vgl.  auch  2',  29),  die  in  Predigten  sich  häufig  findet*). 

A.  BIBUNOEB. 

rpographischen  Rücksichten  ist  v  durch  ü  wiedergegeben  tmd  dem- 
dnrch  u.  Ergänzungen  von  nicht  leserHchen  Bachataben  sind  dnroh 
ieichnet. 

20« 
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IL  Zur  Skaldenpoesie. 

War  in  dem  Genn.  XXTV,  257  fg.  gedruckten  Aufsatse  I*) 
bereits  die  nordische  Skaldendichtung  als  Theil  der  Alliteratiom 
beiläufig  behandelt  y  so  sehe  ich  mich  doch  nach  der  gründliehen 
leuchtung  dieses  Gebietes  durch  Eid.  Sievers  und  Th.  Möbius^*) 
anlaßt,   meine  Stellung  zu  diesem  Specialgebiete  noch  etwas 
zu  präcisiren,    als  es  a.  a.  O.  geschehen  ist.    War  ich  schon 
ersten  (mtkndlichen)  Mittheilung,  welche  Sievers  mir  vor  einigen  J 
machte,  im  Stande,  meine  Zustimmung  zu  seinen  metrischen  Ansi 
denen  ich  tbeilweise  selbst  bereits  nahe  stand,  auszudrücken, 
bin  ich  auch  jetzt  noch  überzeugt,  daß  die  Hauptresultate  der  Si< 
sehen   Untersuchungen    als    feststehend    gelten    können,    so   habe 
doch  gegen  die  Art  der  Formulirung  dieser  Resultate   insofern 
Bedenken  zu  erheben,  als  mir  darin  einerseits  die  Verwandtschaft 
Nordischen  mit  den   übrigen  altgermanischen  Dichtungi^ebieten 
genügend  anerkannt,  und  auch  die  Autorität  der  theoretischen  Qa 
aus  altnordischer  Zeit,  namentlich  des  Commentars  zu  lUtftatal, 
geringer  angeschlagen  zu  sein  scheint,  als  nothwendig  war.  Eine  Wl 
digung  dieser  Bedenken  kann  dem  großen  Verdienste  der  Siev 
Untersuchungen,  die  namentlich  durch  ihr  Ausgehen  von  dem  ublk 
gesicherten    Boden    der    skaldischen   Metrik    (ohne  Ignorimng  iM 
eddischen  Lieder)   geradezu  mustergiltig  genannt  werden  dürfen,  ii 
keiner  Art  Eintrag  thun,  da  dies  secundäre  Gesichtspunkte  sind,  wehb 
die  Erreichung  sicherer  Resultate  aus  den  nordischen  Quellen  zunicW 
eher  erschwert  als  gefördert  haben  möchten. 

Wenden  wir  uns  zunächst  dem  zweiten  dieser  Bedenkoi  tii,ii 
glaube  ich  dem  Commentar  zu  H&ttatal  auch  heute  noch  eine  höhere 


*)  Von  Drockfehlem  finde  ich  in  jenem  Aufsätze  folgende:  S.  2M,  Z.1! 
1.  suneat  fOr  nerrnea»;  S.  266,  Z.  18  1.  nach  für  noch;  8.  277,  Z.  3  v.  u.  1.  df» 
schwächUr;  S.  278,  Z.  11  1.  nicht  aaureUht  für  autreicht;  S.  279,  Z.  15  L  um^ewmdi^ 
S.  284,  Z.  15  1.  hljödtffreinum;  S.  287  im  vierten  Beispiel  sind  die  Worte  'lies  Ui9 
sa  streichen.  Das  letzte  Beispiel  (S.  292)  war  insofern  nnglficklich  gewählt,  als  c 
keine  regelrechte  Assonanz  bietet ;  es  stellte  sich  aber  inhaltlich  zonächst  sa  den  fo^ 
hergehenden  Beispielen. 

♦♦)  Vgl.    Paul    Beitr.  V,  449  £F.;    VI,  266  iL   —   BdUalal   Smorra 
von  Th.  Möbios.  Halle  a.  S.  1879,  1881. 
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BMeutnog  zumeBsen  zu  müssen,  als  der  neutäste  HorauBgeber  und  Er- 
klärer desselben  (Th.  MlJbius)  ftlr  billig  achtet. 

Da  anch  nach  Möbius  (S.  37,  38J  der  Commentar  in  seiner  vor- 
lisRenden  Gfstnit  bicIi  an  SkäldekaparmAl  durchaus  anschließt,  licR;t 
CS  nahe  auf  Sk.  I  zurückzugreifen.  Dort  wird  die  gesammte  Dicht- 
kutBt  (skAldskapr)  in  zwei  Oenera  gotbeilt;  rntil  ok  haltir  ^  dietio  et 
«triatio  metriea.  Der  ganze  folgende  Htiupttheil  der  Edda  (ohne 
Sdtl/ital)  wird  demnach  mit  U  skdMskaparmdi  ^  dictio  poctica  sicher 
Hehtie  genannt,  hditatal  als  Bezeichnung  den  von  Möbius  edirten 
Schlaßtheiles  beruht  zwar  KunächBt  wieder  nur  auf  U,  ist  aber  darin 
jedenfalls  richtig  gewählt,  dfiß  hier  die  lurttir,  nicht  mehr  das  mi'd 
sk^dskapar  behandelt  werden.  Begegnet  nun  aber  in  Htlttatal  der 
l^dmck  wirf/,  so  sind  wir  doch  wohl  berechtigt,  denselben  im  Sinne 
'dictio  poetica"  llberall  da  zu  nehmen,  wo  der  Zusammenhang  dies 
idwie  zuläüt.  —  An  der  (5inen  Stelle  nun,  wo  Mob.  die  weitere 
leutung  von  mal  ^  Rede  überhaupt  im  Glossar  statuirt,  fordert 
der  Zusammenhaug  gerade  unbedingt  die  Geltung  vOn  'dictio  pnetica'. 
Vermißt  doch  Mob.  selbst  (II,  40—41)  die  nähere  Bestimmung 
fcr  mdlifijrem ,  die  eben  in  den  Worten:  stafasetninp  q/frir  vidi  alt  (II, 
I,  15)  gegeben  ist,  wenn  so  und  nicht  mit  AM  greinir  tndl  alt  zu 
iesÖD  ist;  wir  dürfen  hier  natürlich  in  jedem  Falle  nur  an  die  rftf- 
Htmvff  denken.  —  Was  dieses  Sätzchen  bedeutet,  ist  freilich  erst  nach 
ErwHgung  des  etwas  vieldeutigen  Ausdrucks  «(a/flse(nrjij  zu  entscheiden, 
Obersetzen  wir  afafi-  (wie  auch  Mob.)  mit  'Buchstabe',  dann  ist  ataf- 
(attniriff  eben  Buchstabensetzung  oder  Buchstabenstellung  entweder  im 
Allgemeinen*)  oder  im  besonderen  Hinblick  auf  die  charakteristischen 
Anlaute,  also  ^  atnfaxki-pti  oder  Alliteration,  gelegentlich  auch  (vgl. 
2,'  13)  mit  Einschluß  von  hlojdssetning  ^^  Silbenreim,  aber  in  keiocm 
fll!«  'BucbstabenKUsainmenstellung,  wie  Mob.  im  Glossar  das  ganz 
eomcte  'literarum  positio'  Egilssons  verdeutscht. 

Auf  diese  Weise  scheint  nunMob.  (vgl.  dessen  Übersetzung  S.  41)  in 

<ieiD  angeführten  Satze  den  Sinn  zu  finden:  'ßucbstubenzusammenstellung 

taacht  alle  Sprache  (überhaupt)  aus'  womit  wir  dann  freilich  keine  Dcfi- 

aition  der  m  dltffrein  gewinnen.  Diese  ist  wobi  nur  dann,  aber  auch  ohne 

I     Schwierigkeit  zu  erhalten,   wenn  wir  stafasdninij  ^  stafaskipt   (Stab- 

*)  Aiu  rlieeer  HÜj^emäineren  Bedeatung  entwickelt  sich  der  Oebrnuah  voa  staf- 
«Mlaing  =  ortliogrsphia  =  die  (richtige)  Setzung  der  BDchataben.  Und  dieaa  Bedeii- 
Inne  tritt  »iicli  in  dem  von  M<>b.  Ü.  41  Anm.  zur  oiuEigou  StUUo  sGiacr  Ansieht  rd- 
f[«Kfif:enen  Tractale  hervor;  irrig  int  hier  die  Verdeulscbniig  von  malatalir  und  liljÄd- 
laCr  (Tgl.  Oloaa.  e.  Comm). 
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reim)  an  dieser  Stelle  nehmen  und  ttberseteen:  Stabreim  (Anw 
des  St.)  macht  (oder  greinir  =  theilt,  modifioirt)  die  ganze  poetii 
Diction;  oder  mit  andern  Worten:  Die  mdlsgrein  beruht  zunächst 
die  r^tt  setning)  auf  dem  Stabreime.  Daß  aber  dieser  engere  Sinn 
stafas.  gemeint  sei,  ergibt  sich  ans  der  bald  (1,  23)  folgenden  ausdi 
liehen  Angabe:  h^r  er  stafasetning  m  er  hceUi  rcedr  ok  kvedandi 
=?  hie  est  ea  literarum  positio,  quae  variationem  metricam  mode 
et  consonantiam  e£Glciat  etc.  —  Aus  jener,  wie  mir  scheint,  irrigen 
fassung  von  stqfa&etninff  ist  nun  aber  auch  jener  Satz  in  Möbius'  61 
zum  Commentar  geflossen:  ^stafasetning  ftlr's  Auge,  was  hljöda-» 
fdr's  Ohr'.  —  Wo  nämlich  stafas.  "fUr's  Auge*,  also  Orthographi 
meint  ist  (vgl  die  vorige  Note),  da  ist  das  Pendant  etwa  h» 
{=  Vortrag) ;  die  Zusammenfassung  von  stafasetning  und  hljödas 
2,  15  nimmt  wieder  stafas.  in  dem  engeren  Sinne  von  ^Buchstaben 
wozu  dann  'hljdäkisetning*  den  Silbenreim  hinzufügt,  welche  beiden . 
des  Reimes  in  der  älteren  Zeit  doch  sicher  zimächst  auf  das  Ol 
rechnet  waren.  An  der  angeführten  Stelle  2,  15  übersetzt  Eg. 
nicht  deutlich,  aber  doch  auch  nicht  unrichtig:  aut  singuli  sti 
quadrantes  eandem  habeant  literarum  et  sonorum  positionem*, 
dann  nicht  unrichtig  ist,  wenn  bei  Uterae  an  die  charakteristi 
Buchstaben  (Stabreime) ,  bei  soni  an  die  Silbenreime  gedacht 
Die  richtige  Auffassung  dieses  Satzes  erledigt  wiederum  den 
Mob.  II,  42  erhobenen  Einwand,  daß  die  Bestimmung  des  Silbenn 
I,  15 — 17  'Wesentliches  übergeht,  indem  sie  des  Gleichlauts  geschi 
während  sie  andererseits  unwesentliche  Eigenschaften  hervorheb 
Der  Gleichlaut  wird  nämlich  ftlr  Stab-  imd  Silbenreim  zusai 
eben  hier  2,  15,  16  gefordert,  woran  sich  dann  eine  genaue  Darh 
des  Silbenreimes  anreiht.  Jene  vorläufige  Charakterisirung  1,  11 
aber  redet  wohl  nicht  bloß  mit  gedankenloser  Übertragung  aus  < 
lat.  Grammatiker*  von  langen  und  kurzen,  harten  und  weichen  S 
sondern  die  Silbe  wird  hier  nicht  nur  hinsichtlich  der  Vocale  als 
oder  kurz,  sondern  hinsichtlich  der  Air  den  Silbenreim  wicl 
Schlußconsonanten  als  'hart  oder  weich*  unterschieden.  Ist  auc 
Terminologie  des  Commentars  nicht  immer  glücklich  zu  nennen , 
hat  der  Umstand,  daß  das  Gedicht  ursprünglich  aus  andern  Gei 
punkten  als  dem  einer  bloßen  Beispielsammlung  ftir  eine  met 
Abhandlung  abgefaßt  war,  vielmehr  ftir  die  Anordnung  der  Sl 
öfter  anderen  Gesichtspunkten  folgte  als  denen  der  möglichst 
metrischen  Verwandtschaft,  sich  in  seinen  nachtheiligen  Folge 
so  weniger    aufheben    lassen,    als   der  Commentator    die    einmal 
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hudene  Raiheiifolge  fllr  die  gegebene  ansah,  so  ist  doch  die  Anord- 
muig  Dach  bioreiclieDd  deuüicb,  um  eiaen  leidlich  praktischen  Weg" 
weiser  abzugeben. 

Es  m«g  Dach  dem  bereits  Erörterten  nicht  als  überÖflssig  er- 
tcbeiueu,  auf  dien  Princip  der  ÄnordnuDg  und  die  namentlich  dem 
Commentar  zum  Fyrsta  kvtp.di  beigegebenen  theoralischon  Bemerkungen 
bier  noch  einmal  im  Zusammeuhan^e  Bezug  zu  nehmen. 

AU  den  f(lr  den  prakÜBchen  Gebrauch  wichtigsten  Unterschied 
hebt  der  Verf.  zunächst  —  ich  schließe  mich  in  der  Üborsetzung  der 
Worte  möglichst  nahe  an  Möbius  —  den  von  Norm,  Licenz  und 
Verbot  hervor,  wobei  sich  jedoch  ursprünglich  wohl  nur  die  Absicht 
torfand,  die  Norm  ausführlich  au  entwickeln,  auf  Licenz  und  Verbot 
iber  lediglich  durch  beiläufige  Bemerkungeu  einzugehen*).  —  So  wird 
duD  auch  nur  für  die  Norm  der  weitere  Unterschied  der  'einfachen' 
(rät)  und  Tariirten  {breytt)  Norm  gemacht,  welche  letztere  wohl  eine 
Art  von  Übergang  zur  Licenz  bildet.  Die  einfache  Norm  wird  nach 
Zthl  and  Art  dann  dahin  bestimmt,  daß  bei  der  Zahl  die  Anzahl  der 
llblicben  Stropbenformea,  (Iberhaupt  die  Zahl  der  Verse  der  Strophen 
nnd  die  der  Silben  des  Verses  in  Betracht  zu  ziehen,  bei  der  Art 
aber  die  sprachliche  von  der  lautlichen  zu  sondern  sei.  Die 
letzte  Unterscheidung  (mdUgrtin,  hljödsgrein)  ist  die  am  leichtesten 
irreführende.  Es  ist  dabei  außer  der  oben  erfirterten  Unterscheidung 
rou  mal  =  Sprache  überhaupt  und  dichterische  Sprache  speciell  noch 
ia  Betracht  zu  ziehen,  daß  (wie  die  Composita  mdlstaßr  =  cotisonantes, 
i^öä^taßr  =^  vocales  ausweisen)  in  möi  noch  eine  besondere  Berück- 
liobtigung  des  consonaotischen,  in  hlj6d  aber  des  vooalischeD  Theiles 
dta  gesammten  Lautbestandes   liegen  kann. 

So  erklärt  es  sich,  daß  (wie  oben  schon  angenommen  wurde) 
der  ■mäUgrein  die  ja  zumeist  consonantischen  Stabreime,  der  kljÖds- 
ptin  die  mehr  vocalischen  Silbenreime**)  zugewiesen  werden,  ohne 
daß  jedoch  auf  diese  Unterscheidung  ein  besonders  scharfer  Nachdruck 

*)  Wenn  oina  Anzsbt  Liceiizea  tlieiU  ohne  Belege,  thoils  aus  aadera  Dich- 
tern als  Snorri  oKch  Str.  S  xiiBammen^efMat  sind,  su  ist  dariD  mit  Kscbt  späterer 
Znut*  erksDut.  —  Das  Verbot  wird  x.  B.  6,  6  mit  dem  Winke  'firkkir  )>U  apills' 
oder  'rkugt  er'  (3.  6)  ani^entel. 

*■)  Ea  kommt  acbBiobar  jn  Dtir  bei  den  adalhmidinf/at  der  Vocal  in  Betracht, 
aber  die  ikolhtndmgaT  sind  higtotiech  wohl  su  lu  erklSrcu,  daß  sie  freiere  a/talh.  sind, 
ind«m  hier  der  Vocal  ebenso  irrelevant  ist  wie  In  der  TooaliBchan  Allilernlion  (os 
lefmt  also  in  j'orif  und  /yrdum  eigentlich  'Vocal  -j-  rS'  anfeinander).  Ohne  Vocat  ist 
—  cnrcim  nndeukbar,  wie  andereraeile  auoh  in  der  Tocalitcheu  form  der  AllilO' 
ttlon  der  Spiritus  lenis,  aUo  ein   uumonanlischee  Elemeut  wirksam  isL 
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zu  laßen  wäre.  —  Nach  einer  kurzen,  vorlKafigeo 
mäUtfrein  uud  kijddsffrein  folgt  dann  die  erste,  gAnz  regelrechte  (ffäf(^*j 
ti!((«-Slrophe,  doch  ohne  den  mit  Recht  (vgl.  5,  10—12)  fast  herrschen^'] 
gewordenen  Gebrauch  von  kenningar  und  ohne  irgend  welche  (auch'j 
nur  scheinbare)  Abweichung  bezüglich  der  Silbenzahl  des  VerBCs.  -J 
An  dieser  Beispielatrophe  wird  nun  das  Wesen  zunächst  des  Stabreimn 
{nüifaselning) ,  dann  der  hetidingar  (des  Silbenroimes)  genauer  demonJ 
alrjrt;  da  letztere  achoa  1,  17  der  hijodaffridn  zugewiesen  waren,  eo  iil 
damit  die  rvtt  aettning  oder  einfache  Norm  tiberhaiipt  crschSpft 
der  Verfasser  wendet  sich  zur  Variation  {bret/U  aelning).  Auch  dien 
kann  sieh  auf  Sprache  und  Laut  (oder  Laute)  beziehen,  und  dii 
sprachliche  Variation  kaun  den  hdttr  {&c.  dr^uhxeiJr,  der  3,  4  al«  upp- 
haf  nllra  hiitt'i  bezeichnet  wird)  unverändert  lassen  oder  nicht,  -* 
In  erstcrem  Falle  sind  als  Varifttinnen  der  Sprache  die  ketmmgar  il 
ihreu  vcr«chiedenen  Abstufungen  zu  betrachten,  eine  durcbans 
standliche  Anordnung,  entsprechend  dem  Hauptinhalte  dee  »kiiUUkapm 
wil,;  diese  verschiedenen  Stufen  werden  durch  weitere  fllnf  Bolspi« 
atrophen   (2—6)  illuBtrirt. 

Es  würde  sich  nun  naturgemJtli  die  Variation  der  hljdiTjigrmn  l 
unverituderleni  dröUkviedr  anrellieu  müssen,  wie  von  Mi^b.  mit  Ksd 
heoierkt  ist;  bei  dem  schwachen  Unterschiede  von  »nit  und  htjöit 
i's  aber  erklärlich,  wenn  diese  Variation  hier  einfach  als  ^liyfi  hiUlamU 
an  die  Variationen  der  «nilii  grnn  angereiht  wird,  Sie  bezieht  kU 
aber  auf  (nur  scheinbare)  Vermehrung  oder  Verminderuitg  der  Silbei 
zalil  des  ihötikv^edr ,  erläutert  durch  die  Beispiolstroplien  7  un<)  f 
worauf  noch  genauer  einzugehen  floin  wird,  —  Undeutlich  in  der  Fa 
sung,  aber  verständlich  nach  dem  Zusammenhange  ist  dann  der  Übt 
gang  zu  denjenigen  Vnrialioueu,  die  schon  durch  besondere  Nami 
sich  vom  einfachen  di-ötikvaidr  unterscheiden.  Uiese  sind  aber  zweifaol 
insofern  sie  nämlich  nur  durch  besondere  syntaktische  und  rhetorisch 
Momente  bedingte  Unlerabthtilungen  des  Hröttkraatr  (Str.  9 — 27  t 
Mub.,  vielleicht  mit  vorzunehmender  Ausscheidung  von  Ü4)  oder  fem 
stehende  Foimationen  sind,  die  wiederum  in  zwei  hluuptgruppen  zi 
fallen:  einmal  die  dem  dröttkv.  noch  nahe  vorwatidton,  in  der  Sitbd 
»ahl  gar  nicht  oder  nur  wenig  abweichenden  durch  Str.  'iü — 1)7  reprl 
aentirten  kattir*) ,  während  den  Keat  des  Oommentars  (dem  drilU 
kvcriti  entsprechend)  die  tmm-ri  hattir  oder  kürzeren  Weisen  (« 
häufig  nur  vier  Silben)  beanspruchen,  deren  Ableitung  aus  dem  <lr4U\ 

*)  DU   eotipTMhMden  Baispide  bilclaB   daa  SehloD   dM  «rstan  ood  Am  ga 
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iiütr  von  der  neueren  Kritik  aber  wohl  kaum  noch  zugegeben  wird. 
Wir  kennen  aber  dem  Verfasser  das  Zeugniß  einer  leidlioh  tlbersicht- 
iichßu  GrnppininK  des  Sloffes  nicht  verBagen,  und  wenden  uns  suhließ- 
lieh  noch  zu  den  Str.  7  und  8  beigegebenen  Bemerkungen,  wobei  zu 
enDnern.  daß  beide  Strophen  lediglich  Modellstrophen  sind,  7  für  er- 
Uubte  Vi'rkllrzunfr,  8  für  scheinbare  Verlängerung  des  dröttkv. 

Wie  Snorri  dazu  kam,  solche  Modelle  hinzustellen,  erlButert  er 
selbst  gelegentlich  (nach  Str.  58),  was  ich  hier  mit  EgilsonB  Worten 
wiedergebe:  'saepins  in  vctenim  poetanun  carminibiis  usu  vcnil, 
1^  Bt  In  eadem  stropha  aut  diveraae  sint  variationos  aut  certae  cuius- 
^^Hun  variationis  leges  neglignntur;  quod  etsi  In  priscis  canninibus 
^^Bt»  vitio  non  babealnr,  haud  tcmere  imitandum  est.'  Ähnlich  also 
^^^le  in  einer  neudeutseben  Poetik  snf  die  ReimFreiheilcn  bei  Goethe 
I  öad  Schiller  hinzuweisen,  aber  vor  einer  Nachahmung  gerade  dieser 
poetischen  Freiheiten  zu  warnen  nein  würde,  stellt  sich  Snorri  den 
Skalden  der  Älteren  Zeit  gegenüber  als  bemflht  dar,  wenigatens 
in  formeller  Beziehung  strenger  und  gewissenhafter  zu  sein.  Er  for- 
Qulirt  der  Deutlichkeit  halber  die  Licenzen  so,  wie  sie  eich  in  der 
Praxis  nicht  finden,  zunSchet  Verkürzung  der  6  Silben  zu  5  in  allen 
geraden  Verszeilen  (V.  2,  4,  6,  8),  dann  Verlängerung  in  jeder  ein- 
(elnen  Zeile.  Da  der  Commentar  (nach  Str.  8)  die  Verlängerung 
(wenigstens  bis  zu  7  oder  8  Silben)  fiir  die  ungeraden  Verazeilen  noch 
niHdraeklich  als  zulässig  bezeichnet,  ist  des  Autors  Ansicht  also  die, 
itaU  zur  Verlängerung  vorzugsweise  die  je  ersten  Verse  eines  Vers- 
[laares,  zur  Verkürzung  aber  nur  die  jedesmaligen  Schlußverse  ge- 
eignet sind;  eine  an  und  für  sieh  wohl  verständliche  und  durch 
die  Praxis  nicht  widerlegte  Kunstregel,  da  wir  z,  B.  in  deu  Strophen 
der  Ragnarssaga  (abgesehen  nattlrlich  von  den  kurzzeiligon  Stro- 
phen) in  C.  21  ,  der  nach  den  Varianten  zu  ergänzenden  dritten  Zeile 
der  Strophe  Hvat  er  J^af.  baugr  etc.  in  C.  14  und  der  neunzeilig, 
also  wohl  verworren  überlieferten  Strophe  Hygjjptm  at  hinit  C,  9  fünf- 
silbige  Verse  nur  aweimal  und  zwar  in  Schlußversen:  vördr  fSdur 
fanfar  (C.  5)  und:  ok  dj/ggaat  hjarta  (C,  8)  antreffen,  während  sich 
längere  Verse  mohrfach  nachweisen  lassen.  Häufig  Iftngoro  Verse  in  den 
ungeraden  Zeilen  zeigt  z.  B,  auch  das  Gedicht  Getdi  des  Einarr  Skulason. 
Jene  beiden  kürzeren  Verse  werden  sich  freihch  auch  sechs- 
»ilbig  lesen  lassen,  nach  Analogie  des  im  ersten  orthographischen 
Tractat  citirteu  Verses:  gnnnpings  edrithrinifaf  (Sn.  Edda  AM.  II, 
p.  26),  wo  ausdrücklich  die  Zerdehnung  der  einen  Silbe  e«V«  in  zwei 
als  poetische  Licene  angegeben  wird,  aber  auch  dort  ist  diese  Liconz 
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^beri  nur  im  vierten  Verae  uBurpirt*),  —  DuÜ  uTDgekehrt  diu  scheinbar 
längeren  Vuiszeilen  durch  f^edrftngtsn  Vertrag  itusam mengezogen  werden 
konnten,  wird  uDBC-rem  Commentator  nicht  unbekannt  gewoaen  sein, 
wie  ein  aolcbe»  Verfahren  ja  gnnz  deutlich  mit  den  Worten:  'exemplum 
Byllabarum  lain  correptarum  tamqiic  continentium  inter  so,  ut  inde 
longitudo  voraus  auguatur'  vorgeschrieben  wird.  Es  wSre  auch  schwer 
begreiÜich,  wie  man  ungeachlet  der  vom  Commentator  beliebten  schein- 
bar mechanischen  SilbenzHlilun^,  wonach  z.  H.  der  Vers 
Kloßnn  Sfyr  tk  hjdlm  fifir  hUmi» 
i  neunsilbig  gerechnet  wird**),  dazu  gekommen  wäre,  ihm  die  nch* 
tige  AufTaesung  solcher  Verae  und  die  Kenntniß  des  neuerdings  so 
genannten  Gesetzes  der  Silbenverschleifung  abzusprechen,  wenn  nicht 
seine  Bemerkungen  Ober  die  heiidingar  und  ihr  Verhaltniß  zur  Silben- 
zahl unverstanden  geblieben  w&ren  und  somit  der  richtigen  Würdi^onj; 
seines  Standpunktes  überhaupt  tm  Wege  geslandan  hätte.  Hierauf  ist 
also  zunächst  noch  einzugehen- 

Eine  richtige  Vertheilung  der  Umdingar  und  ntudlar  —  die  Stella 
des  /lofuSslafr  ist  bekanntlich  feststehend  —  war  in  der  skaldiBclien 
Metrik  eine  bo  gewichtige  Frage,  daß  eine  eigene  StropheDart  dea 
stolzen  Kamen  bragarbüt  (^=  decus  poeseos  Mob.)  offenbar  nur  dem 
glücklich  aufgefaßten  Vertheilungsprincip  (vgl.  Commantar  zu  Str.  31) 
verdankt  und  wohl  nicht  unabsichtlluh  an  die  Spitz.e  des  ZHciten  kotedi 
gestellt  ist.  Das  Princip  ist  aber  hier  kurz  diesos:  muglichet  nahor 
doch  klar  geschiedene  litmlmgar  und  möglicbat  entfernte  ttttdlar  in 
den  ungeraden  Zeilen,  während  die  geraden  (wo  keine  stu^lar  siohi 
änden)  freie  Anordnung  der  limdingar  haben.  —  Nach  diesem  beilku* 
tigeu  Hinweise  ist  nun  die  Bemerkung  des  Autors  zu  Str.  7  'i  put». 
ifSttt  era  allar  oddhrndingar  inar  fyri  hendingar,  ok  «■  pii  }if»ai  häUt. 
dräUkvadr  at  bcetli'  nicht  als  uugebOrig  zu  betrachten-,  er  warnt  voi- 
der  Annahme,  als  ob  die  durchgängige  Wahl  von  odilfi^nding  eine  aador« 
Strophenform  als  dröukvitth-  kennzeichne,  der  zwischen  oddhendnigi 
und  klnlhendivg  die  Wahl  lälJt  »ud  mit  diesen  beiden  iTormen  in  all«p> 
dings  freierer  Weise  abzuwechseln  päegt.  Warum  aber  ist  in  diesem; 
Falle  die  oddhemling   ausschließlich   bevorzagt?    Die  Antwort  liegt  ' 


*)  Wollle  maD  tAm  nder  jdra  im  Hinblick  auf  got  •>•( 
/.weisilbig  verfecbWo,  so  lUatt  »inb  diese  —  allerdings  n«heli«):eiiilc  • 
ilwch  nicht  in  ftllen  Fillleu,  wo  kUflPto  Vene  begegneD,  diirclifllli 
••}  Almllcb  wi«  eiwa  im  frani.  Arex>i>drin«r  antli  du  e  mi 
wird,  —  Du  eonteqUenM  Miahtaehrviben  dar  Tencblelften  Voeate  ist  doob 
t\nv  nichl  <lh«r  aü«s  Bedf^nkon  «rbabann  Liepii«  neuaret  Mclrili^r. 


iitBprtlnBliek 
tho  8|il*l«r« 


Silbe 
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JHVorschrift  zu  Str.  S,  welche  die  verlän^ertän  Vere^eilen  illustriit: 
^ati  vüu  eru  ailar  frumhendivgor  hivlhendnr  ok  drHjr  pat-  tU,  at  lengja 
mir  orditf  at  sem  fiesfar  samstofur  siandi  fyrfr  hendingar.'  Diese  An- 
gabe ließe  sicL  dahia  verdeutsclien :  man  bringe  bei  Viersen,  die  mebr 
wie  6  Silben  zäiilen,  mHglicbEt  viele  derselben  in  eiae  AiiftakUtelluDg 
den  Ti'Ägero  der  Assonana  (den  lienJifigar),  woinüglioli  auch  denen  des 
Stabreimes  gegennber,  wähle  also  in  der  AeBonanz  stets  die  Perm  der 
hbtt-hending ,  und*)  benutze  die  freie  Stellung  der  simtlar  dazu,  auch 
diese  von  den  ((iberzftbligen)  Anfaugssilbeu  fernzuhalten. 

Diese,  ob  auch  etwas  mechanisch  t'ormulirte  Voracbrift,  lungere 
Verse  durch  eine  Art  Auftaktbildung  tUr  den  Vortrag  zu  erleichtern, 
ist  so  klar  verständlich,  daß  durch  sie  auch  auf  die  etwas  minder 
einfache  Vorschrift  zu  Str.  7  genügendes  Licht  fällt;  bei  Versen,  die 
umgekehrt  eher  einer  künstlichen  Dehnung  im  Vortrage  bedWrfen,  ist 
jede  Art  von  Auftakt  zu  vermeiden  und  die  Assonanz  daher  (als  oddli.) 
stets  an  die  Spitze  des  Verses  zu  schieben.  Dali  sich  Ausnahmen  von 
dieser  Vorschrift  in  der  skaldischen  Poesie  finden  —  mögen  sie  nun, 
wie  Sievers  Paul  V,  454  berechnet,  nahezu  ein  Procent  oder  selbst 
mehr  ausmachen  —  kann  ja  in  keiner  Weise  die  Regel  widerlegen, 
die  gar  nicht  von  der  Praxis  ein  Gesetz  abstrahireu,  sondern  eben 
den  Schwankungen  der  Praxis  gegenüber  erst  ein  (iesetz  aufstellen 
will.  Wie  schwer  aber  eine  solche  erste  Fixirung  strengerer  Theorien 
und  Darbietung  guter  Beispiele  sei,  hat  der  Autor  —  in  dem  ich  nach 
wie  vor  Sfton-i  seibat  erkennen  muß**)  —  mit  dem  schon  von  Mob.  be- 
sprochenen Seufzer;  'at  ßn^t  fntmsmitt  gtfndr  Hl  Mta  (vor  Str.  17)  zur 
geneigten  BerUckstuhtigung  empfehlen  wollen.  Dürfen  wir  also  den 
Verf.  des  Commentars  wohl  nicht  so  einfach  als  Iguorauten  abfertigen, 
so  werden  wir  nun  freilich  auch  Bedenken  tragen  mflssen ,  die  von 
Sievers  a.  a.  0.  p.  455  aufgestellten,  von  Mob.  und  Andern  adoplirten 
Hauptregeln  für  das  dröttkvalt  rückhaltlos  zu  unterschreiben,  wenn 
diese  Regeln  sich  (wenigstens  in  ihrer  vorläufigen  Forniulirung)  als 
unvereinbar  mit  den  metrischen  Ansiebten  jenes  Autors  berausstelleu. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  sich  das  von  Sievers  aU  1)  auf- 
gestellte Gesetz  allerdings  vfiUig  mit  der  Definition  nach  Str.  1  zu  decken 
ecfaeinen.    Aber  wenn  wir  die  6  Silben  des  Verses  in  drei  Takte  zu  je 

*)  Dieser  Znsatz  wird  dur<;li  die  BeUpiolslropbe  setbal  an  diu  Hand  geg,>bc>ii. 
•■)  Mäbius  n,  p.  S4  will  ivonigstens  eine  Hitarbeit  Suurri'u  Hm  Cümmeutnr 
g«lton  IwHCO.  Mir  scbeint  nsi'li  mehrjäbrrger  BesabäfliKQng  mit  der  aogenannlfn  Snorr»- 
n  Tbeil  dea  Werke«  (sb^sBehea  iiat&rlich  tou  den  drei  Oedichten  in  HittatM} 
«nf  Snorrl'a  Aiilurscliart  hiniuiveiilDii,  wie  eben  dieenr  Commenlar 
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3  Silben,  deren  erste  den  Ton  trftgt,  zerlegen,  so  gehen  wir  mit  tarnt 
Annahme  einer  festen  Unterabtheilung  des  Verses  schon  über  die  tW 
retischen  Angaben  im  Hdttatal  hinaus,  die  zwar  im  Verse  zu  6  SiÜNi 
Anfang y  Mitte,  Ende  unterscheiden,   eine  gleichmäßige  SilbenzaUfti 
letztere   aber  nicht  statuiren.    Das  ist  um  so  gewichtiger,   w^  soril 
eine  Neigung  zu  äußerlichem  Schematisiren  hier  wie  in  den  granranfrl!! 
sehen  Abhandlungen    der  Skdlda*)  eher  zu  weit    getrieben    erscheint 
Aber   auch  an  indirecten  StQtzen   für  die  Dreitakttheorie  fehlt  es,  m 
weit  ich  bisher  sehe,  gänzlich.  Auf  der  andern  Seite  ist  Sievers  selbit 
dahin  gekommen,  qualitative  Unterschiede  zwischen  den  drei  Takt« 
zu  statuiren,  die  er  in  seinen  Regeln  II  und  III  formulirt;  ich  weffc 
darauf  zuächst  eingehen.  Wie  in  der  antiken  Metrik  sich  die  strengalB 
Observanz   am  Versende   zu  finden   pflegt,    so  sind   wir   auch  in  im 
norrönen  berechtigt,  hier  zunächst  Regelmäßigkeit  zu  erwarten ;  Jeuei, 
Sievers,  Möbius    stimmen    darin   überein,    fhr   das   letzte  Drittel  im 
Dröttkvcett 'Verses    das    Schema   jl  ::^    (vgl.   Mob.   I,  68)    aufzustdka 
Meinerseits  habe  ich  auch  keine  andere  Verwahrung  einzulegen,  ab 
das  Bekenntniss,  daß  ich  mit  den  drei  Zeichen,  _,  ^,  ^  ohne  genanot 
Erläuterung  in  metrischen  Fragen  überhaupt  nicht  auskommen  kanaj 

Ohne  solche  Erläuterung  setzt  man  sich  nämlich  der  Oefahr 
alle  Längen  als  ganz  gleichlang,  alle  Kürzen  in  demselben  Proportioni- 
satze  zur  normalen  Länge  zu  denken,  was  als  unrichtig  schon  toi 
den  alten  Metrikem  erkannt  ist,  auf  die  sich  der  Verf.  von  AM.  üf 
84—86  bezieht  und  zwar  in  der  Weise,  daß  er  die  feinere  Auffassnnf; 
auch  für  das  nordische  Gebiet  zu  belegen  versucht,  aber  nicht  vef* 
schweigt,  daß  sich  *viri  docti  hodiemt  im  Allgemeinen  mit  der  ein- 
fachen Unterscheidung  von  kurz  und  lang  begnügen.  Ich  mGchte  ver 
suchen,  ohne  gerade  die  antiken  Metriker  zu  copiren,  doch  jener 
feineren  Auffassung  in  etwas  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 
Ich  gehe  dabei  aus  von  der  naturlangen  Silbe  z.  B.  in  dr  oder  ey  vebA 
verzichte  auf  die  weitere  Scheidung  vocalischer,  diphthongischer,  voea- 
lisch'Consonan tischer  Länge  (är)  als  eine  unerhebliche;  als  Zeitmaß 
setze  ich  hier  -f,  und  bezeichne  diese  Naturlänge  mit  I.  —  Als  0 
rechne  ich  die  verschiedenen  Arten  der  im  Verse  zulässigen  oder  pro- 
sodischen  Länge,  und  zwar  folgende  drei  Hauptarten:  Länge  durch 
Position,  durch  Mitwirkung  einer  Pause,  durch  Wirkung  des  Wort- 
accentes  (Tonlänge);  der  Reihe  nach  als  II  a,  b,  c  bezeichnet.  Schon 

*)  Die  gelegentlichen  Beziehungen  auf  metrische  Fragen  in  denselben  (z.  B- 
AM.  II,  82,  102  n.  w.)  tragen  indirect  für  die  Erkenntniss  des  Gebietes  miDdestesf 
ebenso  viel  aus,  wie  die  etwas  knappen  direeten  Angaben  in  HäUalaL 


METRISCHE  BEMEBKUNOEN.  31? 

durcb  die  Praxis  alter  und  neuer  Dichtung  ergibt  sicli,  daJ!  II  a  der 
Naturlänge  am  nächsten  kümmt,  und  fast  überall  unbedenklich  für 
dieselbe  eintreten  kann;  Zusammen  Wirkung  von  Naturlänge  und  pro- 
■odischer  ergibt  die  Reihe  111  mit  den  leicht  erkennbareu  Unterarten. 
Selbstverständlich  sind  auch  die  Pausen  nicht  alle  gleichwerthig;  die 
eiofacbe  Wortpause  (zwischen  zwei  Worten  im  Verae)  ließe  sich  mit  --^ 
die  Verspause  (am  Endu  des  Verses)  mit  |-,  die  Halbstrophenpauso 
mit  ~,  die  Slropheupausö  mit  y  berechnen*);  für  die  scheinbar  über- 
gangene YierteletrophenpauBe  wird  je  nach  der  Structur  der  Strophe 
entweder  das  Mali  der  Vera-  oder  der  Halbstrophenpauso  eintreten, 
allerdings  mit  einer  gewissen  Modtäcation,  auf  deren  Bezeichnung 
jedoch  verzichtet  werden  kann. 

Wie  aber  das  Gebiet  der  NaturlSnge  in  dem  der  prosodiacben 
LfiQge  eine  Ergänzung  fand,  so  stellt  sich  auch  aur  NaturkUrze  (IV) 
du  Gebiet  der  prosodischcn  Ktlrze  (V)  mit  den  Unterarten:  Hiatus- 
karze,  Präfixkurze,  Cümpo8itionskürze(V  a,  b,  c).  Die  beiden 
letzteren  Arten  sind  sehr  nahe  verwandt,  und  sind  von  mir  namentlich 
im  Hinblicke  auf  IIb  und  o  nicht  vereinigt.  Wie  nämlich  die  Ton- 
bnge'  durch  Einfluß  des  Wortacceotes  gewirkt  wird,  so  die 'Toukürze' 
pder  Com p OS itions kurze  dadurch,  daß  naturlange  Silben  iu  Folge  von 
Composition  den  \V'ortacceut  einbüßen  und  dadurch  ge^en  die  hocb- 
betonte  Silbe  des  Compoaitums  im  Tone  herabgesetzt  werden;  geschieht 
aber  die  Composition  nicht  nach  Analogie  der  Suffix-,  sondern  der 
Prttfixbildung,  so  ist  namentlich  das  Fortfallen  der  Wortpause  bemerk- 
licb,  und  stellt  sich  Yb  also  gegenüber  IIb.  Die  HiatuskUrze  Va 
entsteht  durch  das  von  den  Alten  bekanntlich  so  furmulirte  Gesetz: 
vocalis  ante  vocalem  corripitur,  uud  wird  von  mir  zunächst  an  natur- 
laoge  Vocate  gedacht  \  diese  Verkürzung  ist  ein  Gegenstück  der  Posi- 
lioosläuge  (II  a). 

Lautphysiologiscb  läßt  sich  die  Hiatuskllrze  wohl  durch  die 
Schwierigkeit  erläutern ,  die  zur  Bildung  eines  naturlangen  Vocals 
Däthigen  Stiniiumittet  unmitti^lbar  vor  einer  andern  Vocalbildung  voll 
zu  entfalten:  wie  aber  die  Positiouslänge  der  Nuturläuge  am  nächsten 
kömrot,  so  bleibt  auch  die  Kiatuskürze  der  Naturläuge  zunächst,  ioh 
mochte  z,  B.  für  bdi  das  Zeitmaß  von  u  als  ~~-  rechnen. 

Wie  ich  die  Reibe  VI  ansetze,  ist  leicht  zu  errathen;  es  findet 
tidi  hier  ein  Zusammenwirken  von  IV  und  V,  ähnlich  wie  in  III  die 


b.  Allel    im    UiiiiuiBlausatz,   der    Haxiioslaiiaatc   lllr   iin  Bl 
betragnu ;  ilem  «DUprecliBud  aucli  Jas  Andere. 


tm 
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Cifniii^enz  von  T  ubdll^  Wie  irir  a&nlicti  in  V  die  WirkaiQgeii  Via 
Hiatus  und  Wortaecent  auf  natnriaage  Silben  erkatjnteu,  »o  treten  die- 
selben in  verstärktem  Maße  bei  solchen  Silben  hervor,  die  natUrlicIie 
Kürze  zeigeil,  hier  kann  sogar  Elision  des  ersten  kurzen  Vocals  oder 
Übergang  in  einen  Flalbvocal  atattfiuden  {JÄrn  (Tlr  iirc,  eärn);  in  der 
Compusition  kann  statt  des  unbetonten  SuFßxvocales  völlige  Tonlosig- 
keit  oder  selbst  Stummlieit  eintreten;  so  ergibt  sicli  Reihe  VI.  —  Aber 
RUch  nnturlange  oder  positionslange  Silben  küunen  unter  UD^tlnstigeo 
Umständen  (d.  h.  unter  dem  Einflüsse  benachbarter  sehr  starker  Vers- 
und  Wortaccente)  auf  dasselbe  Niveau  herabsinken.  Es  wird  z.  B. 
Fas.  I,  397,  Z.  3  V.  u.  nit-ht  etwa  h,-ß-  fttr  heßr  zu  lesen  sein,  um 
das  sechssilbige  Mali  zu  erhalten,  sondern  hvnrrgkkarr  htfir  unml  oder 
geradezu  hvdrr  'karr  zu  lesen  sein,  weil  nämlich  der  starke  Ver«-  unil 
Wortaecent  von  hvtin-  eine  sußixfibnliche  Stellung  von  okkarr  gestattet, 
und  beide  Worte  zusammen  ein  gutes  rhythmisches  Compositum  ab- 
geben. —  Rechnen  wir  die  zuletzt  betrachteten  F&lle  als  Reihe  VII, 
so  ergibt  sich  endlich  Reihe  VIIl  als  die  äußerste  Steigerung  uatltr 
lieber  Länge,  die  nicht  nur  für  den  einzelnen  Vers,  sondern  ein  Vers- 
paflr  oder  eine  längere  Zeile  (z.  B.  die  Hehluüzeile  im  Ljwlahdttr)  di« 
hfichatbeionte  Stelle  bezeichnet;  dazu  iat  immer  außer  den  in  T  und  U 
betrachteten  Bedingungen  noch  eine  besondere  Stellung  im  Verse 
selbst  erforderlich  (so  z.  ß.  ßlr  den  hgfiiSiriafr  die  erste  Silbe  des 
zweiten  Verses)  und  unterscheidet  sich  dadurch  VHI  von  111;  doch  ist 
(llrVIII  nicht  immer  (wie  bei  III)  ein  Zusammenwirken  von  1  und  II 
erforderlich.  Würden  schon  diese  acht  Reihen  mit  ihren  Unterarten 
circa  24  verschiedene  Arten  ergeben ,  von  denen  manche  allerdings 
minder  wichtig,  so  ist  in  einzelnen  Fällen  eine  weitere  Sondoruug  in 
verschiedene  Varietäten  geboten.  Betrachten  wir  z.  B.  die  Position 
(also  IIa),  so  gilt  in  der  antiken  Metrik  bekanntlich  die  Verbindung 
von  Mula  und  Liquida  nur  als  positio  debilis,  würde  hier  also  die 
letzte  Varietät  dieser  Art  (etwa  II  ay)  vertreten.  Bei  der  durch  Pause 
bewirkten  Länge  (II  b)  ist  natfirlich  die  Verspause  gewichtiger  als  die 
einfache  Wortpause;  mit  Hilfe  der  ersteren  wird  jede  sonst  kurw 
Silbe  auf  den  beiläufigen  Werth  einer  langen  gehoben ;  also  im  Vf 
echluU  -_  stets  =  -^.  —  Die  Ton  länge  endlich  (H  c)  nimmt 
im  Laufe  der  Zeit  an  Bedeutung  zu;  t^r  die  ältere  Zeit  würden 
von  eulscbiedencr  TonlKnge  und  relativer  reden  mllsBen,  welche  letstere 
namentlich  bei  betonten  Pronominibus  anzutreffen  wAre. 

üali  aber  nnter  Umständen  auch  diese  Distinctionen  noch  nicbt 
ausreichen,  mag  an  i5iaem  ~  wobi  dorn  wichtigsten  Beispiele  —  QIuiliM 
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rarden.  Bei  der  Wortpause  fUllt  nämlich  auch  das  vorhergehende 
Vort  sehr  in's  Gewicht;  wenn  uns  z.  B.  der  schon  aus  der  antiken 
Irtrilc  bekannte  Satz^  daß  einsilbige  consonantisch  schließende  Wörter 
iandi  ohne  Position)  als  lang  gelten  können,  in  der  norrönen  Technik 
irieder  begegnet  (vgl.  Mob.  I,  70,  Nr.  5:  einsilbige  Wörter  in  der 
Hebung*)  können  lang  gelten),  so  ist  aus  den  Beispielen  leicht  er- 
nehtlieh,  daß  hier  meist  kein  besonderes  Accentgowicht  mitspielt, 
iko  nicht  auf  Tonlänge  allein,  sondern  jedeufalls  auch  auf  die  Pause 
Blloksicht  zu  nehmen  ist.  Wir  gelangen  zu  der  Wahrnehmung,  daß 
ihr  einem  selbständigen,  wenn  auch  kurzen  (nur  nicht  pro-  oder  enkli- 
lUtk  gebrauchten)  Worte  zukommende  Accent  den  einer  kurzen  Suffix- 
dbe  immer  übersteigt,  beiläufig  wohl  als  |-  zu  berechnen  ist,  daß  ferner 
Üsser  volle  Wortaccent  nicht  ohne  Weiteres  auf  das  Maß  der  ein- 
fachen Wortpause  (=  ir)  abfallen  kann,  sondern  (zugleich  um  der 
ttmme  die  Möglichkeit  einer  Refection  zu  geben)  hier  eine  stärkere 
Wartpause,  imWerthe  etwa  einw  Minimal -Verspause,  also  =  -|-  ein- 
Men  muß ;  ^-^  aber  ergeben  j-  und  damit  annähernd  (und  in  vieleA 
fillen  genügend)  das  Maß  einer  Normal  länge '*'*).  —  Andererseits  wird 
kci  gehäuften  Ableitungssilben  das  allmähliche  Sinken  des  Wortacoentes 
hä  Bedttrfniß  einer  folgenden  Wortpanse  minder  f&hlbar  machen,  und 
kiiin  dieselbe  in  solchen  Fällen  auf  das  Maß  einer  Silbenpause 
(ji — ~^)  herabsinken,  welches  Factum  freilich  in  der  freieren  AUite- 
ntionspoesie  mehr  Bedeutung  hat  als  in  der  skaldischen. 

Gehen  wir  nach  dieser  vorläufigen  Orientirung  auf  den  DröUkvcnU' 
V«s  genauer  ein,  so  bietet  der  Versschluß  l^  nichts  AuflUliges. 
Die  Verspause  bringt  jede  Kürze  auf  den  Werth  einer  Länge;  die 
Penoltima  aber  scheint  hier  fiberall  -  d.  h«  Natur-  oder  Positionslänge 
SU  erfordern,  im  Unterschiede  nicht  nur  von  der  Versmitte,  sondern 
•Qch  vom  Versschluß  der  smcerri  hcettir,  der  runhendtvr  und  der  bei 
Mobius  (I,  70)  unter  IV  zusammengefaßten  (meist  eddischen)  Maße. 
Diese  besondere  Stellung  des  Versschlußes  im  Dröttkvcßtt  ist  nicht  nur 
^on  Jessen,  sondern  früher  bereits  von  Rask  und  J.  Olafsen  erkannt, 
Vgl.  z.  B«  Rask-Mohnike  Verslehre  der  Isländer  p.  41 :  'Dnktkvcedi  hat 


*)  'Hebung*  wird  dabei  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  genommen,  wofür  "Mr 
sbenso  gut  Natur-  oder  proaodiiiche  L&nge  (Reihe  I — III)  sagen  dürfen.  —  Über  dlui 
K^'esen  der  Hebung  handle  ich  noch  einmal  w.  n. 

**)  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  daß  nach  langer  Silbe  die  Pause  noch  gewich- 
iger ist  Daher  das  bis  in  die  altdeutsche  Reimdichtung  gerettete  Gesetz,  daß  nach 
»etonter  langer  Silbe  die  Senkung  fehlen  darf,  weil  sie  durch  Wort-  oder  Silbenpauae 
ifsetzt  wird. 
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drei  Trochäen  oder  eigentlich  Spondeen  in  jeder  Zeile,  doch  kttoocn 
an  den  beiden  ersten  Stellen  auch  Daktylen  stehen'.  iDio  genauere 
Prüfung  der  letzten  Angabe  w.  a.)  Was  den  Unterschied  gegen  diu 
»nuBrri  haUir  u.  w.  hin  betrifft,  so  zeigt  aich  derselbe  am  BtHrksteu 
gegenüber  den  ntnheridur,  wo  z.  B.  Str.  SO,  86,  9U,  92  bei  Mubius  als 
"-  angesetzt  werden.  Man  erkennt  freilich  leicht,  daß  hier  der  vur- 
wiegend  auf  der  Penultima  ruhende  Endreim  die  natürliche  KUrze  u) 
weit  ausdehnt,  daß  hier  dieae  Silbe  (auch  ohne  besondere  Mitwirkung; 
des  Wortaccentes)  mit  der  Ultima  vergticlieu  aia  die  lungere  oder  hoher 
betonte  (~-)  erscheinen  kann.  Hier  erhebt  sich  nun  eine  kleine 
Schwierigkeit,  da  nämlich  nacli  dem  oben  Erläuterten  die  Verepauac 
jede  Kürze  auf  den  annähernden  Wertli  einer  Länge  bringen  mtiß,  in 
uuBerm  Falle  die  kurze  Penultima  doch  hoher  betont  Bein  soll.  Zu- 
nilchst  ist  zu  erinnern,  daÜ,  wie  wir  oben  für  die  Wartpause  die 
Bedeutung  der  vorhergebenden  Silbe  erkannten,  dasselbe  Verbältuiu 
zweifellos  auch  die  Verspauae  umfaßt,  und  es  ist,  da  eine  feste 
Grenze  zwischen  der  Pause  und  der  unmittelbar  vorgehenden  Silbe 
überhaupt  fehlt,  dabei  auch  die  mittelbar  vorgehende,  diu  Pvnitltima 
in's  Auge  zu  fassen.  Es  wird  keinen  Widerspruch  liudeü,  wenn  ich 
behaupte,  daß  in  allen  unverkürzten  Versen  (als  verkUriet  betrucld« 
ich  z-  B.  die  Langzeile  im  Ljöd-thäUr)  Ultima  +  Pause  duB  Zt-itnuß 
der  Penultima  nicht  erreichen,  noch  weniger  übersteigen  darf,  /weifej- 
los  aber  für  mich  iat,  daß  Ultima  -1-  Pause  iu  jedem  Verse  über  du 
Durchscltnlttsniveau  der  Künse  (etwa  ^J  »ich  erheben,  daß  etue  An- 
näherang  an  die  'Syllaba  anceps'  auch  hier  stattäudet,  mag  sie  audi 
nicht  so  entschieden  sein,  daß  sie  zur  Anwendung  des  Zeichens 
auffordert;  dies  Verbälluiss  soll  durch  |;  beseicbuet  sein.  Die  Penuitinik 
UÜBsen  wir  demnach  auf  ^  ansetzen,  uud  behaupten,  daß  aucb  hier 
durch  Ton-  oder  Reimlänge  (letztere  natürlich  nur  eine  Varietät  der 
ereteren)  das  Maß  der  penultima  annäherud  auf  den  Werth  einer  l/Ong« 
gebracht  sei;  der  Unterschied  zwischen  diesen  Vcraartcn  und  dri5t^ 
kvictt  reduoirt  sich  daun  dahin,  duß  in  erstereu  '^-,  iu  letzterem  ^^ 
das  Maß  der  penultima  ist.  Woher  aber  diese  UiffereuzV  Mau  könola' 
an  ein  stärkeres  Tongewicht  des  DnSlIkvaUVonc»  deukcu ,  das  hier 
aber  insofern  nicht  genügt,  als  verelnsell  auch  runlumdm-  mit  stJLrkeroa 
Tongewiclit  (»o  namentlich  Sir.  90)  auftreten.  Eine  genügende  Antwort 
würde  sich  wohl  erat  dann  geben  lasaeu,  wenn  wir  über  die  Vmirtgtt 
weise  der  rwnheiidur  genauer  unterrichtet  witron. 

Daß  ftlr  die  Vcrsmittc  Daktylus  {oder  dreisilbiger  Fuß)  culi 
»ci,  hat  bereiU  Rask  gelehrt,  vgl.  jetzt  Mühiua  Sciioma  zu  Sir,  7—1 
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(I,  68).  Nach  Sievera"  Gesetz  II  (Beitr.  V,  455)  ist  für  dieae  Vers- 
Kelle  aWcb  j~  zugelaBSon,  und  dies  findet  Bich  in  der  Tbat  sehr 
liSnüg;  Za  den  a.  a.  O.  p.  457  ^eeammelten  Beispielen  ergaben  die 
rtet  Forrunffiir  von  Vigf.  und  MöS,  «ngfifilgten  Kvrriti  HaUfredar  eine 
reiche  Bestätigung;  hervorzuheben  ist  der  Öchlußvers  der  Stefstrophe: 
idij  i^*ygg*  »o'inr  Trifgpua.  —  Es  fehlt  sogar  niclit  an  einer  theoretisohen 
Angabe,  wonaeh  diese  Art  nls  besonders  elegant  betrachtet  wurde, 
vgl.  AM.  II,  102  zu  dem  Verse:  Ä/tEfl*  vindara  riMH  die  Notiz;  vind- 
«M  w  »ett  fifrir  vintldra  lödri,  pot  er  fiutfr.  Pesst  mmsUifa  er  skotnm 
SJor  fyrir  fegrdar  aakir,  pviat  pd  hljddar  hetr.  Eine  Beschränkung  er- 
^bt  sich  aber  sofort  daraus,  daß  diese  Art  im  zweiten  Verspaare  nur 
bei  oddheiiiling  eintreten  kann,  weiir 
Bereiche  der  Assonanz  bleibt,  die  ii 
Maße  -  -^  analog  bleiben  muß.  Unter 
Verse  wie  hIAfjallagan  gjalla  Fiat.  I, 
Vers  der  Halbstrophe?)  nicht  nur   ali 


Iso  die  Versmitte  außer  dei 
nmer  dem  Versschluße  mit  dem 
dieser  Bedingung  aber  scheinen 
412  (namentlich  fUr  den  letzten 
)   normal,   sondern  geradezu  als 


ideal  (mustergiltig)  gelten  zu  müssen,  und  wir  haben  nun  die  Raskische 
Regel  von  den  drei  Trochäen  "oder  eigentlich  Spondeeu'  dahin  zu 
Dorrigiren,  dali  für  die  Versmitte  zwar  Spondeua  auch  zulässig,  ein 
leichterer  Tr  och  Aus  oder  trochäisch  betonter  Pyrrhichius  aber  hier  vor- 
tneiebcn  ist.  Wabrscheialich  ist  auch  einsilbige  (dann  stets  naturlange?) 
Versmitte  ohne  Tadel,  vgl.  benfur  meiUlcärum  AM..  J,  424  mit  der  ent- 
sprechenden Note  der  Herausgeber,  —  Derartige  Fälle  sucht  Sievers 
p.  514  zu  beseitigen;  hier  und  da  kann  allerdings  Corrnption  vorliegen, 
doch  muß  ich  vorläufig  mit  Comm.  zu  Hdtt.  {Mob.  II,  5,  15—16)  für 
die  zweite  und  vierte  />eile  der  Halbstrophe  5  Silben  als  ausreichend 
betrachten,  was  ich  weiter  unten  noch  näher  zu  erläutern  suche. 

Hervorzuheben  ist  also  für  die  Versmitte  1.  gegenüber  dem  Vers- 
uklaase  und  (wie  wir  sehen  werden)  auch  dem  Veraeingange  ein  leich- 
tem Tongewicht,  welches  hier  das  sonst  geltende  NormalmaU  '  c.  fast 
sIs  Maximum  erscheinen  läßt,  ähnbch  schon  Sievera  p.  468  unten; 
2.  aber  gegenüber  dem  Versschlusse  allein,  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Eingange,  die  freiere  Behandlung  des  Wortaccentea,  worüber  Sie- 
vers in  Ges.  J  zu  vergleichen,  'doch  wird  die  Worlbetonung  im  Innern 
des  Verses  oft  vernachlässigt',  wobei  also  auf  den  Eingang  nicht  so- 
weit Rücksicht  genommen  wird,  wie  ich  es  als  nothwendig  betrachte 
(w.  u.).  In  der  Hauptsache  hat  jedoch  Sievers  das  Richtige  getroffen, 
wenn  er  für  die  Versmitte  VerschleiJungen  nur  im  geringen  Maße 
Ip.  469,  470)  gelten  läßt,  und  zwar  bei  ganz  schwach  betonten  Worten; 
EU   der   besonderen  LIcenz   für   mehrsilbige  Composita   (p.  470)    aber 

OSRIUinA.  Nano  B«lhe  IVI.  IIIVIU.)  J>l>rg.  t\ 
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stellt  sich  ein  noch  weitergehendes  Analogen  in  einer  Variatio 
dröUkvasü,  dem  sogenannten  flagdahdtbr.  Dieser  bietet  nämlich  i 
geraden  Verszeilen  7  Silben,  und  zwar  wird  im  Comm.  (nach  S 
Mob.  I,  p.  16)  ausdrücklich  die  viertletzte  Silbe  des  Verses  \ 
überschtlssige  bezeichnet  Dies  kann  nur  dann  einen  Sinn 
wenn  diese  Silbe  zwar  im  Vortrage  nicht  beseitigt  —  denn  dan 
einfaches  dröUkvcett  vor  —  aber  doch  theoretisch  als  irrelev^ 
zeichnet  wurde,  weil  sie  in  einer  ungenauen,  prosaischen  Vortrag 
allenfalls  unterdrückt  werden  konnte.  Alle  vier  Beispiele  der  be 
den  Strophe  sind  aber  ftlnfsilbige  adjectivische  Superlativformei 
Analogie  von  hardtveiptidcutan  {reipum)  ^  prosaischem  hardaveii 
oder  JuMrdsveipaatan  (reipum). 

Sind  diese  Fälle  auch  etwas  härter,  als  die  sonst  üblichei 
so  liegt  das  Gemeinsame  und  eigentlich  Bemerkenswerthe  doch 
daß  ungeachtet  des  folgenden  st  doch  die  betreffende  Silbe  untei 
werden  konnte.  Wir  lernen  hier  also  eine  positio  debilis  a 
rönem  Gebiete  kennen,  veranlaßt  nicht  durch  die  besondere 
der  beiden  Consonanten,  sondern  lediglich  durch  das  gering 
gewicht  einer  derartigen  Ableitungssilbe.  Zur  Ek'läuterung  dien 
der  gewöhnlichen  Sprache  fremstr  (zunächst  für  fremütr)  nelx 
mastr.  Nur  bei  naturlanger  erster  Silbe  scheint  Unterdrückunj 
von  a  im  SuperlativsufiSx  gestattet,  vgl.  frcBgstr  für  frcßgjoMir, 
fElr  frdvasir.  Für  das  schon  härtere  hardsveipaS stan  zieht  die  pc 
Technik  zwar  die  vollere  Form  vor,  hat  aber  für  die  drei  Ahle 
Silben  -adastan  offenbar  nicht  das  Schema  ^  -  n^  oder  gar  ^  - 
Mob.  I,  69,  S.  11.  12),  sondern  nur  >^  v^^  im  Sinne,  da  die  Sc 
der  Wortbetonung  offenbar  ebenso  eine  Position  in  der  letzte) 
.  ..an  (-f-  r  in  reifum)  wie  im  Innern  des  Wortes  verbietet  Die 
nehmung,  daß  der  Versmitte  nicht  nur  -  ^  zukommci  bleibt  ah 
hier  bestehen,  da  ftlr  -  einfach  ^  ^  eintritt;  und  die  Angabe  von 
(I,  70,  NB.  3):  ^Position  durchgehends  beobachtet*  bedarf  ein< 
schränkung  zwar  nicht  lediglich  auf  den  Eingang  des  Verse 
Beispiele  bei  Möbius  sind  daher),  so  doch  auf  die  höher  b 
Theile  desselben,  wohin  nur  ausnahmsweise  auch  die  Mitte  ge 
Eher  schon  kann  die  streng  gemessene  Betonung  des  Versschlusi 
in  Betracht  kommen;    hier  findet   sich   wirklich  verwandte  Poi 


*)  In  der  Mitte  wirkt  schon  jene  bloß  scheinbare  Anschwellung  aof 
nicht  Yortheilhaft,  was  anch  der  wenig  schmeichelhafte  Name  der  Strophenfoni 
häUr  einmrftomen  scheint. 
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Unge  ziemlich  oft,    aber  nur  in  Verbindung  mit  höherem  Wortton;  in 
HAU.  vgl.  Str.   15,8  :  »elH;  \i,  S  jantar. 

Nicht  übei^ehen  darf  ich  endhch  Str.  33  (vgl.  Mob.  I,  68,  S.  9, 
lÜ)  mit  der  wohl  stärksten  Belastung  der  Versmitte,  die  überhaupt 
mtSgticb  iatj  daa  Versmaß  wird  veiigjnl  genannt  und  als  UberschUsBige 
Silbe  in  den  geraden  Zeilen  ausdrücklich  die  drittletzte  genannt. 
An  dieser  Stelle  stehen  V.  2  mjok,  V.  4  fram;  V.  8  par;  am  ehesten 
»ifßkllig  V.  6  «iln,  aber  in  rhythmischer  Composition  mit  fridar,  ge- 
wissermaßen fridaredn.  In  allen  Fällen  wird  die  letzte,  üherHcbüssige 
■Silbe  höchstens  mit  -  bezeichnet  werden  dürfen ,  vgl.  Mob.  I,  70, 
NB.  4:  Silbe  der  Senkung  ist  unceps*),  während  das  Schema  p.  68 
UUigen  einsetzt.  Vielleicht  ist  die  AnHchwelluag  der  Versmitte  hier 
mit  dem  Umstände  verwandt,  daß  der  Eingang  in  allen  vier  Versen 
DddhmJing  b  (d.  h.  VoUassonanz  in  der  zweiten,  nicht  ersten  Silbe) 
»od  damit  wohl  eine  Verschiebung  des  hiSchsteu  Tongewichts  auf  die 
iweite  Silbe  darbietet,  wodurch  die  reichere  Entwickelung  der  folgen- 
den Silben  in  der  Veramitte  —  wie  eine  Art  vollerer  Cadenz  —  ge- 
rechtfertigt erscheinen  mag**).  Zwischen  Eingang  und  Schluli  aber 
schiebt  aicb  diese  Mitte,  namentlich  mit  der  Überscbußsilbe,  wie  ein 
Keil  ein,  was  der  Name  'v^gjat'  zu  bedeuten  scheint,  vgl.  Vigfs.  v.  2 
(anders  Möbius  II,  127  s.  v.). 

Gehen  wir  auf  den  Eingang  des  Verses  Über,  so  hat  dieser 
meist  das  höchste  Tongewicht;  Verkürzungen,  welche  der  Mitte  er- 
laubt sind,  verbieten  sich  hier  (vgl.  Sievers  Ges.  III);  andererseits 
sind  Auflösungen  oder  Erweiterungen  des  Schema's  -  -  in  erhöhtem 
Maße  gestattet,  namentlich  wieder  für  die  erste  Silbe,  während  die 
Eweite  nur  schwächer  betonte  zweisilbige  Verba,  Partikeln  u.  dgl, 
(Siovers  S.  463  fg.)  in  einsilbigem  Werthe  vorzuführen  pflegt.  Bi^tont 
werden  muß  außerdem,  daß  auch  für  don  Eingang  die  Beobachtung 
von  Sievers  nicht  selten  zutrifft,  wonach  die  Wortbetonung  im  Innern 
des  Verses  oft  vemachiässigt  wird  (Ges.  I).  Nach  meiner  Auffassung 
wird  freilich  vielmehr  eine  schwebende  Betonung  anzunehmen  sein,  wo- 
durch in  Fällen  wie  hjaldrörr  um  pik  görcan  (Fa.  207)  die  beiden  Silben 

*)  Dieten  Sata  faaoa  ich  vorläufig  nur  ao  weit  adoptiren,  At&  eioeraeiU  Natni^ 
Ulrie  in  der  Senkung  kraft  fol^nder  Wort-  oder  VerBpauxe  auf  eine  mittlere  Ton- 
hitbo  -  ^bracht,  atiderersetts  NaturlÜnge  bei  n ieder drück eud er  Stellung  von  Wort- 
Dud  Veniaccent  bier  gleichfalls  auf  "   sinken   hajin. 

*■)  Nicht  aoffXllig  ist  die  einmalige  Anwendung  didser  Analogie  in  der  Str.  44, 
V.  7  (flthatl)  •.fridar  tjaldan  nid  vaidi,  wo  durch  die  doppelte  Vultaasanana  iu  jedem 
Vma  libuhaiipt  die  Mitlc  ganz  anders  gestellt  ist,  wie  im  eiufacbea  drötthitea. 
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des  mittleren  Fußes  etwa  gleiclifferthtg  werden.  Hier  und  In  Slnüiclieii 
Fallen  (ao  z.  B.  HAtt,   I,  6:  itngr  flillir  »n  millt)  dient  die  erste  Silbo 
der  Mitte  ebenso  zur  Cadenz  für  die  Asaonanzsilb«  still-,  wie  die  zweite 
zum  Auftakt  für  miU-;   vgl.  noch:  ulinn  klnkkimar  xfikkva  (H-  Jl,  8), 
Dasselbe  VerhältniBB   zeigt   eich   aber   auch   im  Eingange:   fram  prA- 
bami  amar  {H.  32,  8);  ja  hier  Ifisst  sich  in  einzelnen  Füllen  freiwer 
Technik  (z.  B.  in  der  ßagnarssaga)  eine  wirkliche  Tonversetziing  nicht 
verkennen,  wodurch  wir  (anch  im  sechseilbigen  Schema)  die  erflle  Silbe 
als  Auftakt    betrachten    mflBsen.     Beeondors    deutlich  durch  den  Stub- 
röim:  n4  baufpim  miy  kaupa,  wo  baug-  den  ki^jvdstnfr  trägt  (Fas.  I,  201); 
darnach  aber  anch  zu  bcurthcilen :  oft  geirtri  i  gfgnum  (ibid.)  ;  fr  iHin- 
ann    Ut    svflta;    ok  di/ggrisl  kjarta  (I,  258);    (  Au»tTvei]i  duuda  (p.  293) 
und  mancbea  Ahnliehe,  —  Diese  Tonversetzung  scheint  auch  erst  den 
.SchlüBsel  zu  dem   Überschüssigen  Auftakt  zu  bieten,   den  ich  nur  ai* 
KrweiternnK  der  eben  besprochenen  Licenz  historisch  erläutern  kann 
Haben  wir  im  Vorigen  bestätigt  gefunden,  daß  zwar  eine  Drei- 
theilung   des  Verses  praktisch   zulässig,    diese   drei  Theile  aber  nsiA 
Toiigewieht  sich  keineswegs  immer  gleichstehen,  ao  wird  es  schon 
diesem  Grunde  mißlich  erscheinen,  für  das  Versdrittel  die  Bcseichniuig 
Takt'  zu  wählen;    auch   scheint  die  Antwort   auf  die  Frage,    warum 
denn   die   skaldische  Technik   den  Vers   nur  in  Silben   gesondert  und 
z.  B.  von   der  drittletzten,    viertletzten  Silbe,    nicht  von  der  zweiten 
(resp.  ersten)  Silbe  eines  zweiten  Taktes  redet,  gar  nicht  so  ferne  zo 
liegen.    Bei  aller  Achtung   vor   der  Autorität   eines  Snorri   und  Otafr 
HvÜaakdld  worden  wir  ihnen  doch  darin  nicht  folgen  dürfen,  im  dr^- 
UkibU  das  ursprünglichste  Versmaß  des  Nordens  zu  erbhcken,  wir  werden 
vielmehr    darin    die  Erweiterung    eines    älteren   drei-   bis   viorstlbigen 
Schema's    erkennen,    und    nun    um  so  begreiflicher   finden,    daß    di( 
Technik  den  Vers  wie  das  Wort  nnr  in  Silben  theilte,  da  in  der  kO^ 
zeren  Versart  ja  mancher  Vers  nur  aus  Einern  Worte  (mit  oder  obtAj 
tonlose  Prä£xe)  bestand,  daß  allenfalls  bei  iKngeren  Versen  zWischl 
Anfang,  Mitte,  Schluß  unterschieden  wurde,   aber  nur  so, 
einem  Worte  grammatisch  betrachtet  Präfix,  Stamm,  Endung  und 
scheiden    mögen,    aber    natürlich    nicht    überall    nachweisen    ktinnoi 
Auch  wird  nur  bei  dieser  Erklärung,  welche  eine  feste  Unterabtbeilui 
des  Verses   leugnet*),    eine   zwanglose  Auifassung    fUnf    und   siebi 
silbiger  Verse  ermöglicht. 


*)  Anoh  die  8ilben»«bl  wird  in  d« 
'Oewitlmlinl]'  mit  mnlirereii  Abwvivhtmtci'n  t 
Slon«  USb.  n.  6.  1.1. 


altsn  CommeriMren    aelbat   Dur   «af  i 
fBi:ki-.^fl1brt,  nn  In  Am  mnhr  hniprA^M 
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Jette  flrwaitorailg'  aber  dflrfeo  wir  nieht  allein  mechanisch  fon- 
iroD.  Rein  iheoretiBch  wUrde  nach  der  «c&ön  in  Aafsatz  I  enfc- 
kellep  Ansicht  eine  Silbe  auch  für  den  Vers  cur  Noth  genügen; 
im  Affect  ausgeaprockenes:  Todl  oder  Pestl  enthält  sicher  so  viel 
igewicht  wie  der  gewöhnliche  Viersilbler  der  Eklda.  Da  jedoch  der 
sie  eine  gewisse  .(mindestens  annähernde)  Gleichförmigkeit  der 
ider   cur  symmetrischen  Gesammtwirkong   unentbehrlich  ist,    tritt 

den  gedachten  Nothyers  in  praxi  der  voller  betonte  Zweisilbler 
I   deyr  fS  HAv.  7S,  1)   als  Minimalsatz  ein,    woneben  3*-4  Silben 

gewöhnliche  Maß*),  &^^y  theil weise  leichtere  and  yerschleifbare 
en  als  das  Maximum  der  kürBcren  Versart  ersdieinen.  Und  sobald 
An&nge  des  Verses  durch  Tonyersetzung  das  gewöhnlich  'Auftakt* 
aiinte  Glied  gewonnen  war,  konnte  dem  künstlerischen  Variations- 
Brfniß  der  VorAheil  nicht  entgehen,  den  die  freiere  Verwerthung 
18  solchen  ttberschüssigen  Gliedes  anbot.  Durch  Verlegung  des  Auf- 
lee  in  die  Mitte  des  Verses  erhielt  man  ein  angenehm  bewegliohes 
Qsganze,  und  ich  stehe  nicht  an,  das  dr6Ukv€eU  in  allen  den  Fällen, 

(wie  wir  oben  salraii),   die  Versmitte  der  sehwächst  betonte  Theil 

auf  diese  Wdscyd.  b.  als  Viersilbler  mit  einer  Art  Zwischentakt 
erklären.  Dann  war  aber  ^v^ieder  die  Möglichkeit  eia^  weiteren 
inderung  je  nach  Bedürfniß^  also  z.  B.  Gleichwerthigkeit  aller  drei 
»drittel,  gegeben«: 

Die  Beüfachtung  darf  jedoch  nicht  bei  dem  einzelnen  Verse  stehen 
äien,  das  Verspaar  oder  die  Langzeile  läßt  erst  das  eigentliche 
bische  Verstäadniß  zu;  daß  es  sich  hier  nicht  um  bloße  Addition 
net  Verse  handelt,  beweist  die  skaldische  Tbdmik  mit  ihrer  Ver- 
ilÜDg  der  drei  Reimstäbe  des  Verspaares  nach  dem  Schema  2  4*  ^i 
irend  in  der  Assonanz  hinwiederum  dem  ersten  Glied  meist  Halb- 
onanz  genügt,  Vollassonanz  dem  Schlußgliede  zukommt.  War  der 
rs  ursprünglich  nur  das  rhythmisch  gefkßte  'Wort*,  so  mußte  es 
rflnsebt  sein,  wenigstens  in  einer  Vershälfte  immer  die  ursprüngliche 
heit  des  Worttoniss  festzuhalten,  mochte  dann  auch  die  andere 
h  Analogie  längerer  componirter  Worte  mit  ^oem  doppelten  Vers- 
IS  ausgestattet  werden.  Alidererseits  ließ  das  in  aller  Kunstbehand- 
g  liegende  Princip  eines  übersichtlich  geordneten  Wechsels  von 
i;:und  kurz^  hoch  und  tief.  u.  s.  w.  gerade  im  Secfassilbler  weit  mehr 


■  ■ . » 


*)  Da  nach  diesem  GeseUe  der  äußeren  Symmetrie  kürzere  Worte  den  Vers 
t  mehr  aHein  aosfttnen  k5nnen,  so  entspricht  dem  Verse  meistens  nicht  mehr 
•infaebe,  sondern  das  susammeng^eisetste  Wort  oder  äne  Wortgmppe,  die  sich 
fgtleoa  als  'rbythmischei^Oompositnm*  «ai&MseA'fUU^t 
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als  im  Vienilbler  das  Bedttrfniß  empfinden ,   nicht  alle  vom 
unberührten  Silben  als  gleichmäßig  gesenkte  hinzustellen;  es 
da  im  letzten  Verse  eine   gehobene  Silbe  Rinf  gesenkteo 
stehen,  ein  a  priori  wenig  wahrscheinliches  VerhftltniO,  Die 
hat  nun   den  Zweck,    neben   dem   Stabreim  eine   andere  Weite 
Distinction  zu  geben,  die  auch  die  ungestabten  Silben  noch  ih&i 
an   einer  rhythmischen  Hervorhebung  participiren  Iftfit;    es  wird 
durch   eine  annfthemde  Gleichheit  distinguirter  und  nichtdi 
Silben  ermöglicht 

Des  fremdklingenden  ^distinguirt'  würde  ich  .  mich  freilich  mM 
bedient  haben,  wenn  sich  dafilr  ^gehoben'  in  Reichem  Sinne  sspiK! 
ließe.  Meine  Auffassung  der  Hebungen,  die  ich  Oernl.  24,  289  %,i 
ziemlich  scharfem  Gegensatz  gegen  die  sonst  geltenden  Ansi 
verfocht,  habe  ich  auch  jetzt  nur  unwesentlich  zu  modificiren* 
Princip  einer  annähernden  Abwechselung  mdbr  und  minder  b 
Silben  wird  nämlich  auch  dann  vollkommen  gewahrt,  wenn  wir 
Wechsel  hebungsfähiger  und  gesenkter  Silben  (nicht 
Hebungen  und  Senkungen)  als  Postulat  hinstelleiL  Man  vergleiche 
der  gewöhnlichen  Sprache  die  Composita  *Königreich,  Röi 
Ln  beiden  Fällen  ist  die  dritte  Silbe  (vom  Auf.)  h^ongsfUiig, 
sie  an  und  fbr  sich  den  Hochton  tragen  könnte  und  diesen  nur  d 
die  Composition  eingebüßt  hat.  In  der  prosaischen  Rede  würde  mi 
zwar  der  Tonunterschied  der  zweiten  und  dritten  Silbo 
nur  -{-  betragen,  und  fbr  so  feine  Tonunterschiede  haben  wir 
besonderen  Accente  in  Anwendung.  Bringen  wir  aber  dies  oder  da 
andere  Wort  in  einen  Vers,  wo  der  ursprüngliche  Wortton  wieder  nA 
geltend  machen  darf,  also  z.  B.  'mit  Königskronen  Und  Kaiserwürdes'i 
so  vertheilt  sich  im  ersten  Verse  das  Tongewicht  etwa  so  auf  die  flrf 
Silben:  -J-?  *!">  "T»  "T»  ^"T^  (w^en  der  Pause),  d.  h.  filr  den  gaais 
Vers  mit  Pause  •^;  und  unter  den  Alnf  Silben  ragen  die  aweito  ibI 
vierte  im  Tongewichte  so  hervor,  daß  wir  sie  etwa  durch  Acut  mi 
Gravis  auszeichnen  dürfen.  Im  zweiten  Verse  bleibt  die  hebung^sfiUnp 
Silbe  wärdr  noch  zu  erwägen. 

Nach  der  skaldischen  Technik  bleibt  die  Penultima  des  sweika 
Verses  immer  ungestabt,  oft  auch  ohne  Assonanzschmuck;  doch  müMSS 
wir  das  Tongewicht  zum  mindesten  auf  -[-  ansetzen,  wenn  sich  dieie 
Silbe  über  Ultima  -|-  Pause  (-f)  erheben  oder  ihnen  mindestens  gleich- 
kommen soll.  Kechnen  wir  aber  hier  die  filnf  Silben  etwa  so:  -i-»  V 
(weil  hQfudatafr)^  -r>  "!'>  "T  ^^^^  "r  (wegen  der  Doppel  verspause),  so 
bleibt  auch  hier  die  Gesammtsumme  *^  '^** ^  aber  das  geringe  Über 
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CBwicht    in    der  Betonung   der  Penultima    (vorglichen    mit    ihrer  Um- 

[  pfaiing)  bißt  eine  besondere  rhythmische  Auszeichnung  als  entbehrlich 

1  incheinon.  Daß  der  von  mir  betonta  Unterschied  wirklicher  Hebungen 

\  Vd  bloß  hebungsfähiger  Silben  kein  imaginärer,   läßt  aich  am  besten 

wohl    durch  Analogie    der   drei  Werthzeichen   -  -   -   erläutern.    Wie 

hier  neben   der   Naturlänge   noch  jener  Fall  Berücksichtigung   findet, 

wo  Naturkürzc   durch  die  Stellung  im  Verse  (zumeist  vor  der  Pause) 

denWertb  einer  Länge  erhält,  so  kann  die  (grammatisch  oder  logisch 

m  erweisende)  Hebungsfähigkeit  einer  Silbe  in  jedem  längeren  Vorso 

r  eigentlich  rhythmischen  Hebung  zu  Hilfe  kommen*),  um  den  Ton- 

weehseV  so  weit  zu  wahren,  wie  nothwendig.  Man  muH  aber  natürlich 

luf  «inige  Freiheiten  der  puetischen  Technik  in  diesem  wie  in  jedem 

andern  Falle  gefaxt  sein. 

Erwarten  würden  wir,  daß  neben  der  rhythmischen,  durch  den 
Stabreim  bestimmt  ansgezeichneten  Hebung  oder  Vollhebung  auch 
die  im  dröttkvatt  von  der  metrischen  Symmetrie  noch  geforderte  Halb- 
oder Ersatzhebung  nicht  ganz  ohne  äußere  Auszeichnung  bleibe, 
wenn  eine  solche,  z.  B-  in  der  Assonanz  überhaupt  der  Technik  ge- 
läufig ist.  Aber  wie  schon  die  von  der  Technik  verlangte  Stellung  des 
hSßtd-ttofr  zu  Anfang  der  zweiten  Silbe  nicht  selten  ein  recht  schwach 
betontes  Wort  {kann  1,2;  fravi  31,8  H^tt.)  zum  Hauptstabe  macht, 
wo  dann  sicher  schwebende  Betonung  eintreten  muß,  so  entspricht 
auch  sonst  die  Anwendung  der  Reimmittel  häufig  nicht  dem  logischen 
Gewicht  oder  der  Symmetrie  des  Ganzen.  —  In  dem  Verse:  fram  prd- 
bami  umar  {Hiiit.  32,  8)  ist  zwar  auch  die  Versmitte  rhythmisch  be- 
rOcksichtigt,  aber  es  muß  nun  die  erste  Silbe  in  präbami  sich  ohne 
jede  rhythmische  Auszeichnung  behelfen,  und  ähnliche,  nur  durch 
kflnstlerisohen  Vortrag  auszugleichende  Mängel  treten  fast  überall 
hervor.  Am  ehesten  verzeihlich  ist  es  immer  noch,  wenn  die  Versmitte, 
als  der  am  schwächsten  betonte  Theil  des  Ganzen,  rhythmisch  ver- 
nachlässigt wird,  und  nur  durch  das  trochäische  Maß  der  Betonung 
dem  Veraganzen  symmetrisch  sich  einordnet.  Auf  den  Versanfang  da- 
gegen fällt  nicht  gerade  seilen  Hauptstab  und  Assonanz  (so  31,8)  in 
derselben  Silbe,  oder  die  Assonanz  in  der  zweiten  gewissermaßen  als 
Unterstützung  oder  Nachklang  des  Hauptstabes,  so  z.  B.  HAtt.  t9,  8. 
Wurde  in  dem  ersten  Aufsatz  p.  391  die  skaldische  Technik  als 
die  natürliche  Krone  der  AlliteratioDspoesie  anerkannt,  so  darf  anderer- 

•)  Eine   Khnliche  ErwBJtarujig   des  üebietes   der  SenkuDg   geachiebt  durch  den 
AliO«tw)ph .    deo  anterpunktirteD  Vocal   nnd  äbniieha  Mittal,    (ü<  Varichlrif 
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seits    nicht  vemchwiegen   worden ,    wie  scboo   di 
Stellung  dee  hgfiidslqfr  gelegentlich  zur  Fesael, 
nanz   aus   einer   hilfreichen  OefKhrtia   des  Stabrt 
launischen  Gebieterin    des  ganaen  VerBpaarea  wii 
dies  Resultat  darf  freilich  eingeräumt  werden  (a. 


strenge  gefordenc 
ihr  noch  die  A*»i- 
iB  nicht  selten  lur 
e.  Im  Hinblick  auf 
0.  p.  273),  daU  (ii< 


AsBonfinz  bereits  innerlich  die  nordische  Siabreimdichtung  untergrab«! 
hatte,  als  durch  fremde  Einflllsse  die  Eadreimdichtung  tum  •Siege 
gelangte,    die  AM-  II,  82—^  nielit  nur  mit  den  runhendwr,    suadern 
don   headingar  (Assonanzcu)  überhaupt  verknüpft   und   als   die  Krono 
derselben  bezeichnet  wird;  bei  diesem  Endresultat  mulite  der  Stabreim 
entweder  gansi  schwinden   oder  sieb  nun  seinerseits  mit  einer  dieoen- 
den  ätelluug  hegntlgen,  wie  wir  dies  bekanntlich  uucli  in  ahd.  Reim- 
dichtungen  mehrfach  antreffen.  Alles  aber,  was  uub  in  der  skaldischoD 
Tcelinik  auf  den  ersten  Blick  so  fremdartig  aumuthet:  UleicbgilCigkeit 
gegen  die  natürliche  Wortstellung,    geistlose,    nur   dem  rlivthmiaehuD 
BudHrfuiß    entsprungene  Wortapielereien,   pointirEc   ZusammeusteiluDi; 
logischer  Oegensiltzo  u.  dgl,  in  deiei^clben  Verse  füllt  fast  ausschließlich 
der   emaucipirtoD  Assonanz   zur  Last.    Während   nämlich  das  Princip 
des  Stabreims   sich   mit  dem  logisch -grammatischen  Betonungaprindp 
in  den  Grundzügen  deckt,  darnach  auch  der  Vers  hier  allermeist  AaM 
getreue  Abbild   eines  Compositunis   ist  und  die  Fllgung  der  viH-schia- 
denen  Verse  sich  von  der  gewühnlichcn  äatzfügung  nur  durch  otwni 
weitere    und   freiere  Anwendung   der  Parenthese   unterscheidet,    kaoa 
die  Assonanz  Technik  Verse,    die    ein  Widerspiel    der  WortbetuDun^ 
enthalten  (vgl.  fi-am  j-rribnnii  arnar  32,  i<)  nicht  entbehren,    erweitert 
allmälilieli    die  Freiheit    der  Pureuthese    bis    zur    vHlligeu   WillkUr  der 
Wortstellung  innerhalb  der  Strophe,  und  gefüllt  sich  sogar  in  der  Ver^ 
knllpfung  scheinbarer  GogensätKe  in  demselben  VersabBchnitt,  aobald 
nur  durch  die  Assonanz  der  Zusammenhang  des  Verses  Kiillerlicb  foatj 
gestellt  ist.   Die  vielen  Variationen  der  sogenannten  refhv^f  HktU  C- 
bis  99  zeigen  deutlich,  wie  die  scheinbare  Überwindung  einer  äullarea 
Schwierigkeit   ohne  Weiteres  als  künstlerische  Tugeud    gefallt    wurd«^ 
und  man  die  oft  unnäthige  Entfernung  von  dem  eiiifaclien  und  n&tllr- 
liehen  Ausdrucke   in  ihrer  Bedenklichkeit    gar    nicht    gewahr    wurd^ 
Es  hfttte  von  HdU.  71  oder  73  aus  in  der  That  keines  großen  Spränge« 
mehr   bedurft,    uin   auch   das  letzte  logische  Postulat,    daß  die  Vers*' 
wenigstens    in    prosaischer  Auflüsung    einen    genügenden   Sinn    gebe! 
mtlasen,  auch  fallen  zu  lassen,  nnd  in  corrcct  gereimtem  trnsinn  etwt 
gar  die  Krone  der  Poesie  au  erblicken;  vor  diesem  Extrem  bewmhi» 
freilich  schon  der  Hinblick  auf  die  fremdlUndische,   theils  latciniscbsv 
theila  sUdgermacischo  Reimdicbtung- 
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Aoeh'  niUdi  einet*  andeni  Seite  hin  muß  noch  vor  einer  Über- 
ifttiBung .  der  Assonans:  ^warnt  werden,  Qämlich  naoh  der  neaerdings 
febten  Manier^  sie  ohne  Weiteres  als  Kriterium  für  die  amprttngliche 
aniitftt  der  Vocale  eu  handhaben.  Aber  wenn  auch  die  Freiheiten 
norrönen Technik  nicht  so  groß  sind,  wie  z.B.  der  altlateiniscben, 
mit  den  Quantitäten  im  Verse  (zumal  in  Eigennamen)  oft  sehr  keck 
ikhrty  60  ist  doch  auch  absolute  Correctheit  keineswegs  vorhanden. 
Angaben  in  AM.  II  >  p.  98-^106  sind  zwar  nicsht  ohne  Weiteres 
rerwörtben,  da  sie  alle  Abweichungen  vom  üblichen  Sprachgebrauch 
aoh  als  Fehler  auffuhren,  während  es  sich  in  manchen  Fällen  um- 
Dtioh  anschuldige  Archaismen  handelt.  Aber  wenn  daneben  ao^b. 
ichieden:  jüngere  Formen,  wie  bort  für  brat  (=  braut  p.  100)  be- 
[neiit.  wenn  hrammr  fbr  rammr  (p;  104)  dem  Stabreim  zoUebe  auf* 
i,  und  die  circa  100  Strophen  in  HäUatal  ein  so  ansehnliches  Con- 
Ipent  von  Licenaen  sprachlicher  Art  ergeben,  wie  esMobius  I| 
K)NB.  zusauHnensteUt,  da  werden  wir  doch  auch  Bedenken  tragen 
iseBi,  Schlüsse  auf  4ie  ursprüngliche  Quantität  der  Vojcale  ip.  sei* 
ten  Eigennamen  lediglich  auf  die  Assonnanz  au  gründen.  — .  Ge^ 
gten  wir  aber  schon  oben  9u  der  Ansicht,  daß  —  gajns  abgesehen 
I-  dem  secundären  Schmucke  der  Assonanz  •>— >  wahrscheinlich  der 
'4ÜGV4Bdr  -  hättr  überhaupt  jüngei^  Ableitung  aus  einer -älteren, 
rseren  Yersart  sei,  so  suchen  wir  nun  die  Gesetase  dieser  älteren  t-* 
Ueicht  gemein-germanischen  Urform  —  noch  in  aller  Kürze  zu  ent- 
skeln. 

Daß  auch  bei  den  kürzeren  Versarten  Snorri  Unterabtheilungen 
eOglich  der  Stellung  der  Beimstäbe  statuirt,  ttnd  im  Hinblick  hier- 
;  Famyrdidag  von  Stikkalag  und  Bdlkarlag  unterscheidet,  ist  b^aani; 
nr  schwerlich  war  dies  ursprünglich.  Ein  gelegentlicher  Wechsel  in 
r  Stellung  der  Reimstäbe  findet  sich  in  allen  nicht  streng  skaldi« 
len  Viersilblern,  vgl.  a.  B.  VoL  3,5 — 8: 

söl  ekein  sunnd^n 

d  $alar  steina; 

pd  vor  grund  gröin 

grcBiuim  lauki; 
»*  jsrgibt  gerade  das  Fehlen  des  Auftakts  im  letzten  Verse  eine  sehr 
Ulige  Abrundung*).    Aber  wir  dürfen  noch   einen  Schritt  -  weiter 
ken.   Weim  wir  bei  dröithnBU  zwar  eine  feste  theoretische  Unter- 


*)  Die  BeispieUtropliB   für  BAIkarlsfl^  im  HittalykUl   des  BOgDTaUr  Jarl   (ed. 
p.  24S)  lißt  übrigens  AafUkt  sa  in  den  fpw^A^n  Veraseilen,  niobt  po  Snorri. 
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abthbilnDg  dea  Verses  bestritteti  haben,  aber  in  der  skaMiscben  Praxi« 
keinen  Grand  fanden,  nicht  auf  Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Bugel 
naiib  je  2  Silben  zu  rechnen,  so  würde  jene  feste  Unterabt  bei  lang  b«i 
den  Viersilbleru  noch  weit  gefährlicher  sein;  hier  erregen  nicht  nnr 
die  von  Sievers  (Paul  6,  303)  besprochcneo  Verse  frd  Vidtitfi,  n  8<ti- 
ur^t  n.  Äbnl.,  sondern  ebenso  Bildungen  wie  hragnin^a  fo/ (H&tt.  tl.  T) 
schwerwiegende  Bedenken  gegen  ein  derartiges  Seciren  des  Verses  in 
zwei  gleichlange  Hälften.  Alle  mit  mir  in  den  Hauptfragen  einver 
etandenen  Metriker  werden  zweifellos  zugeben,  daß  das  rhythmische 
Princip  des  TonwechseU'  völlig  gewahrt  ist,  wenn  einer  (gereimten) 
Votihebung  eine  Hilfs-  (oder  Halb-)  Hebung  auch  unmittelbar  folRt, 
und  die  beiden  Senkungen  entweder  (mit  jambiachem  Takte)  den 
Versabschlnß  bilden,  oder  zu  Auftakt  und  Cadenz  verwandt  jene  Doppel- 
hebung  umschließen*).  Es  werden  aber  des  weiteren  auch  drrasilbig» 
Verse,  wie  Vol.  S9.  4  n  GimU  (wo  die  letrte  Senknng  dnrch  die  Ven- 
pause  ersetzt  wird)  und  wenigstens  im  LjöcUthdttr  auch  Zweisilbler 
wie  W&v.  75,  1  und  7C,  1  unbehindert  passiren  dflrfen.  sobald  wa 
Tonweohsel  nachgewiesen  ist,  nnd  hier  kann  ich  auf  Germ.  24,  273  A. 
verweisen.  Rein  ihenretisch  könnte  der  Tonwechsel  endlich  auch  dorell 
Hebung  und  Pause  aitoin  dargestellt  werden  (so  vielleicht  in  dem  fiis* 
siflchen  Rechtsp rocht!  Germ.  24,  278);  die  poetische  Technik  renneidtl 
dies  Extrem,  wie  oben  erörtert  wurde,  der  ConeinnitSt  des  Versbatiel 
wegen. 

Vielleicht  läßt  sich  die  Priorität  des  Viersilblers  gegenOber  At^ 
8eehsBi(bIer,  abgesehen  von  der  historischen  Wahrscheinlichkeit,  »odi 
durch  ein  anderes  Moment  unterstützen.  Sievers  wies  darmof  hfat 
(P.  6,  273,  A.  2),  daß  der  teclmische  Name  fär  die  ViersilWer  'la^  90. 
—  Wir  haben  im  an.  «mf  und  dem  ags.  vord  den  ursprflngliobea  Atif 
druck  ftlr  'Vers'  gesehen,  der  auch  in  der  mhd.  Wendung  '«r>rt  hmA 
mte  etwas  verdunkelt  durchschimmert;  zu  vermutban  ist  darnach  «I 
älteres  germanisches  Wort  filr  'Strophe*.  —  Die  gewöhnlichen  nordi««h(9 
Ausdrücke:  vUa  oder  rijrindi  scheinen  in  dieser  Anwendung  nicht  Of* 
sprflnglichj  viaa  wird  ursprtlngiich  wohl  nur  wie  mhd.  iri*^  oder 
dem  lat.  tontig  nachgebildete  Jün.  die  Melodie  qemeini  habfn ,  di* 
natOrlich  mit  der  Strophenform  nahe  verwandt  ist  Sollte  daa  allere 
dings  wohl  erst  bei  den  Meislersttngem  beseugte  "Gesetae"  nicht  £«1 
ursprlhiglichB  deatscbe  Bezeichnung  der  Strophe  sein?  (Vgl,  SchnotdeM 

■)   In   dem    «kalditchen  Scdiiailbler   TtrKUutv    dts    tf\t   SteDwif   d. 
■«  der  vieIhHi  mifillchai  «leicbBUMF™  DfoXkrilaair  dM  Tosa*;  rfeTtliMlack 
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d.  VerskuiMt  p4  389.)  Dimn  würde  das  nordj  ^läg^  die  dntspreobotode 
imtt^  ■  stiä,  und  in» '  abstraetMi  Siddo'  (=  S^rophehforin)  erst«  <  all^ 
blich  darch  hdür  gemz  oder  tbeilweise  eraretxt  sein'.  Bemerken  muß 

freiHohy  daß  -Img  biebt  so  äusiBcbließlidi  von  jenen  kürzeren  Veiirar- 
len  gebrancbt  wird ;  der  HdUatykUl  des  Bögiivaldr  Albrt  zwei  Ittng^e 
rsarten  unter  derselben  Bezeiobnung  aucb;  flagdeUa^  ^=z  ßa^dahdUr 

Snorri  kanungslag  =  troVshdttr  bei'Sn.  --^  Mag  man  daher  ibr  die* 
■gebildete  Technik  dabei  st^en  Ueiben  mbssen^    daß  lag  sxr  hdttr 

Eg.  L^x.  Poet  s.  T.  2),  soMßt  si^  doch  die  httufigere  Verwendung* 

den  küraeren  Versarten  vielleicht  Sä  der  angedeuteten  Art  erkittrdh« 
herer  scheint  -mir  aber  ein  anderes  negätireB  Resultat,  das  ich  hier' 
Ittufig  berttbren  Will;- 

'  Vielfach  begegnet  aubb  in  dte  neueren'  Wl^rterbtfehbm  (Vijgf« 
h.)  die  Ansieht^  als  ob  tcoidktihdttr  der  gemeinsahie' Name  ftrdie 
mhiedenen  Vkriationeii^  des  ^j^isob^  ViersilMers'  ^i;  diäsei  Ansicht 
le  sich  in  ir<M4^  vtelletehi  bineindeuteik,  da  hier 'ein  solcher 'idl" 
m^ererName  gäbsUeh  fehlt,  also  viellefeht  Übersehen -istt'  Aber 
ib  der  HdUafykilldeBBögnvtddr  rerwmde^  JOnäuhMt  (nui^^Als  Über- 
■ift  ftbr  Str*  2  eriialten)  ledigliek^  ftbr  eine  eineeine  Versart  ndbe» 
m  (überdies  ^Äi'gettmvibiae)'^BdUtarhg*i{Stt.  19),  und  «hc'Ari  ukid\ 
eise  endlich,  Irie  AMI  H^*  98  ät{  hridiuhMr  Betng  gdiiolnmen''.wird, 
It-aucb  gerade  jene '  allgemeisßre  Bedeutung  kauih  mttglich  <ir«'i 
Ueinbn.  Wib  die  Beispielstrophe  selbst 'tWei  dreisilbige  ^Venie  'hvS^ 
äst,  so  ninmii  die  Eriänterung*  auf:  ^diese  (partidle)  Dreisilbigkeit 
rect  Bezugv'  und:kann  also  auch  hier  nur  von  einer  gans  bestinimten: 
iterart  des  epischen- Viersiiblers  die  Red«  sein.  £äne  solcUef  erkennt 
«r  auch  Möbius  HAtt  II>  p.'  184  s.  hnduhdttr  11  an^  wobei  ich  die' 
Aung  der  dreisilbigen  Verse 'hier  als  minder  wichtig  unbertibrt  lassen . 
er  neben  cKesea  Wteren'  hAäuMitr  noch  einen  jüngerti  im  weiteren! 
äne  ansunebwen^  scheinen  wir  ni^t  berechtigt*).  'J 

•  Daa  -nordische  Gebiet-  möchte  ich  nicht  verlassen,  ohne  füber 
HbahdUbt  und  die  hier  so  besonders  wichtige  Schlnßaeile:  noch  elnihal' 
'Kürze  au  hsndeln^  Richtig  war  Genn.  24^  275  hcimtokt^  dafl^üne 
Anmgianch  hier  liusreiche,  da  dot-t  nur  von-Vellbebungen  gehandelt 
irde.  Ziehen  wir  auch  die  Ersatzhebungen  in  Betracht,  so  lerntet  die 
Hrderung:  Hebung  und  Hilfshebung!  nur  Hebung  Mnd  Senkung;  ge- 


.<  I 


*)  Eber  wird  man  noch  mit  Sieveis  (Paul  6,  302  ig,)  dsitlr  Forni/rdalag  (oder 
Wag)  in  weiterer  Verwendung  ge)i>ranchen  dürfen*  Paß  icl^  der  Beli^andlong  des, 
ichep  yierrilbl^rs  bei  Sievers  nieht  nnbedingt  überall  folgen  kann»  nSthigt  micb, 
r  Hiebt  ^  weiterer  Controyereet  da  es  8|eh  nur  um  nnteri^eordnete  Fragep  bandelt*. 
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Dflgt  hier  nicht;  z.  B.  Hiv.  7f,  3:  inum  (Atift)  fW/thiuNMPii; 
erbebt  sich  der  Minimaleatz  dieser  Langaeiie  etwas  über  den 
satB  der  yorangebenden  Kurzzeiien  (Hebung  und  Senkung  b.  B. 
IN,  4  ohne  Aaft.,  Auft.und  Heb.  z.  B.  Hkv.  K,  1;  7«,  1).  Atidi 
soweit  Ich  sehe,  die  Vollhebung  der  Langseile^  wenn  sie  die  einziige  i 
nie  an  letzter  Stelle  des  Verses,  wie  dies  bei  den  Kurzzeileo 
ist.  —  G^hen   wir  vom  Minimalsaize    zum  gewöhnlichen  Maße 
so  entsprechen  den  3 — 4,   seltener  5  Silben   der  Knrzzeile  mit  1 
Hebungen   (darunter   mindestens   eine  Vollhebung)   in  der 
selten  4  (i^  manngi  nä$  Hiv.  71,  6),  meist  5— *6,  seltener  7  8 
mit  2—3  Hebungen^  unter  denen  gewöhnlich  zwei  Vollhebungen 
—   Eine    besondere   Erwägung   fordert    noch    die  Cadenz,    hier 
nicht  die  Fälle,   wo  eine  der  Halb*  oder  Vollhebungen  auf  die 
oder  vorletzte  Silbe  flÜU,   sondern  nur  solche  Fälle,   wie  z.  B. 
holU  i  (Lokas.  I«,  6),  «man  äldrigi  (H<v.  M,  3).  —  Daß  an 
Stelle   und    allen   entsprechenden  die  nacbgeztellte  Präposition  ni 
VoHhebang   sei,   behaupte  ich  noch   im  Hinbliok   auf  tüfa 
(LokaiB.  ■•,3.   HAv.  ISS,  3)    und  sa  manche  ähnliche  SteUen,  wo 
soBdere  Beachtung   finden    mag  Lokas.  4,  6:   d  pSr  fHicM»  pam 
Pai,  wo'  sichelt  nur  auf  pir  und  perr-  Vollhebung  ruht. 

Zweifelsohne  aber  ist  Lokas.  !•,  6  die  Präposition  als 
hebung  zu  rechnen  und  das  Princip  des  Tonweohsels  erfordert 
M,  3  diesoAbe  Betonung«  Das  Verhältniss  ist  aber  in  beiden  Fi 
auch  nahezu  identisch,  denn  durch  die  Verspause  wird  die  letzte 
in  aidrigi  dem  Werthe  der  einfachen  Länge  in  <  approximativ 
werthig.  Heben  wir  nun  aus  unserer  Untersuchung  als  Hauptresaksil 
heraus  I.  die  Annahme  des  freieren  Tonweehsela,'  d.  k  dii^ 
Abwechselung  im  Tonfall,  die  nicht  immer  auf  dem  Untersduedfit 
Länge  und  Kfirze  zu  beruhen  braucht,  und  2.  die  Annahnse  itt 
Ersatzhebungen,  deren  Töngewicht  im  Ganzen  oad  Gb'oAeadv 
Niveau  der  gewöhnlichen  (prosaischen)  Betonung  einer  Starnmiüh 
einhält,  während  die  Vollhebung  sich  rhythmisch  ebenso  weit  tkü 
dies  Niveau  erheben  darf,  wie  die  Senkungen  unter  dasselbe  hiaUb 
suikeu^),  so  wird  es  vielleicht  möglich  sein,  jenen  Siev^saoken  Orafei* 

*)  Wo  mMir  als  7  Silben  erscheinen,  werden  sie  dnreh  rhythiiiiiebs Vorfnf» 
mittel  snf  diesen  MsxiaimlsatB  su  reduoiren  sein,  s.  B.  Lokas.  9,  S;  4,  S.  —  8iefM 
nimmt  (Paul  VI,  868)  als  Äußerstes  sogar  nur  Sechssilbler  mit  Auftakt  an. 

**)  Als  Minimalforderung  für  die  rhythmische,  sozusagen  ^mittlhlenda*  Sasll 
wird  gelten  mfissen,  daß  der  Vocal  in  der  Recitation  deutlich  genug  in  seiner  bsMS* 
deren  Klangfarbe  hervortritt,  um  die  8i1be  fDr  sich  zu  charakterisiren ;  ist  dies  aidl 
mehr  der  Fall,  wird  em  el;  =  ewük,  eru  wUk  =:  erumk,  p6  at  =s.  pM  o.  s.  w. 


regeln    fllr  die  ekaldiache  Metrik  eine  Formulirung  zu  geben,    io  der 
sie  das  ßfermaniBcbe  Alliterationegebtet  Oberhaupt  umraasen. 

I.  Was  das  YerbältnieB  der  stropbischen  zur  nichtatrophi- 
B  c  he  n  Poesie  betrifft,  so  ist  die  Priorität  der  letztereo  fllr  mich  noch 
iauner  wahrscheiDÜch,  nicht  uur  durch  ÜbereinstiminuLg  des  hooh- 
deutAchen  und  aächsrachen  Zweiges,  sondern  nicht  minder  durch  ia- 
directe  (innere)  Grtinde,  und  endlich  durch  äußere  Analogien.  Zu  dea 
inneren  Gründen  rechne  ich  den  Umstand,  daß  in  allen  größeren, 
nicht  von  Kunatskalden  herrührenden  Gedichten  ein  Überschreiten  der 
normalen  Strophenform  sich  ao  häufig  findet,  daß  a.  B.  unter  allen 
mythologischen  Gedichten  der  L.  Edda  (Hild.)  aieh  kein  einziges  findet, 
das  nicht  mindestens  Einmal  (so  Alvissm.  36),  ja  meist  weit  Öfter  Ab- 
weichungen von  dem  Seuhszeilenmaß  im  Ljöiahdttr,  vom  Acfatzoilen- 
maß  im  Forni/rdülag  aufwiese;  in  diesem  Zusammenhange  gewinnt 
dann  die  metriache  Beschaffenheit  in  /IdrbardsljM  erhöhtes  Gewicht, 
die  auch  einzeilige  Strophen  zuzulassen  scheint.  Der  etwas  mißlichen 
Annahme,  daß  alles  dies  aus  Zerrüttung  normaler  Strophenform  zu 
erlttuteru  sei,  Bt«hl  auch  die  Analogie  dea  classischen  Alterlhnms  ent- 
gegen, wo  z.  B.  das  elegische  Versmaß  mit  seiner  quasistrophischeu 
Gliederung  dem  epischen  Hexameter  als  seiner  Grundform  gegenilher- 
stebt,  die  sapphische  Ode  sich  als  Wiederholung  von  drei  gleichartigen 
Laogzoilcn  mit  kürzerem  Abgeaang  erläutert. 

II.  Weit  eher  ließe  sich  fUr  die  einzelne  Zeile  eine  uraprüngliob 
feststehende  Silbenzahl  vermnthen,  da  sich  hierfür  manche,  aber  nicht 
alle  Analogien  auasprechen,  vgl,  Germ.  24,  270.  —  Aber  auch  bei  dieser 
Annahme  bliebe  wahrscheinlich,  daß  die  norröne  Silbenzählung  erst  auf 
einer  künstlichen  Wiederauffriachung  eines  ursprflnglicheu  Gesetzes 
beruht.  Denn  wie  zahlreich  Jene  Vernachlässigung  der  normalen  Stro- 
phenform auch  ist,  die  wir  unter  I  besprachen ,  weit  zahlreicher  ist 
daa  Überschreiten  der  normalen  Silbenzabl  zunächst  in  der  Schrei- 
bung der  Handschriften,  die  aber  neben  den  theoretischen  Angaben 
im  Commentar  zu  Hättatul  und  AM.  U,  148 — 150,  wo  übereinstimmend 
der  Stabreim  als  das  wesentliche  Moment  betont,  die  Silbenzahl  ent- 
weder ganz  ignorirt  oder  doch  als  dehnbar  bebandelt  wird,  doch  nicht 
lediglich  auf  die  Ignoranz  der  Abschreiber  wird  zurUckfjefuhrt  werden 
dHrfen.  Um  so  weniger,  als  auch  die  nicht  nordische  Alliterationepoesie 
die  Silbenzählung  nicht  (oder  nicht  mehr)  zu  kennen  scheint.  Gleichwohl 
thUH  sich  eine  ähnliche  Grundauffasanng  dea  Vera  es  in  beides  Gebieten 

■überwiegend  wahrscheinlich  darthun.  a  /^üjIc    '-"j  m-    I.Ji 
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IIL  Wie  sich .  aus  allen  VariatioDea  dea  Fomyrdalag  dock  im 
regelmäßige  Viemlbler,  wie  z.  B.  VoL  8,  1 — ^2:  Söl  varp  mmnam,  $im 
mdna,  als  Norm  herausfinden  läßt,  so  ähnlich  in  ags.  Versen  wie  0» 
stanünes  caserdomes  (Elene  V.  8),  während  im  as.  ufad  ahd.  Gebiet  noh 
der  Viersilbler  (in  Folge  der  Abschwächung  des  Tongewichtes)  nur 
als  Ausnahme  findet  (z.  B.  noh  üfhimil  Wess.  Geb.).  Die  rhyth 
Gleichwerthigkeit  dieser  und  der  viel  häufigeren  Ftlnf-  bis  SechssQbfar' 
läßt  sich  etwa  so  veranschaulichen.  Tongewicht  der  8  Silben  in  ELt 
_    »-^^'^^♦'-^  '    fär  den  ersten  Vers  mit  Verspause  =  V»  ™*  ^^ 
genau  entisprechend  im  zweiten;  Summa  (mit  Doppelverspause)  49olv 
drca  ^.  —  Dagegen  in  Versen  wie  El.  13  (mit  scheinbar  7  -)-  5  Sflbai) 
rechne  ich  im  ersten  Verse:  9+l-|-3-fl4-6  +  lH-2-|-l  (Paiai^ 
Achtel  =  V;   im   zweiten  1  -|-  2  +  10  -|-  7  +  3  f  2  (Pause)  AcM 
=  ^.  —  Begreiflich  wird  bei  dieser  freieren  Handhabung  der  Tedufc 
dann  auch,  wie  die  nichtstrophische  ags.  Poesie  ^längere'  Zeilen  odv 
Zeilen  mit  einem  Tongewicht  von   "g***   fOr  den  einzelnen  Vers  in  db 
gewöhnlichen  Eurzzeilen  einschieben  kann  (z.  B«  EI.  S8t  fg. ;  (Cf  ^ 
ja  daß    inmitten    dieser    längeren   wieder    rhythmisch    gleiehwerdnp- 
^kOrzere*  begegnen  können ,  worilber  ich  Germ.  24,  271  fg.  gehandA 
habe,  während  die  norröne  Kunst  zwar  eine  tlberschüssige  oder  m» 
gelnde  Silbe  gestattet,   aber  das  stärkere  Tongewicht  (in  DrifflntBß 
der  Langzeile  im  IjöiahdWr  u.  s.  w.)  von  dem  leichteren  doch  stflü 
gesondert  erhält. 

IV.'  Als  wesentlicher  unterschied  der  Stabreimdichtung  vor  jeder 
anderen  Form  der  Poesie  ist  eben  der  die  Stammsilben  verbindeadc 
Stabreim  zu  betrachten.  Derselbe  tritt  jedoch  schon  beim  ViersilUei 
nur  ausnahmsweise  (in  nicht  skaldischen  Beispielen)  an  allen  Stimm' 
Silben  und  noch  beschränkter  im  Sechsilbler  oder  'längeren*  Verse  «i£ 
Beiden  genügt  in  der  Regel  auf  norrönem  Gebiet  die  Reimformel  2  -)- 1* 
Als  Hilfsmittel  findet  sich  daneben  im  Sechssilbler  gewöhnlich,  ver 
einzelt  auch  im  Viersilbler  die  Assonanz,  deren  germanischer  Ursprung 
zweifelhaft  ist.  Während  die  hochdeutsche  und  sächsisclie  Dichtung 
diese  im  Ganzen  vermeidet,  tritt  hier  dagegen  etwas  häufiger  ab  ia 
Norden  eine  Steigerung  der  Alliterationsformel  2  -f*  1  &uf  2-^2^  viel* 
laicht  auch  3  +  1  in  den  längeren  Versen  auf. 

V.  Eine  bestimmte  ünterabtheilung  des  Verses  (etwa  Fuß,  Takt 
u.  dgL)  ist  unerwiesen.  Ejinn  man  auch  meistens  Anfang  ood  Schlot, 
in  längeren  Versen  Anfangt  Mitte  und  Schluß  unterscheiden,  so  iit 
doch  an  eine  stetige  gleichmäßige  Vertbeilung  des  TongewiAhies  niobt 
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^  denken«  MindestenB  ebenso  häufig  als  gleichmäßige  Vertheilnng 
ipA  vielmehr  ein  Überwiegen  des  Tongewicbtss  im. Anfang  und  Er- 
ipheinen  der  eigentlichen  Norm  am  Schlüsse  des  Verses ;  auch  wohl 
|pbi  alhnähliches  Herabsinken  des  Tones  vom  Anfang  Eum  Schjuß. 
1^  bestimmtes  Zurücktreten  des  Tones  im  Versanfange  ist  aber  nur 
i|k gestattet,  wenn  dieser  Eingang  als  Auftakt  gerechnet  wird,  also 
pidit  —  strenge  betrachtet  —  zum  Verse  gehört.  Der  Auftakt  besteht 
|nnr  meist  nur  aus  einer  oder  zwei  verschleifbaren. Silben^  dpch 
pnd  alle  solche  Fälle  normal,  wo  die  Summe  der  Auftaktsilben  nicht 
ÜLu  Gewicht  der  ersten  Hebung  erreichen.  Unbedenklich  sind  daher 
ytßOa  dvergar  draumnjörun  {Alvüsm.  31,  6  und  die  ähnlich  gebauten 
y«ne  in  Abj.)^  weil  hier  auf  halla  ein  Tongewioht  von  etwa  *^  *, 
■pf  dverg-  von  -'V^  ^^^^  {dvergar  Gegensatz  zu  dlfar,  jotnar)  und 
pss  ähnlichem  Grund:  heüir  Yggdranll  (Vol.  1%,  2).  —  Vom  Auftakte 
alkgesehen  ist  aber  eine  feste  Betonung  des  Versanfanges  zumal  im 
.  gleiten  Verse  f&r  die  skaldische  Technik  unerläßlich ^  und  muß  durch 
jphwebende  Betonung  dort  nachgeholfen  werden,  wo  an  dieser  Stelle 
prammatisch  minder  bedeutende  Worte  stehen.  Dagegen  kann  im  erstep 
:Jlmb  der  Anfang  (wenn  auch  in  minder  eleganter  Weise)  außer  dem 
J9)sreiche  von  Stabreim  und  Assonanz  bleiben;  nicht  selten  wechselt 
(da*  Verfahren  hierin  in  der  ersten  und  zweiten  Strophenhälfte ;  als 
jaormal  elegant  mag  'bragarböt*  {HdtL  31)  gelten. 

VI.  Innerhalb  jedes  Verses  ist  dagegen  durch  den  Ton  wechsel 
ttQe  Unterscheidung  verschieden  betonter  Silben  geboten,  worüber  die 
Commentatoren  Snorri  und  Öldfr  sich  zwar  nicht  ausdrücklich  aus- 
kssen,  aber  einer  derartigen  Annahme  auch  nirgend  widersprechen. 
Alle  Kunst  kann  ebensowenig  in  Eintönigkeit  wie  in  unvermittelten 
^ensätzen  bestehen,  und  zwisc)ien  den  höchst  betonten  Stellen  des 
Verses  und  dem  niedrigsten  Tonniveau  muß  es  ein  Mittleres  gegeben 
liaben,  etwa  wie  der  Quantitätswerth  -  zwischen  -  und  ^  steht. 
So  gelangten  wir  zur  Annahme  der  EQlfshebungen,  und  wird  für  diese 
das  Tongewicht  einer  prosaisch  betonten  Stammsilbe  angesetzt,  so 
srklärt  sich  am  einfachsten,  wie  es  kam,  daß  eine  besondere  Hervor- 
lebung  dieser  Mittel  töne  bei  den  alten  Metrikern  vermisst  wird,  da 
ie  scheinbar  gar  nicht  von  der  gewöhnlichen  Betonung  sich  unter- 
cheiden.  Ausgehen  darf  aber  die  metrische  Untersuchung  ebensowenig 
on  diesem  mittleren  Tongewicht,  wie  die  Quantitätsbestimmung  voji 
er  syllaba  anceps  ausgehen  darf.  Wie  man  in  der  Quantität  am 
esten  von  der  einfachen  Länge  auf-  und  niedergeht,  so  in  der  Ton- 
eatimmang  des  AUiteratioj^isverses   vpn  d^   empha.ti80|h,,^betontep 
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Stammsilbe,  wie  wir  sie  in  der  Prosa  nur  ausnahmsweise ,  s.  B.  • 
Aasrufen y  wie  Pest!  Schurke!  Land!  (nach  langer  Seefahrt),  Waficr! 
(nach  einem  dursterregenden  Marsche)  u.  s.  w.  anwenden.  Di« 
emphatisch  betonten  Silben  werden  ftußerlich  durch  den  Stabreim  In 
fibrigen  gegenttbergestellt  und  unter  sich  verbunden.  Da  diese  enpb 
tische  Betonung  sich  im  gewöhnlichen  Leben  so  selten  findet,  eftiHi 
sich  auch  die  Einführung  einer  Vertheilung  dieses  starken  Tongewiekli^ 
auf  zwei  Silben,  wie  sie  namentlich  im  ersten  Verse  des  altnordisehi 
Verspaares  mit  der  Zeit  Regel  wurde.  Lassen  wir  nun  die  feinere  Tb- 
nuance  zwischen  Hauptstabund  Nebenstäben  außer  AnsatZ|  undurgini{ 
hier  vorläufig  nur  den  von  Vollhebung  und  Ersatzhebüngi  so  ist  d 
solche  Unterscheidung  im  Gebiete  der  Hebung  zwar  längst,  z.  B.  va 
Lachmann:  Über  das  Hildebrandslied  (EL  Sehr.  I,  414)  angenomMi^i 
aber  man  ließ  sich,  bald  im  Hinblick  auf  die  antike,  bald  auf  iil 
ahd.  Reimpoesie  zu  einem  zu  starren  Schematismus  in  Bezug  auf  & 
Anzahl  der  Hebungen  verführen,  und  entging  so  nicht  der  GeUi, 
die  Alliteration  nur  als  gewöhnlichen  Schmuck,  nicht  als  nothwen£pi 
Kennzeichen  der  Vollhebung  aufzufassen,  wodurch  dieselbe  auf& 
secundäre  Bedeutung  der  (nordischen)  Assonanz  herabgedrfickt  wak 
Die  entstehenden  Schwierigkeiten  wurden  durch  die  WahmehmBi{ 
wesentlich  verringert,  daß  nur  am  Versschluß  die  germanisehe  (ebeM 
wie  die  antike)  Metrik  strenge  Übereinstimmung  zwischen  Wort-  nsü 
Verston  erfordert,  während  der  Versanfang  ebenso  ftlr  Assonanz  wie 
Alliteration  ein  freieres  Tonspiel  gestattet.  So  darf  hier  die  Assodibi 
auch  auf  der  zweiten  Silbe  ruhen,  und  fdr  die  Alliteration  sind  Be- 
tonungen, wie  Hymkv.  S8,  5 — 6: 

hver  af  hraunbüa 

Juirm  laun  um  fekk'^ 
oder  3t,  7-8: 

oldr  at  JEgis 

eitt  hormeüiä 
nicht  gerade  selten ;  hier  wie  sonst  muß  sicher  durch  schwebende  Be- 
tonung die  zu  starke  rhythmische  Urgirung  der  grammatisch  minder 
wichtigen  Silben  kann,  eitt  gemildert  werden.  Die  Forderung  La^ 
manns  und  Anderer,  ein  arithmetisch  bestimmtes  Verhältniss  vob 
Hebungen,  Hilfshebungen  und  Senkungen  (bei  angenommener  freier 
Stellung  derselben)  zu  erhalten,  muß  in  der  fiüheren  Formulirong 
freilich  zu  Boden  fallen;  arithmetisch  wird  sich  (außer  der  nothwen- 
digen  äinen  Vollfaebung)  auf  dem  germanischen  Gtesammtgebiet  ledig^eh 
das  normale  Tongewicht  des  Verses  bestimmen  lassen,  das  dann  (wie 
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gesehen  haben)  sich  sehr  verschieden  auf  Volihebnngen,  Hilfs- 
K-^kebnngen,  Senkungen,  verschleifbare  Silben  und  Pausen  vertheilen 
^  luMiD.  Und  wenn  die  norröue  Technik  ihrerseits  die  Silbenzahi  des 
*  ITenes  annähernd  genau  bestimmte,  so  gestattete  sie  sich  bei  ihrer 
^Mrophischen  Gliederung  ohne  Zweifel  eine  Ausgleichung  des  Ton- 
'fpewiehtes  nicht  nur  zwischen  einzelnen  Silben  und  den  beiden  zunächst 
^verbondenen  Versen,  sondern  gelegentlich  auch  zwischen  den  beiden 
?i. j  Vewpaaren  der  Halbstrophe ;  nicht  selten  ist  hier  das  erstere  nur  ein- 
^  *  leitend  und  sicher  leichter  betont  wie  der  Durchschnitt,  so  z.  B.  Hymkv, 
:^I8,  5 — 8;  Hdg.  Hund.  I,  24,5 — 8;  Brot  9,  1—4;  die  Ausgleichung  er- 
^'fiolgt  durch  das  Übergewicht  im  folgenden  Verspaar.  Diese  Ausgleichung 
•aiin  in  der  nichtstrophischen  Alliterationspoesie  zwar  auch  nicht  ge- 
wQgDet,  aber  so  lange  nicht  genauer  nachgewiesen  werden,  wie  uns 
der  hier  anzunehmende  Ersatz  fdr  die  Strophe  etwa  eine  der  altfrz. 
^ade  vergleichbare  freiere  Zusammenfassung  von  Langzeilen  (vgl. 
^as  vittea  der  Praefatio  zum  Heliand)  nicht  genauer  bekannt  ist. 

E.  WILKEN. 


BRUCHSTÜCK  AUS  ULRICHS  VON  DEM  TÜRLIN 

WILHELM. 


Dieses  vor  einiger  Zeit  im  städtischen  Archiv  zu  Augsburg  auf- 
gefundene.  Bruchstück  ist  ein  Pergamentdoppelblatt  und  war  als  Um- 
schlag eines  Fascikels  bentttzt  worden.  Es  ist  aus  dem  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts,  hat  bei  einer  Blatthöhe  von  33  Cm.  eine  Breite  von 
23*3  Cm.  und  ist  zweispaltig  geschrieben,  jede  Spalte  zu  40  Zeilen, 
so  daß  wir  im  Ganzen  320  Verse  des  Gedichtes  erhalten  haben.  Die 
einzelnen  Verse  sind  mit  dunkler  Tinte  zwischen  gezogenen  Linien 
in  hübscher  Schrift  geschrieben;  zu  Anfang  eines  jeden  Abschnittes 
findet  sich  eine  schön  gemalte,  reich  verzierte  Initiale,  deren  Buchstabe 
2— 4  Zeilen  hoch  ist  und  deren  Verschnörkelung  7s — '/a  der  Blatthöhe 
einnimmt.  Durch  Beschneiden  hat  das  Blatt  nur  sehr  wenig  gelitten 
(es  fehlen  nur  einige  Buchstaben  auf  2^),  um  so  mehr  aber  durch 
Rostflecken,  so  daß  mehrere  kleine  Stellen  und  eine  größere  auf  dem 
zweiten  Blatte  ganz  zerfressen  und  ausgefallen  sind,  wie  der  folgende 
genaue  Abdruck  zeigt.  Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Blatte  sin<^ 
wie  wir  unten  sehen  werden,  vermuthlich  4  Blätter,  d.  h.  2  Dopp 
blfttter   verloren,    femer  findet  sich  eine  weitere  große  Lücke  —  Tt 
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163  Versen  gegenüber  der  Casseier  Handschrift  —  aaf  der  sweites 
Spalte  des  ersten  Blattes.  Erhalten  sind  uns  nach  der  einzig  heruii- 
gegebenen  Casseier  Handschrift  die  Verse*)  3836—3888;  4052~413S 
auf  dem  ersten  Blatt;  V.  4871—5031  zweites  Blatt. 

Was  das  Verhältniß  unseres  Bruchstückes  zur  Casseier  Handsckü 
anlangt  y  so  weicht  es  in  Dialekt  und  Lesearten  nicht  unbed^ilaj 
von  ihm  ab ;  weiterer  Bemerkungen  enthalte  ich  mich,  da  eine  kritiieb 
Ausgabe  des  Gedichtes  in  nicht  ferner  Zeit  bevorsteht.  Ich  gAe  m 
folgenden  den  genauen  Abdruck  des  Fragmentes  ohne  irgend  eisei 
Zusatz;  nur  die  Abkürzungen  habe  ich  aufgelöst  und  die  nndeatlieki 
oder  nur  theil weise  fehlenden  Buchstaben  ergänzt;  wo  einZweifid  fiber 
den  ursprünglich  geschriebenen  Buchstaben  möglich  war,  habe  ich  istff 
denselben  einen  Punkt  gesetzt  [Die  Lesarten  diese  Bruchatflckes  vd 
allerdings  schon  Ztschr.  f.  d.  Alterthum  21,  201—203  angegeben;  da 
jedoch  vieles  dort  falsch  und  unvollständig  gelesen  ist,  so  scheiDt  mir 
ein  Abdruck  gerechtfertigt.] 

AUGSBURG.  GEORG  WOLPERT. 


1*    Die  virluet  im  freude  nem 
Und  sein  zorn  begante  wuelen 

daz  wolt  ich  vor  behneten 
leb  wil  yar  ze  Tulmanar 

man  nem  di  weil  mit  buet  sin  war 
Mein  fleiz  an  seiner  büt  leit  gar. 

Langnlas  enpfilch  icb  in 
di  slazzel  für  icb  mit  mir  bin 
Darcb   das  dein  venster  man  im 

gebe 
die  speis  der  er  di  weil  lebe 
Untz  daz  mein  berre  wider  cbamt 
der  emeral  spracb  di  rede  frumt 
Ir  babt  in  an  cbraft  wider  bracht 

iz  ist  gut  daz  ir  sein  babt  gedabt 
Mein  herre  ist  noch  uil  lange  zeit 
die  weil  er  wol  mit  bäte  seit'*'*) 


Frawe***)  sein  ist  se  boten  .... 

sein  oagenblick  wol  ehomt  .... 
Frawe  ich  han  sein  swert  gesebe 

den  maec  ich  wol  v^ii  waiMt  i«k 
Daz  ichi  chanm  ertmeg 

auch  ist  sein  heim  «ngefneg 
Ellen  weit  mit  dichen  spang. . 

ans  darf  des  niht  erlangen 
Daz  wir  im  ohomen  .  ^ .  • .  • 

swaz  Terramer  gen 

Der  berfart  hin  se  . . . .  ▼&! 

daz  er  hiez  malen  .  •  den  sal 
Daz  man  di  tat  bescha.e 

ewr  tat  mir  geaelit  Trawe 
Daz  ir  entweicht  dnrch  den  bdi 

und  sagt  mir  wan  ir  Tarn  weit 
Mir  geuiel  pas  ze  Benolit 

da  habt  ir  chartzweil  wit 


*)  Prof.   Lexer   hat  in   seinem    mir    gütigst    überlassenen  Handexemplar  fr 
Verse  numerirt.  Der  Seitenzahl  nach  sind  es:  S.  61,  Sp.  1  dritter  Vers  Ton  oatsa  k* 
S.  62.  Sp.  1,  V.  15  ▼.  u.;  S.  64,  Sp.  2,  V.  13  v.  u.  —  8.  66,  8p.  1,  V.  2  t.  iL ;  dos 
8.  79,  Sp.  1,  V,  11  V.  o.  —  8.  81,  8.  2,  V.  10  v.  o. 
**)  Wohl  Lesefehler  des  Copisten  statt  \eU. 

***)  Das  nnterpnnktirte  a  mit  der  Hälfte  von  w  fehlt;  da  sich  ßvum  vnd/«» 
neben  einander  findet,  so  kann  sowohl  a  als  o  eingesetzt  werden. 
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Von  manigem  schonen  jardin 
da   bt   vogelBanch    und    blumen 

schein  *). 

Ze  Tnlmaoar  man  niht  freaden  hat 
der  7err  wierdet  gnet  rat 
Drey  hundert  meil  oder  mer 

vnd  leit  doch  verre  von  dem  se 
Nicht  gantzer  vreude  vint  man  da 

so  leit  Benolit  so  na 
Aaf  dem  mer  daz  man  wol  sibt 

was  verre  auf  dem  se  geschieht 
In  dem  spiegel  den  man  ev  bracht 

ich  enweis  ob  euch  sei  gedacht 
Aminanit  Ton  flaginat 

and  lach  des  sei  niht  enhat 
Swaz  auf  dem  mer  was  hundert  meil 

Arabel  sprach  nu  schaff  mit  eil 
Das  der  chiel  werde  berait 

da  schol  auch  . . .  den  auf  geleit*'*') 
Die  lieb  di  e  vor  wilde  was 

nn  was  geräumt  der  palas 
Und  auch  von  lauten  gar  yeraint 

der  Marchis  sich  het  gelaint 
Neben  arabeln  auf  den  matraz 

minn  lieb  was  hi  niht  laz 
Die  paider  hertze  ..  • .  ach 

und  wen  wol  daz  geleiche  wach 
Als  si  seit  erzaigten  manigen  dach. 

Der  paider  lieb  was  unverzert 
arabel  sich  un  nicht  enwert 
Er  leit  in  minn  inslozzen  hie 
ir  blancher  arm  in  umb  vie 
Da  die  cheten  was  gelegen 

minn  suezze  hat  nn  ir  wegen 
Sw .  . .  •  minn  erzaig  • .  •  ach 
wilich  er  un  hoher  wach 

•  •      • 

Der  beiden  oder  der  Christen 
die  minn  chunde  des  niht  fristen 


Hie  was  minn  suezz  minn  gedanch 

des  kraft  den  haidentum  betwanch 
Den  bcstuent  ein  chranches  vrowe- 

lin***) 

ich  wen  und  mach  wol  sein 
Daz  sich  lieb  hie  niht  chunde  sparn 

di  rede  lazze  wir  nu  vam 
Tybalt  muest  lieb  eramen 

nu  chomen  die  si  warnen 
Schelten,  und  sagten  in 
Iz  wer  alles  getragen  hin 
Und  sahen  dis  geselleschaft 

di  gab  in  solicher  vreuden  chraft 
Daz  si  vor  vreuden  wainten 

do  si  so  suezze  in  minn  lainten 
Di  arm  geleich  durch  minn  beslozzen 

sus  sazzen  si  unverdrozzen 
Der  Marchis  und  di  Kunigin 

Arabel  sprach,  herre  christ  ich  bin  ^) 
▼11  wunderlichen  waren  dir 

Dyonald  sprach  nu  volget  mir 
Der  luft  sich  gen  dem  tag  zeuht 

di  nacht  nu  schier  entfleucht 

So  ist  unser  selde  verdreucht. 

Fraw  wir  yurchten  valsch  lag 
und  rat  daz  man  iz  wag 
daz  mein  herre  chom  in  den  chiel 
der  rat  der  chunigin  wol  geuiel 
Di  sich  vor  1 . . .  nicht  chunde  ent .... 

si  sprach  ich  muez  erbalden 
Ein  minn  ir  hie  yorchten  stört 

Schir  si  den  wachter  hört 
Der  gen  dem  tag  plies  die  wacht 

doch  . . .  di  chunigin  betracht 
Wie  si  den  marchis  precht  dan 

der  wolt  sich  gewaffent  han 
Die  kunigin  lie  des  nicht  entuen 
wir  ....  haben  gantz  ....  en 


*)  Zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden  Verse  ist  der  dritte ,  mit  ihnen 
timende  ausgelassen. 

**)  Zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Verse  ist  eine  Lflcke  von  163  Versen, 
elehe  von  dem  unachtsamen  Schreiber  höchst  wahrscheinlich  durch  Überschlagen 
ne»  Blattes  verursacht  wurde. 

***)  Wegen  des  Reimes  vrotoelm  :  «em  vergleiche  man  oben  noch  jardin  :  schein. 
^)  ehriH  ist  von  derselben  Hand  nachgetragen :  Arabel  spraeh,  herre  f  ich  hm 
chriH. 
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d  .  •  oaud  tra|r  die  ejsei 
Er^VBt  trag  diu  lienwir 

to  bis  ick  stKrcii«r  lil  dann  ir 
Spnck  ci  t«  6em  xwmmm  frAwc« 


Der  ekroa  kier  vid 


kvfiMT  brasiael  «nd  kvrsit 

So  tra|r  ^  «cIkni  jelaka 

Senftäir  md  fthnUKkia 

1^    Her  Marcus  m  «eil  ir  d« 

daz  ir  tra^  des    keSai 

U»d  da3«k  Ti>&v«s  cUaider 


2^  cspocT  lek  oef 

Hier  lieht  ner  dim*  ^ait 
ckaiB  dinrk  «lir  »ie  «»  beli  ««it 
Seid  i<^  e«  kaa  ber  Marc^» 
asck  iv«  sebalt  ir  ekntMBbckeB  |«v 
Aa  air  ercsi  ic^  i^tcra«  c«cb  voü 
Bia    ick    ^essut     aMÜ    tiwf *    er 

atsbA] 
Lj<^<ili(^  lieii  «irsaipaa  m» 

dai  ^<«ck  eifi  Itfslse  saekctt  vri* 
Men  nesfae  vij  c^r?  lM*-*tJBe  ina 

Scbol  icL  dorrk  ««r>  ac  leadf^  pit. 
Vrra  xreirf  aixr  liebet  ö«« 

<i(     .  .  .  e  «>iaa  ^b  ir  öeiL  m« 

.  ,  .  ,  T  «Mcbi  «'a!  ir>  w**  |rf»bf»r;  * 

«cAi  vioTtKirl.  kaairl:  rbrtrak  aiiraeio^. 
....  <JinHt  »K«b  loiici  TerraaMO- 

.  .den  bot  mar.  dir  « 
....  moiti  w  obmrtr  nM»>. 

e^rt  «*««r^>obaii  d«ti  »o.  «lol 
Hfcf  mur  ir .  .  ir.  wi^^ir  b^oh 


Dea  wil  ick  bat 


Uad  wü  Got  das  is 


Vil 
ob 
Hob 


ick  pb  dir 
baabt  da  aicht  duaa 

äck  dock  aibt  dir 


WitariMb 
'^I>eiai«si 


t 

trat 
lit 


al 


ob 
^    Xa 
Wel 

betf 
Dax 


ic^ 


c^xn  wr«  nelf 
ir 


di  rede  ibk 


«n 


Tia  IT  di  kaBi|>iB 


THa  ana  ir  er 

der  feaAüDaa  aiehl 
Mmn  beraitt  rekik 

Ws»  T4«r  dfv  kl 

<ni^  larrpraviaa  aan^  sa  fie 
T^i  .Vimbela 

S!  «nmcf  en  eebel  «ibi . 
•^  wir  ea  er 


l 


>H    Imvji^i  «^A.  \,>>  nrsft-üii^K'k    tR^Btic  ward«  »oej 

^  «1     !»■  <^*'   V.ipk^«tv«n^    h«««f«Hr« .    wc    bwr    eine    dansk 


HaBi»>> 


l»j*lk*r^i 


RUttrp'  «»fc(aai»d4*w  l«<iok«  v,^r.  T:;  A'^tm«  '«»clt  d«  C 
I*opt«e)K)att   ai«<*^r^(    Hai>d^<^rifk    5^i  V^^rw   wilbieU .    nc-  lüid   w 
dw  fi^U««».  ^-  «iai*  d«^T  S.«hrAiS<«r  4>w)r  fiH<^  wwli»dfiatei»df  SabI 
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wisset  die  *  weil   das  w. . 

tug. .  *) 
b  und  an  guet 
srtse  und  an  muet 
r  eu  gar  undertan 
igent  daz  schol  gar  far  gut  han 
1  Got  bat  ber  gesendet 
t  vil  gar  Tolendet 
so  laides  ie  gewar 
t  nu  niht  helf  par 
rirt  min  herr  encb  nibt  lat 
i\  er  das  leben  bat 

seit  in  seinem  bans 
isel  fraw  ist  gar  ein  cblaas 
h  bie  niemen  in  noch  ab 
bie  vor  auf  der  bab 
ider  slenszet  ein  kästelt 
flegt  ein  ritter  snell 
icb  die  veint  wider  sitzet 
i  ir  babt  encb  wol  gewitzet 

cbristen  werden  weit 
ir  babt  den  frumisten  helt 
ider  beim  ie  betagt 
bat   mein   berre   von  im 

sag 

stürm  in  bat  gesehen 

eT    künde    nicht    paz 

scheb . 
iet  ir  vier  reich  chron 
y  die  dienten  schon 
im  chanm  gen  im  ze  Ion. 

nnd  manhait  treit  der  degen 
ich  furcht  nibt  daz  wir  sein 

b .  **  legen 
nag  uns  zerinnen  niht 
farchis  wol  schier  besieht 
echset  von  frucht  also  vil 
:h  daz  wol  sprechen  wil 


ge 


d .  .  wir  nicht  furchten  all  di  beiden 

auch  mach  man  uiel  wol  waiden 
hie  auf  d.  •  lande  allenthalben 

yrow  . .  •  •  echst  uns  uf  den  alben 
Raines  . . .  •  gar  die  chraft 

nu  für  . . .  .  iht  die  baidenschaft 
Ir  chu n  im  danch  von  bin 

des  n kuniginn 

Ew uil  hohen  preis 

begangen  an  dem  marchis 
Da  ir  euch  uns  so  habt  erboten 

.  .  han  mich  den  val sehen  goten'^*) 
Und  kunich  T7baldes  minn  entsait 

das  macht  di  groszen  wirdichait 
Der  man  von  dem  Marchis  lach 

e  in  mein  äugen  ie  gesach 
Da  er  dar  wart  geuangen  bracht 

immer  mer  ich  gedacht 
Wie  ich  dem  degen  hulf  dan 

ob  ich  im  nu  gedinet  han 
Und  zweir  reich  chron  ich  enpir 

Sein  wirdichait  des  lonet  mir 
Vrawe  dos  entzweifei  ich  nicht 

an  daz  mein  bertz  ungern  sieht 
Scbol  im  von  laide  werren  icht 

Mit  willen  icb  ersterben  wolt 
e  der  marcbis  sterben  dolt 
vod  e  preis  wurde  geletzet 
Mein  leib  sich  für  sein  leben  setzet 
Ich  mocht  sein  nu  nibt  wesen  an 

Is  ist  geleich  in  dem  wan 
E  daz  ich  sein  nicht  sech  mer 

ich  wolde  e  ligen  todes  rer 
An  einem  stain  in  daz  mer 

Sein  lieb  ist  meiner  lieb  ein  her^) 
Sein  lieb  mich  lieb  hat  lieb  ertötet 
Des  lieb  mir  liebet  in  gantzer  lieb 
Pin  ich  nu  warden  lieb  ze  dieb 


Der  durch  das  Sternchen  angedeutete  freie  Raum  wurde  wegen  ursprüng- 
schadhafter  Stelle  des  Pergamentes  vom  Schreiber  gelassen. 
Diese  wenigen  Buchstaben  fielen  durch  Bescbneiden  ab;  der  letzte  be- 
Ven  ist  folgendermaßen  geschrieben:  auch  fitreht  n/üit  daz  wir  fein  b.lege 
l  in  waschen  ist  von  der  ersten  Hand  nachträglich  eingesetzt. 
In  mstner  ist  e  von  erster  Hand  flberschrieben:  mtner.  Nach  diesem  Vers 
1  ausgelassen  (C.  Sin  libe  mich  Ube  hai  genoiü)^  oder  es  ist  vielmehr  wahr- 
daß  der  unachtsame  Abschreiber  die  erste  Hälfte  dem  ersten,  die  letzte 
I  dem  zweiten  Verse  entnommen  bat. 
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Die  lieb  nach  einer  Heb  iagt 

nu  ward  hie  yil  von  lieb  gesagt 
Na  chom  der  wirt  und  der  . .  .  chis 

der  rat  was  in  .  . .  .  ge  wa .  . 
Auch  hatten  si  daz  Und  besehen 

ob  in  von  den  hai 

Davon  ir  frende  be .  . .  bet  wer 

nu  stunt  auf  di  .  .  .  nnber 
Do  si  den  Mareb 

der  mit  züchte 

Suezze  des  ist  na 

mein  hertz  mein  leib  m  .  .  . .  rew 

wil 
Ev  dinen  für  aigen 

vmb  der  grozzen  lieb  erzaigen 

Der  ewr  leib  mich  hat  inn  bracht 
her  purgraf  mir  was  niht  gedaht 
Daz  mir  so  schier  icht  selde  . . .  ht 

Do  man  mich  bracht  nf  den  palas 
ze  Todiern  da  si  vrowe  was 
Vnd  mich  als  einen  dieb  braht  fiir 
do  s.  .ch  in  chanichlicher  chur*) 
Dise  werden  saezzen  sitzen 

die  hat  mich  mit  witzen 
pracht  von  den  haiden 

Chom  wir  von  disen  laiden 
So  hat  sich  selde  uns  gesellet 

der  Schatular  sprach  si  vellet 
Ir  ungelanb  daz  habt  auf  mich 

Got  erzaiget  sein  gerich 
E  si  räumen  uns  den  se 
in  geschieht  von  vns  so  we 


Ich  main  her  If  archis  toh  der  hib 

do  schall  wir  in  so  scheaehei  ib 
Das  ix  den  christontaiii  wol  ert 

ir  beleibet  wol  uogeaert 
Seit  CT  Qot  mir  hat  gesendet 

ewr  lait  ist  nn  gar  Tollendet 
Gehabt  euch  wol  entzweifeit  wk 

ewr  trost  mich  pei  ev  in  helf  äek 
Daz  alle  franchreich  freut 

Ir  beleibet  wol  nu  ungedreut 
Mein  trew  schol  eu  des  helfen 

daz  ir  lautterberes  gelfen 
Sey  vor  tode  hie  nicht  ernert 

mein  lent.  mein  lant.  eo  also  wert 
Daz  in  all  ir  freode  v^swindet 

und  iz  der  haidentnm  beviodet 
. . .  rede  der  pur  •  graf  sprich  **; 
Darnach  hiez  «  er  guct  gemteh 

Arabeln  tuen  das  geschaeh. 

Di  haiden  liten  jamers  spil 
von  dribochen  und  bleidender 
waiffl 
für  die  purch  gesetset 

der  grues  yil  manigeo  letset 
Den  di  yart  niht  wol  geaiel 

auch  stunt  der  chuniginn  chiel 
Da  nahen  der  purch  das  im  lieht 

wir 

dick  schos  man  mit  fewr  dar 
Kandaris  und  sein  geaerten 

Mit  haidenlisteo  das  werten 
Vil  banyer  si  auf  stiessen***) 


ÜBER  DEN  NAMEN  ARMINIUS. 

Die  deutsche  Sprachwissenschaft  hat  längst  erwiesen,  daß  Ar 
minius  und  Hermann  ganz  verschiedene  Namen  sind.  Dennoch  be- 
kommt man  heutzutage  noch  vielfach  zu  hören  und  zu-  lesen,  daß 
das    deutsche  „Hermann^    von    den  Römern    su  ^Arminias''    entstellt 


*)  Die  Handschrift  hat  chuniehler;  Corrector  von  erster  Hand. 

**)  Freier  Ranm  wegen  der  oben  erw&hnten  schadhaften  Stelle. 
***)  Ganz  nnten  am  rechten  Ende   des  Blattes   steht  noch  der  nlchstfolgw^c 
Vers:  Kandaris  n  vragen  hiezen. 
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!D  sei.  Es  ist  dies  indeß  ein  grober  Irrthnm.  Wir  sind  jetzt  im  Stande 
)  gegenwärtigen  Namen  mit  ziemlicher  Sicherheit  wieder  90  herza- 

I,  wie  sie  jederzeit  gewesen   sein  müssen,   nnd   da  ergibt   sich 
daß  Hermann  am  Anfange  unserer  Zeitrechnung  etwa  Charja- 

^elautet  haben  muß  (mit  anlautendem  Oh  wie  Cherusous  und 
»merus,  Sohn  des  Italiens  und  Großneffe  des  Arminius  Dio  Cass. 
indorf  67,  5),  ein  Name,  fttr  den  die  Römer  ohne  Zweifel  Chario- 
18  geschrieben  haben  würden.  Diesen  Namen  aber  durch  Arminius 
r  zu  geben,  war  ganz  unmöglich,  zumal  da  besonders  die  Römer 
iwegs,  wie  man  früher  annahm,  die  deutschen  Namen  entstellten, 

vielmehr  im  allgemeinen  rein  und  richtig  angegeben  haben, 
könnte  man  Jenes  von  den  Griechen  behaupten.  Andere  bisher 
!hte  Versuche,  Arminius  als  deutschen  Namen  zu  erklären,  sind 
ills  ganz  unhaltbar  und  müssen  alle  sammt  und  sonders  znrück- 
sen    werden.     Am    erträglichsten    erklärt  man   noch   Armin   als 

(=  Herman  in  Hermanirid,    Hermanrich  n.  a.) ;    doch   könnte 

als  wirklicher  Personenname  nur  eine  Abkürzung  ftXr  Irminfnd 
.  sein,  da  bekanntlich  die  Germanen  gewöhnlich  nicht  reine 
inamen  annahmen  (vergl.  Grimm,  altdeutsche  Wälder  I,  287) 
n  der  That  ein  solcher  Name   auch  beispiellos  zu  sein  scheint. 

könnte  Irmin  nur  ein  Beiname  sein  und  etwa  den  gemein- 
lichen Feldherm  des  cheruskischen  Bundes  bedeuten,  wie  ja  auch 
ame  Irmin  für  den  Gott  ursprünglich  ein  bloßer  Beiname  war 
len  gemeinschaftlich  verehrten  Gott  verbundener  Stämme  be- 
e.  Doch  würde  dies  voraussetzen,  daß  Irmin  zu  Armins  Zeit 
nicht  zur  Bezeichnung  des  Gottes  gebraucht  ward. 
(Vichtig  ist  es  nun  aber,  daß  wir  den  Namen  Arminius  als  röm. 
lechtsnamen  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Es  ist  bekannt,  daß 
remden,  wenn  sie  das  röm.  Bürgerrecht  erhielten,  gewöhnlich 
ornamen  und  Gentilnamen  desjenigen  anzunehmen  pflegten,  durch 
{  Verwendung  sie  das  Bürgerrecht  empfangen  hatten.  So  wird 
.  Lutatius  Diodorus  erwähnt  (Cic.  Verr.  IV,  17),  der  durch  Q. 
iB    unter  Sulla   röm.  Bürger   geworden    war.     Vergl.  auch  Tac. 

II,  40  u.  dazu  Nipperdey.  Denn  daß  Arminius  röm.  Bürger 
itter  war,  wissen  wir  aus  dem  Zeugniß  des  Vell.  Pat  II,  118 
ahn:  Arminius  iure  etiam  civitatis  Romanae  decus  equestris 
iutus  gradus.  Die  Existenz  einer  gens  Arminia  wird  nun  aber 
sicher  durch  mehrere  Inschriften  aufs  vollständigste  bezeugt.  In 
nen  in  Padua  gefundenen  (Gruter,  corp.  inscr.  latin.  p.  757  no.  7) 
int  ein  C.  Arminius  Felicissimus ;  in  einer  anderen  (jetzt  Corp. 
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I.  L.  VI,   1  [1876]  DO.  2379  b),    welche  in    der  Nähe  von  Rom  aiu- 
gegraben  worden  ist,  ein  C.  Arminias  Probus  aus  Voiaterrae  anter  dem 
CoDsuiat  des  Torquatus  und  Atticus,  143  n.  Chr.    Dasselbe  Resultat 
gewinnen  wir  aus  den  afrikanischen  Inschriften  Corp.  L  L.  vol.  VlII, 
1.  no.  5333,  wo  eine  Frau  Namens  Arminia  Fadilla  aus  der  Zeit  des 
Kaisers   Diokletian    (284 — 305)    genannt  wird,    sowie  ibid.   no.  3428, 
wo  eine  Arminia  Satumina   aufgeführt  ist.    £benso  wird  C.  I.  L.  V, 
no.  3071  ein  Arminias  (allerdings  ohne  Pränomen  und  Cognomen,  lo 
daß  diese  Inschrift  nicht  als  Beweis  dienen  könnte)  erwähnt,  sowie  in 
gleicher  Weise  ibid.  V,  2  no.  8814  eine  Arminica*).   Darf  hier  gemäß 
den  Gesetzen   und   dem  Wesen  der  röm.  Namengebung  (siehe  Paaly, 
Realencyklopädie  d.  class.  Alterth.  Bd.  V.  S.  673  ff.)  also  kein  Zweifel 
obwalten,    daß   eine  gens    Arminia  wirklich   existirte   und   auch  sehr 
weit  verbreitet  war,  so  steht  auch  nichts  der  Annahme  entgegen,  daß 
der  Cheruskerfürst  dieser  gens  das  Bürgerrecht  verdankte  und  in  Folge 
dessen  den  Namen  Arminius  annahm.  Von  dem  Kaiser  Augustus  (nach 
dem  er  Julius  heißen  müßte,  so  daß  doch  die  Annahme,  Arminias  sei 
ein   deutscher  Name,   bestehen   bliebe)   hat  er  das  Bürgerrecht  sicher 
nicht  empfangen,  da  dies  nirgends  erwähnt  wird,  während  doch  sonst 
gerade  dazu  Veranlassung  vorgelegen  hätte.  Sein  Bruder  Flavus  hat  ver- 
muthlich  denselben  Gentilnamen  gefuhrt;  daß  er  den  Beinamen  flavos 
(Blondkopf)  trug,  geschah  wohl  nur  zur  Unterscheidung  von  dem  Bruder. 
Wären  uns  alle  drei  röm.  Namen  des  Arminius  oder  wenigstem 
noch  das  Pränomen,  nicht  bloß  der  Gentilname  überliefert,    so  würde 
überhaupt  niemand  daran  gedacht  haben,  Arminius  für  einen  deutschen 
Namen  zu  halten.     Die  Benennung  eines  Deutschen  mit  röm.  Namen 
statt  mit  dem  germanischen  ist  aber  durchaus  nicht  ungewöhnlich;  so 
heißt     u.  A.    bei   Tacitus    der  Anführer    der   Bataver,    ein   Germane, 
Claudius  Civilis,  ein  unstreitig  röm.  Name.    Wahrscheinlich  undeutsch 
ist    so    auch    der   Name    des   Thumeiicus    (der    wohl    ein    griechisch- 
lateinischer ist  und  Schauspieler  bedeutet;   da  nun  die  Römer  gerne 
u  für  y  setzen,    so   erklärt    es    sich,    wenn    Strabo    statt   Thymelikos 
Thumelikos   schreibt*)   und  ferner  auch  der  des  Italiens  (d.  i.  der  in 

*)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  die  gens  Armenia,  die  inschrifUich  ebenfalls 
nachweisbar  ist,  nur  in  etwas  verschiedener,  sprachlich  leicht  erklärlicher  Form  nichts 
anderes  meint  als  unsere  gens  Arminia.  Strabo  nennt  daher  wohl  den  Arminioa  (so 
Vell.  Die  Tac.)  'Agfuviog  (VII,  1,  4  ed.  MüUenhoff).  Siehe  besonders  die  AeU  Anra- 
lium  der  Jahre  213,  218,  221,  C.  I.  L.  VI,  1  no.  2086,  2104  a,  b.  2106  a  (Erwfthnnng 
eines  L.  Armenios  Pereg^nos)  n.  tt. 

**)  Anders  Grimm,  Gesch.  d.  dentsehen  Spr.  n\  429  als  Thümeling  :a  pollez 
an.  ]>nmlüngr,  aber  schon  mit  einigem  Zweifel    [Vgl.  jetit  Genn.  28,  188  ff.] 
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Italien  anfgewachsenef   im  Gegensatze  zu  seinen  deutsehen  Stammes- 
genossen),  des  Sohnes  des  Flavus. 

Einen  weiteren  und  weit  sicherem  Beweis  dafUr,  daß  in  Arminius 
iLemesfalls  ein  deutscher  Name  zu  suchen  ist,  erhalten  wir,  wenn  wir 
«me  alte  Sitte,  welche  bei  der  Namengebung  der  Germanen  obgewaltet 
litk,  in  Betracht  ziehen.   Leider  sind  ältere  Beispiele,  um  dieselbe  flir 
jene  Zeit  erforschen  zu  können,  fast  gar  nicht  vorbanden  und  müssen 
vir  uns   daher  an  die   späteren   halten,    die   natürlich   nur  vorsichtig 
benatzt  werden  dürfen,   da  mit  den  veränderten  Zeiten  (bes.  mit  der 
großen  Völkerwanderung   und    der  Berührung   mit   den  Römern)  in 
yieler  Hinsicht  auch  andere  Gebräuche  eingedrungen  sind  und  so  höchst 
wihrscheinlich  auch  in  der  Art  der  Namengebung  manches  verändert  oder 
auch  ganz  in  Vergessenheit  gebracht  haben  werden,  was  die  mannig- 
&chen  Abweichungen    und   Inconsequenzen    in    den  Beispielen    zum 
größten  Tbeile  erklären  mag*);    denn  wir  dürfen  mit  einiger  Sicher- 
lieit  annehmen,  daß  in  den  ältesten  Zeiten  hierin  eine  größere  Strenge 
und  gewisse  Gesetzmäßigkeit  obgewaltet  hat.  Es  zeigt  nämlich  nähere 
Untersuchung  zunächst,  daß  die  meisten  alten  deutschen  Personennamen 
^weitheilig   waren,    sodann  daß,    wie  es  scheint,    in  den  zahlreichsten 
späteren  Fällen  überhaupt  der  Name  des  Vaters  insbesondere  mit  dem 
des  erstgeborenen  Sohnes  durch  den  Anlaut  bis  zur  ersten  Silbe  ver- 
wandt ist  Beispiele  (sämmtlich  den  einzelnen  germanischen  fürstlichen 
Stammtafeln,  die,  besonders  die  langobardischen,  eine  reiche  Fundgrube 
nnd,  entnommen)  sind  folgende:   Childerich-Chlodovech.  Theuderich- 
rheudibert-Theudibald.  Gundiok-Gundobad.  Wuldulf- Walaverans-Wini- 
har-Wandalar.  Theodemir- Theoderich.  Theoderich -Thorismund.  Agio 
Igelmund.  Nozo  (Noco)-Nanding.  Weo-Weilo.  Auduin-Albuin.  Wacho- 
MTaltari.  Agilulf- Adalwald.  Arichis-Aio.  Turisind-Turismod.   Gibich* 
Panther.  Genzo-Godagis.  Gelaris-Gelimer.  Basinus  -  Baderich  u.  s.  w. 

Sehr  oft  gentigt  aber  bloß  Gleichheit  der  zweiten  Bestandtheile, 
roflU*  auch  mitunter  der  bloße  Endreim  steht.  Beispiele:  Eutharich- 
Ithalarioh«  Ausprand-Sigiprand.  Godipert-Reginpert-Aripert  Gumpert- 
t^inpert.  Garibald  -  Gunduald .  Lopichis  -  Arichis.  Aldihoc  -  Godeboc. 
lermanfrid  •  Amalafrid.  Eurich  -  Alarich.  Hunimund-Thorismund-Beris- 
innd.  Genserich -Hunerich.  Hunerich-Hilderich  u.  a.  m. 

Diese  Gewohnheiten,  die  wir  in  späteren  Beispielen  mit  nicht 
Uzazahlreichen  Ausnahmen  befolgt  sehen  und  die  wir  wohl  mit  Recht 


*)  Zu  bemerken  ist  hier,  daD  nnehelicbe  Söhne,  wie  es  scheint,  Ton  den  Qe- 
Btxeo  der  Namengebong  üb^hanpt  eximirt  sind. 
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in  ältester  Zeit  als  noch  strenger  eingehalten  denken  dttrfen,  finden 
sich  nun  auch  durch  die  uns  erhaltenen  cheruskischen  EigeDnamen 
aus  Armins  Zeit  selbst  voll  und  ganz  bestätigt.  Der  Bruder  de8 
Segestes  heißt  Segimerus,  sein  Sohn  Sesithankos  (Strabo  VII,  1,  4 
ed.  Müllenhoff),  des  Segestes  Sohn  Segimundus.  Der  Vater  des  Arminini 
heißt  Segimerus.  Ist  einer  der  eben  constatirten  Bräuche  aueh  im 
letzteren  Falle  eingehalten  worden,  so  wird  der  Name  des  Arminiai 
entweder  Sigi,  Si,  S  oder  die  Endsilbe  merus,  resp.  den  bloßen  Atu- 
reim  mit  dem  des  Vaters  gemeinsam  gehabt  haben,  vielleicht  aock 
Anlaut  und  Auslaut  zusammen.  Es  wird  hiernach  also  ebenfalls  io 
höchstem  Grade  wahrscheinlich,  daß  Arminius  kein  deutscher  Name 
ist  und  wir  ktfnnen  uns  sogar  auf  die  gegebene  Weise  eine  ongefthre 
Idee  machen,  wie  der  deutsche  Name  dieses  Fürsten  beschaffen  ge- 
wesen sein  wird.  Die  Möglichkeit,  daß  derselbe  Sigfrid  gewesen  ist, 
ist  hiernach  keineswegs  ausgeschlossen;  seine  Identität  mit  dem  Sieg- 
fried der  Nibelungensage,  die  mehrfach  angenommen  worden  ist,  wäre 
damit  wahrscheinlicher  geworden,  kann  aber  noch  nicht  mit  Bestimmt- 
heit behauptet  werden  und  wird  bei  den  schwachen  Unterlagen  wobl 
überhaupt  nicht  festgestellt  werden  können. 

LEIPZIG.  L.  SCHMIDT. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  WOLFDIETRICH, 


Daß  unsere  Wolfdietricbdiohtungen  einen  uralten  epischen  Kern 
enthalten,  wird  von  Niemand  bezweifelt,  ihn  herauszuschälen  hat  man 
noch  nicht  versucht.  Wären  wir  allein  anf  die  jüngeren  Bearbeitungen 
angewiesen,  so  wäre  ein  solcher  Versuch  freilich  wenig  versprechend; 
der  Wolfdietrich  A  aber  fordert  durch  seine  innere  Bescha£fenheit  su  ein«' 
kritischen  Betrachtung  anf,  wie  sie  anderen  Texten  epischen  Inhalts 
längst  zu  Theil  geworden  ist.  Indem  das  Epos  wieder  und  wieder  unver- 
einbares vereint,  gibt  es  uns  die  Möglichkeit,  seine  Entwiokelnng  so 
verfolgen.  Daß  es  im  Wolfdietrich  A  an  inneren  Widersprachen  nicht 
fehlt,  die  auf  die  Geschichte  der  Dichtung  Licht  zu  werfen  geeignet 
sind,  soll  im  Folgenden  gezeigt  werden. 

Im  Anfang  der  ersten  Aventiure  kann  man  sich  daran  stoßen, 
daß  2,  4  noch  einmal  gesagt  wird:  'er  sas  üf  Konstenobele'  =s  1,  1 
und  daß,   nachdem  3,  4  die  drei  Brflder  bereits  geboren  sind^   6^  2 
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>r  König  noch  nicht  ahnt,  daß  ihm  ein  drittes  Kind  beschert  werden 
)il.  Sonst  bieten  die  ersten  61  Strophen  nicht  den  mindesten  Anstoß. 
rUtt  and  widerspruchslos  schreitet  die  Erzählung  fort.  Um  so  über- 
aschender  ist  die  jetzt  folgende  Unterbrechung.  Der  König  will  seinen 
lohn  durch  Berchtung  tödten  lassen.  Der  Mord  soll  geheim  gehalten 
rerden  vor  Jedermann,  vor  allen  Dingen  vor  der  Mutter  des  Kindes. 
Während  nun  Berchtung  vor  das  königliche  Schlafgemach  tritt,  um 
len  ELleinen  heimlich  in  Empfang  zu  nehmen  (61,  4)  —  sobald  die 
Königin  eingeschlafen  ist,  soll  er  das  Eond  erhalten  —  erklärt  der 
Cönig  seiner  Gemahlin:  du  hast  dein  Kind  vom  Teufel ;  es  muß  sterben; 
lußerdem  enterbe  ich  es  (63,  2).  Auf  die  erste  Drohung  geht  die 
[önigin  gar  nicht  ein,  nur  von  der  Enterbung  ist  im  Folgenden  die 
tede.  Der  König  bekräftigt  die  Enterbung  durch  einen  feierlichen 
»chwor,  darob  dreht  sich  die  Königin  auf  die  Seite  und  schläft  ein, 
berchtung  steht  (71,  2)  noch  immer  an  der  Thttr  bereit,  und  glatt  und 
riderspruchslos  geht  die  Erzählung  weiter  bis  Str.  241.  EUer  wird 
Volfdietrich  Berchtung  zur  Erziehung  übergeben.  Unpassend  ist  Berch- 
Qogs  Bemerkung:  zwiu  sol  er  mir  äne  lant?  (242),  da  das  Kind  bei 
«ebzeiten  des  Vaters  keinen  Anspruch  auf  ein  Reich  hat.  Berchtungs 
ÜQwurf  hat  den  Zweck  den  König  mit  Bezug  auf  den  Schwur  Str.  69 
ie  Enterbung  seines  Sohnes  bestätigen  zu  lassen  und  uns  zugleich  zu 
sichren,  daß  der  König  seinen  Schwur  jetzt  bereut.  Doch  wenn  er 
tr.  248  Berchtung  ausdrücklich  beauftragt,  nach  seinem  Tode  sein 
sich  Vecht'  unter  seine  Kinder  zu  theilen,  was  nach  247,  3  nur  heißen 
inn  in  drei  gleichen  Theilen  (vergl.  auch  256,  1,  2),  so  setzt  er  sich 
imit  nicht  nur  in  den  directesten  Widerspruch  zu  Str.  68  f.,  wo  er 
r  Königin  seine  ^triuwe*  gegeben  hat,  daß  Wolfdietrich  aller  seiner 
mde  *nimmer  umbe  ein  hftr'  genießen  soll,  wo  er  es  seinen  Kindern 
rwehrt,  ihm  einen  Theil  zu  geben,  sondern  auch  zu  Str.  243,  wo 
diesen  Schwur  aufrecht  erhält.  Str.  243  macht  unverkennbar  ein 
Arbeiter  den  Versuch,  zwischen  zwei  Darstellungen  zu  vermitteln, 
I  SU  vereinen  unmöglich  ist. 

Str.  62  ff.  wird  nun  kein  Verständiger  als  Erfindung  eines  Inter- 
lators  ansehen  wollen.  Das  Dasein  dieser  Strophen  läßt  sich  einzig 
B  dem  Wunsche  eines  Bearbeiters  erklären,  ein  Qespräch  aufzu- 
wahren,  das  in  seine  Vorlage  organisch  eingefugt  auf  dem  Boden 
ner  Neudichtung  keinen  angemessenen  Platz  mehr  fand*  Ea  gab 
imal  einen  Text,  wo  der  König  nach  der  Unterredung  mit  Sabene 
r.  43  —  45  der  Königin  sofort  erklärte:  du  hast  dein  Kind  vom 
iufel;  es  muß  sterben  (62  f.).  Nach  63,  1  flehte  die  Mutter  um  des 
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Kindes  Leben.  Der  Vater  ließ  sich  erweichen,  bannte  aber  das  Teoieli- 

kind  aus  seinen  Augen.     Str.  65: 

Er  8ol  rinten  unde  bouwen,  von  arte  ist  das  sio  reht. 
wer  liez  im  sin  künicricbe?  er  mac  niht  koneges  kneht 
gesin  mit  sinem  libe:  er  hat  niht  kaneges  maot. 
er  8ol  io  dem  walde  liute  morden  ambe  ir  gaot. 

Dem  entsprechend  wurde  der  Knabe  aus   dem  Vaterhause  verstoSa; 

gegen  sein  Lebon  wurde  in  diesem  Text  nichts  unternommen. 

Daß  nun  dieser  Knabe  ursprünglich  ein  anderer  war  als  der,  des 
jetzt  der  König  mit  zwei  Brüdern  in  den  Schutz  eines  Getreuen  steDt, 
läßt  sich  beweisen. 

Der  Orund,  weshalb  Wolfdietrich  ein  Hiuvels  bam*  heißt,  ist  Iddit 
ersichtlich.    Seine  übernatürliche  Gh'öße  und  Stärke  läßt  seine  natür- 
liche Herkunft  unmöglich  erscheinen.  Der  Knabe,  der  in  seinem  'viert- 
halben   jär     die   Hunde    an    die  Wand    wirft,    kann  nur  vom  Teufel 
stammen.     Der  zweite  Königssohn  scheint  viel  harmloserer  Natur  ge- 
wesen zu  sein.     Kaum  hat  der  alte  König  die  Augen  geschlossen,  so 
wird  er  beschuldigt,    ein   *kebeskint'   (268,   2)    zu   sein;    vom  ^tinvels 
bam*  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Ausschlaggebend  ist  das  Schwert,  dis 
Hugdietrich  Str.  245  seinem  jüngsten  Sohne  nebst  Harnisch  und  Kofi 
vermacht.  Wenn  Str.  297  Berchtung  verlangt:  'daz  swert  daz  l&z  et  hie' 
und  der  Jünglinge  das  Schwert  in  der  Hand,    antwortet:    Varnt  iaeh 
eins   andern   s wertes,    ditz  wil  ich  selbo  tragen*,    so  ist  klar,    daß  an 
dieser  Stelle,  in  diesem  Zusammenhang  der  Jüngling  einmal  das  väter- 
liche Schwert  an  sich  gerissen  hat.  Wenn  er  Str.  305,  4  das  Schwert 
vergißt  und  (306,  2)  liegen  läßt,  so  zeigt  sich  die  Absicht  dea  Dichten 
das  Schwert  vorläufig  unschädlich  zu  machen.  Str.  323  erklärt  Berdi- 
tung  :    Ich   gäbe  dir  gern  deines  Vaters  Schwert    Doch  im  Kämpft 
gegen  die  Brüder  darfst  du  es  nicht  führen  (vergl.  dagegen  Str.  245  fi). 
Was  heißt  das  anders  als:    der  Held,    der  mit  den  Brüdern  kämpfte 
hat   keinen   Anspruch   auf  dieses  Schwert.     Wenn  trotzdem   Sabe&e, 
Str.  350  Wolfdietrich  vorwirft,  nur  des  Vaters  Schwert  und  Roß  nt- 
danke  er  den  Sieg,  ohne  daß  Wolfdietrich  den  Vorwurf  zarttckweiit, 
so    erkennt   man   das   Bemühen,    das  Schwert  nicht  in  Vergessenheit 
gerathen   zu  lassen.     Wenn   dann  endHch  Str.  423  £f.  Berchtung  dem 
Jüngling  des  Vaters  Waffen  und  Roß  übergibt,  so  schließen  wir:  Hier 
erst  beginnen  die  Thaten    dessen,  der  auf  das  Schwert  allein  und  das 
Roß  angewiesen  war.   Er  ist  ein  anderer,  als  der  der  Herrschaft  Be- 
raubte. Das  immer  wiederkehrende  Schwertmotiv  läßt  schließen,  diE 
das  Schwert   einmal  eine  große  Rolle   gespielt  hat.     Das  Teufelskind 
aber  war  es^    dem  der  Vater  das  Schwert,    vielleicht  auch  das  Bofi, 
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i(  den  Weg  mitgab,  veranlaßt  wohl  durch  den  Traum  seiner  Mutter 
>7,  2),  der  Großes  von  dem  Knaben  verhieß. 

Wer  ist  der  Schwertheld?  In  den  Worten  290,  4:  *der  junge 
rbeite  küme,  unz  ez  wart  des  morgens  tac\  sehe  ich  einen  alten 
^ventiurenschluß.  Der  nächste  Tag  sollte  ein  großes  Unternehmen 
iringen.  Was  bringt  der  nächste  Tag?  Belehrung  über  Berchtungs 
Erziehungsmethode.  291,  1  setze  ich  hinter  'bekant'  einen  Punkt,  291,  2 
binter  *gewant'  ein  Komma.  Indem  er  ihn  zu  Kammerdiensten  zwingt, 
kaoD  der  Alte  dem  Knaben  doch  nicht  Furcht  machen.  Der  Haupt. 
^edanke  ist  in  291,  1  abgeschlossen.  Wenn  er  ihn  die  niedrigsten 
Dienste  thun  ließ  (29 1,  2),  er  tet  ez  durch  sin  liebe ,  sw&  er  sich  an 
m  vergaz.  Er  wollte  ihm  den  Sinn  für  Abenteuer  vergehen  lassen, 
iber  die  Folge  war,  daß  der  Knabe  nur  noch  mehr  hinausstrebte, 
{'"assen  wir  'daß'  291,  4  final,  so  steht  die  Zeile  im  Widerspruch  mit 
ier  sonstigen  Auffassung,  nach  der  Berchtung  seinen  Pflegling  zurttckzu- 
lalten  bemüht  ist.  Ist  Str.  291  ohne  Verbindung  mit  290,  so  ver- 
missen wir  andrerseits  im  Folgenden  die  Auskunft  darüber,  wie  der 
Alte  den  Jungen  das  Fürchten  lehrt.  Das  hier  Fehlende  holen 
Str.  420 — 422  nach.  Trostlose  Einöde,  Qefahr  des  Verhungerns^  die 
Kachen  wilder  Leuen  schrecken  den  beherzten  Knaben  nicht,  'du  mäht 
Qiir  von  tieren  niht  gedreun.' 

Str.  292  ff.  ruft  unser  Held  seinem  Pfleger  keck  und  gebieterisch 
^Q:  lerr,  ir  sult  stille  st&n\  Er  verlangt  von  ihm  Auskunft  über  sein 
joschlecht.  Die  Frage  ist  verwunderlich.  Denn  Str.  280  hat  ihn  ja 
Berchtung  darüber  belehrt,  wer  seine  wahre  Mutter  sei,  282  hat  er 
hm  gesagt,  daß  sein  Vater  todt  sei.  289,  2  hat  der  Sohn  noch  fried- 
ich  und  freundlich  die  Mutter  in  seines  Vater  hüse'  willkommen  ge- 
leißen.  Seltsamer  noch  ist  Berchtungs  Antwort :  nu  bist  duz  doch  min 
iDt\  Der  Knabe  muß  ihn  auf  den  Widerspruch  mit  seinen  eigenen 
ITorten  282,  4  aufboierksam  machen.  Berchtung  weist  ihn  an  seine 
[atter,  um  weiteren  Bescheid  zu  erhalten.  Auf  sie  ist  die  Unter- 
ftodlung  höchst  unpassend  übertragen,  die  ursprünglich  zwischen 
im  Alten  und  seinem  Zögling  stattfand. 

*mac  aber  ein  kint  von  vater  &ne  muoter  komen?*  (301,  1),  war 
e  ursprüngliche  Fortsetzung  zu  300,  3.  4,  wo  der  Alte  im  Vortrauen, 
lO  der  Zorn  des  Knaben  ihm  nicht  geßlhrlich  werden  wird  (300,1  .2), 
tbei  beharrte:  ich  kann  dir  nicht  mehr  ^bewisen,  wan  ich  bin  dln 
kter  und  du  rotn  kindeltn\ 

Als  ihm  dann  aber  der  Knabe  zu  Leibe  geht  (302,  2),  offenbart  ihm 
T  Pfleger  seine  Herkunft,  wie  es  jetzt  302,  3  —  303,  2  geschieht.  2Ö4,  4 
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lesen  wir  die  Bemerkung  'swaz  er  im  ouch  verlobte ,  das  Ih^  er 
nimmer  m^*  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  ihrer  Umgebung.  Eb  ist, 
als  wollten  die  Bearbeiter  uns  mit  Gewalt  auf  die  LOsong  der  Fn^ 
stoßen:  Wer  ist  der  Schwertheld? 

Übermenschliche  Größe,  Kraft  und  Schönheit  (Str.  37,  3;  40,1; 
47,  3)^  Unkenntniß  über  seine  Herkunft,  Furchtlosigkeit  und  jums- 
brfichliche  Treue  finden  wir  bei  dem  ungeftigen,  ungestümen,  jageod- 
liehen  Helden,  der  seinem  Pfleger  das  Leben  sauer  macht,  bei  ih 
das  väterliche  Schwert  gewinnt,  schließlich  den  Drachen  tödtet.  Die- 
selben Züge  finden  wir  wieder  bei  dem  mythischen  Siegfried,  der  bei 
Mimer  aufwächst,  der  mit  dem  auf  Odin  zuriickgehenden  Sdiwvte 
seines  Vaters  Siegmund  den  Drachen  erlegt,  dem  Odin  selbst  dis 
Roß  wählt 

Siegfrieds  Körper  ist  durch  die  Hornhaut  vor  Verletzung  g^ 
sichert,  allerdings  erst  seit  der  Erlegung  des  Drachens.  Wolfdietrid 
erhält  ein  *toufgewaete',  das  ihn  wie  die  Hornhaut  schütst. 

von  deheiner  slahte  wftfen  wirt  er  nimmer  want. 

▼on  wasser  noch  Ton  fiure  ferliast  er  stnen  lip.     Str.  30. 

Als  Wolfdietrich  mit  den  Brüdern  kämpfen  will,  enthält  ihm,  wie 
Berchtung  das  Schwert,  die  Mutter  Str.  326  dies  schirmende  Gewand  tot. 
Nachdem  aber  423  f.  Berchtung  den  Jüngling  ausgerüstet  hat,  übergik 
ihm  auch  die  Mutter  Str.  429  ff.  sein  Taufgewand.  Wir  bedürfen  dieiei 
äußeren  Hinweises  nicht,  um  zu  erkennen,  daß  die  Unverletslichkeit 
dem  Siegfried -Wolfdietrich  eigenthümlich  ist,  daß  ein  christlicbr 
Dichter  die  Hornhaut  durch  das  Taufkleid  ersetzt  hat.  Vgl.  hiergegV 
Grimm  Mjth.  358  (easdem  —  virgines  silvestres  —  esse  constabily 
quae  eum  insecabili  veste  quondam  donaverant)  und  920. 

Daß  die  Siegfriedssage,  wie  sie  jetzt  im  Wolfdietrich  verbofpi> 
liegt,  über  die  Eltern  des  Verwaisten  ebenso  zu  berichten  wußte,  vie 
die  anderen  uns  erhaltenen  Darstellungen,  ist  natürlich.  Stimmt  ab^ 
einer  von  diesen  Berichten  mit  der  Darstellung  im  Eingang  des  W^' 
dietrich  A  überein,  so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  man  dieMi^ 
Bericht  als  Zeugniß  fär  unsere  Siegfriedsage  heranzieht  Nun  hebt  iber, 
ehe  Wolfdietrich  geboren  wird  (vergl.  Str.  3,  4),  Hugdietrich  gerade 
wie  König  Siegmund  in  der  Thidrekssaga  (Cap.  155  ff.)  eine  Heerdlir^ 
an.  Wie  Siegmund  an  seine  Rathgeber  Hartwin  und  Hermann,  fiber- 
trägt  er  an  Sabene  den  Schutz  über  alle  seine  Reiche  und  sain 
Weib.  Erklärt  Hartwin  der  Königin  Sisibe,  daß  er^ie  aar  GemaUisi 
erkoren  habe,  da  es  ungewiß  sei,  ob  Siegmund  wiederkehre ,  komm« 
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r  aber  heim,  so  werde  er  ihm  die  Herrschaft  nicht  herausgeben,   so 

Ekgt  Sabene  Str.  13: 

ich  h&n  mich  mtnes  harren  üf  diaer  vart  ▼erzigen. 

er  kumet  doch  nimmer  widere,  nu  1&  mich  bi  dir  ligen. 

Beide  Königinnen  weisen  den  schnöden  Antrag  entrüstet  zurück, 
»eide  versprechen  dem  Gatten  gegenüber  zu  schweigen,  wenn  der  Verführer 
ie  mit  neuen  Znmnthnngen  verschone.  Beide  werden  von  dem  wüsten 
jl^esellen  bei  dem  Oatten  verläumdet,  doch  nur  derSisibe  der  offenbar  jün- 
geren Darstellung  der  Thidrekssaga  kostete  dieVorläumdung  das  Leben. 

So  läßt  sich,  glaube  ich,  aus  dem  Wolfdietrich  A  eine  ganz 
eigenartige,  verhältniß mäßig  junge  und  doch  an  alten  Zügen  reiche 
Darstellung  der  Jugend  Siegfrieds  herausschälen. 

König  Siegmund  unternimmt  eine  Heerfahrt  (Str.  4).  Die  Obhut 
über  Reich  und  Weib  legt  er  in  die  Hand  eines  Vertrauten  (8,  3.  4). 
Da  dieser  die  Königin  vergeblich  zur  untreue  zu  verleiten  sucht  (9,3 
bis  18),  verläumdet  er  dieselbe  bei  dem  heimkehreuden  Könige,  sie 
habe  mit  dem  Teufel  Umgang  gepflogen  (45).  Das  übernatürliche 
Wesen  des  Kindes  stützt  die  Behauptung.  Ob  er  schon  in  diesem 
Texte  mit  dem  Fuß  nach  seinem  Vater  stieß  (237),  mag  dithingestellt 
bleiben.  Jedenfalls  beschließt  der  Vater,  den  gefährlichen  Gesellen 
UDschädlich  zu  machen.  Daß  er  ihn  nicht  tödtet  (63,  1),  verdankt  der 
Kleine  dem  Flehen  seiner  Mutter.  Aber  aus  dem  Hause  muß  er  fort. 
Er  mag  im  Walde  Leute  morden  (65).  Ohne  eine  Erinnerung  an  das 
Vaterhaus  mitzunehmen,  zieht  das  körperlich  zum  Manne  gereifte  Kind 
io  den  Wald,  vom  Vater  mit  einem  schneidigen  Schwert  beschenkt. 
£r  kommt  zu  Mimer.  Was  jetzt  der  *armman'  duldet,  den  Siegfried 
rauft  und  zu  Boden  schlägt,  der  sich  mit  seinem  Weibe  vor  Siegfrieds 
Fäusten  nach  Möglichkeit  birgt  (235  f.) ,  all  die  Schläge,  die  im  Hause 
B^chtungs  von  denselben  festen  Fäusten  fallen  (252),  sie  haben  einst 
Mimer  und  seine  (Gesellen  allein  auf  ihre  Schultern  genommen.  Ge- 
bunden muß  er  werden,  soll  er  einmal  die  gebührende  Züchtigung 
erhalten.  (253)  Immer  drängt  es  das  junge  Blut  hinaus  auf  Abenteuer, 
aber  Mimer  hat  Interesse  daran  ihn  bei  sich  zu  halten.  Daher  seine 
^>««ondere  Erziehungsmethode.  (291)  Er  sagt  ihm: 

da  bftst  manheit  ande  tagent: 
in  dfnem  grdsen'libe  hftst  du  ze  kleine  jagent. 
ez  schadet  dinen  ssBlden  in  dtner  kintbeit, 
dmi  da  strebest  alse  früeje  nach  seneder  arbeit. 

Doch  hochgemuth  antwortet  der  Jüngling  (311): 

swer  gerne  bat  gemacb, 
der  versaocbet  seiden  frömdez  obedach. 
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8wer  aber  in  dem  alter  wil  mit  gemache  leben, 

der  mnos  in  einer  jugende  nftch  dem  hüsräte  streben. 

Mimer  sagt  409,  3: 

flwelch  vogel  le  frao  fliaget  üz  dem  neste  stn, 
dem  mac  wol  misselingen. 

Er  erhält  die  stolze  Antwort: 

mir  flint  min  Tedem  lanc. 
und  flint  also  gewahsen,  daz  zi  mich  niht  danken  kranc. 
der  zterkist  und  der  lengizt  ich  nndr  in  allen  bin. 

413.   ich  wil  die  weit  durchrtten  und  darzno  elliu  lant, 
mir  werde  üf  diser  erde  etesw^  ein  kQnec  bekant, 
der  BÖ  gewaltic  heize,  d^s  dienst  wil  ich  euch  stn. 

Mimer  sucht  ihn  das  Fürchten  zu  lehren  (291,  1.  422),   wie  wir 

sahen,  ohne  Erfolg.  Da  kommt  dem  Knaben  ein  neuer  Oedanke:  Wer 

ist  mein  Vater?  ^Ich!^   antwortet  Mimer.  *mac  aber  ein  kint  von  vater 

ftne  muoter  komen?*  fragt  Siegfried,  und  er  erfaßt  das  Schwert,  das 

Mimer  dXr  sich  in  Anspruch  genommen.   Er  dringt  auf  den  bebendeo 

Mimer  ein  (302),  Mimer  bekennt: 

Dtn  yater  und  dfn  muoter  was  kfinec  und  kQnigin. 
da  seit  euch  von  rehte  gewalteger  künec  stn. 

Str.  296  läßt  noch  erkennen,  daß  Mimer  einmal  von  Siegfried  den 
Todesstreich  empfing. 

Die   warmen   Strahlen    der  Sonne   sind    das  Schwert,    mit  dem 
Ortnit  wie   Siegfried  einschlägt  auf  das  Riesengeschlecht.     Das  ente 
Frühlingsgewitter  bedeutet  den  Sieg  des  Sommers.  Im  Ortnit  wird  efl 
als  Kampf  mit  den  Isungen,  im  Siegfriedsmythus  als  Kampf  mit  dem 
Drachen    dargestellt.     Ortnit   reitet  ein   in  die  Burg  als  Gemahl  der 
Befreiten,  der  Erde;  aus  den  Gewitterwolken  hervor  springt  Siegfried 
auf  Odins  Roß   und  reitet  nach  West  hinab  durch  Wafarlogi  in  die 
Arme  der  Geliebten^  der  aus  dem  winterlichen  Schlaf  geweckten  Erde. 
Unterwürfig   wird    er   von  den    winterlichen    Nibelungen    empfangen. 
Ortnit  wie  Siegfried  sind  im  offenen  Kampfe  nicht  zu  besiegen.  Ortnit 
muß   einschlafen,    damit  ihn  der  Drache  bewältigt,    Siegfried  ist  den 
Nibelungen    verfallen ,    seit   er   durch    einen  Vergessenheitstrank    an 
Kriemhild  gebunden  ist.  Ich  fasse  Brünhild  und  Kriemhild  als  Gtegen- 
satz  der  sommerlichen  und  der  winterlichen  Erde.    Auch  im  Schnee- 
kleid  ist  die  Erde  schön,  schön  wie  des  'mänen  schtn*.  Siegfried  seibat 
liefert  Brünhild  in  des  Nibelungen  Hand.  Aber  der  zeugungannfUiige 
kalte  Gesell  ringt  vergeblich  um   ihre  Minne.    Da  entreißt  Siegfirted 
ihrem  Finger  den  Ring,  der  sie  an  ihn  band,  und  gibt  ihn  Kriemhild. 
Brflnhildena  Kraft   ist   gebrochen.    Aber  wenn  es  herbatlioh  in  den 


nrelken  Bl&ttern  rauscht.,  streiten  noch  alljährlich  Kriemhild  und  Brün- 
tiild  um  den  Besitz  des  Gatten.  Doch  Kriemhild,  daa  Elbenkind,  hKlt 
den  Ring  und  Siegfried  fällt.  Auch  Ortnit  legt,  ehe  er  in  den  letzten 
Kampf  zieht,  den  wund  erkräftigen  Ring  in  Alberichs  Hand  zurück. 
So  haben  beide  Mythen  denselben  Gegenstand:  den  Sieg  des 
Sommers  über  den  Winter  und  den  Untergang  des  Sommers  durch 
den  Winter.  In  beiden  Mythen  wurde  der  Winter  einmal  als  ein 
äer  Sonne  feindliches  Geschlecht  dargeBtellt,  einmal  als  Drache  per- 
eonificirt.  Während  aber  Ortnit  dem  Drachen  erliegt,  der  Ortnit- 
tnylhuB  mit  dem  Drachenkampf  schloß,  ist  die  Erlegung  des  Drachen 
Siegfrieds  erste  That.  Es  lag  nahe,  Anfang  und  Ende  zu  verknüpfen, 
Orlnits  Gemahlin  auf  den  Befreier  und  Rftcher  des  Gemahls,  auf  den 
zweiten  Drachenkämpfer,  den  Drachen bezwinger  warten  zu  lassen. 

In  dem  Texte,  dessen  Held  Siegfried  aas  unserer  Dichtung  vor»  | 
drängt  hat,  übergab  der  alte  König  vor  seinem  Scheiden  einem  Gft^  [ 
tr«üen  die  Obhut  über  Reich,  Weib  und  Kinder,  unter  die  er  die  Hen*-' 
schart  gerecht  vertheilen  soll.  (Str.  248,  256.)  Nach  seinem  Tode  warb  1 
Suhene  um  die  Hiild  der  Königin  {257),  was  jetzt  heißt:  um  die  Er-  J 
laubniß  aus  der  Verbannung  heimzukehren,  ursprünglich  wohl  um  ihre! 
Hand.  Da  sie  ihn  zurückwies  (vergl.  261,  1),  so  überredete  er  ihrttl 
beiden  ältesten  Söhne,  ihr  jüngerer  Bruder  sei  ein  'keheskint'  (266  ff.);  ' 
Er  erreicht  seinen  Zweck:  Mutter  und  Sohn  werden  ans  dem  Reichtf  | 
verbannt,  letzterer  seiner  Herrschaft  verlustig  erklärt.  Sie  begebend  J 
sich  in  den  Schutz  des  getreuen  Ratligebers  des  alten  Königs,  undl  j 
dieser  tritt  mit  seinen  16  Söhnen  und  einem  stattlichen  Heer  für  aie*  | 
ein  (318  f.).  Es  kommt  zur  Sohlacht. 

Die  Darstellung  des  Kampfes  bietet  vielfachen  Anstoß.  'Na'  1 
fliehe  wir"  räth  Str.  340  Sabene  'dem'  Könige  (dieses  'dem'  ist  auP*'  i 
fallend),  und  sie  müssen  wohl  geflohen  sein;  denn  Str.  343  tindea  J 
Wolfdietricb  und  Berchtung  Sabenes  Zelt  leer. 

dö   ii   in   nlht   enfuDilen,   grdt   irai   ir   ungehabe. 

Da   fängt  nun  Str.  345,    als   hätten   wir  von  Sabene  und  seinen 
beideD  Scbutzbefohtenen  noch  nichts  gehört,  von  neuem  an : 
AU  si   beidenthulbeD   vaate   mit   einander  atriten, 
dd    wag    ouch   mit   den   künegen   Suben   öf  daz   velt   gerllen. 
und  Str.  348  fliehen  die  drei  noch  einmal  vor  Wolfdietrich   her. 

Dazu   vergleiche   man   'bfedenthalben'   vor  der  Cäsur  336,  1  und''! 
.')37,  1   'zesamene  si  dö  drungen'  336,  3  und  "da.  gegen  einander  drungen  ■ 
337,  3,  'die  aohefte  brachens  gar'  336,  3  und  'du  si  die  schefte  brachen' 
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338^  2.  ^dä  maosten  liebte  ringe  von  blaote  werden  rdt*  337, 2  =  Do 
worden  liebte  ringe  von  blaote  rot  gevar  341,  1.  daa  blnot  dnrcb  iiehte 
ringe  vast  üf  die  erde  göz  342,  2  =  Dö  wart  mit  mannet  blaole  W 
gozzen  gar  der  melm  340,  2.  Vgl.  aneb  339,  2  mit  341,  4;  340, 1  mit 
342,  4;  342,  1  mit  344,  2.  Unzweifelhaft  sind  bier  zwei  versehiedeDe 
Darstellungen  contaminirt  worden,  die  darin  einig  waren,  daß  ne  die 
Könige  vor  Wolfdietrieb  flieben  ließen. 

Die  Todtenklage  Wolfdietriebs  erinnert  lebbaft  an  die  est- 
spreebende  Seene  in  der  Rabenscblacbt.  Das  ist  derselbe  b^rsser 
reißende  Jammer,  wie  ibn  Dietricb  an  den  Leioben  seines  Bradot 
und  der  Söbne  Etzels  fioßert  Aneb  die  Worte 

du  solt  mir  dms  Terloben, 
das  da  iht  yehtest,  swft  wir  komen  in  den  ttrlt 

Str.  315  erinnern  an  die  gleiebe  Forderung  an  Dietricbs  jugendlkk 
Begleiter.  Die  Verfolgung  Sabenes  durcb  Wolfdietrich  miüint  an  da 
tollen  Eitt  Dietricbs,  der  in  der  Rabenscblacbt  Witige  in  die  Aiw 
der  Meerminne  treibt.  Daß  endlicb  der  Kampf  mit  dem  völligen,  u- 
zweifelbaften  Siege  der  gerecbten  Sacbe  endete  wie  in  der  RsIns- 
scblacbt,  zeigt  unser  Scblacbtbericbt,  wenn  wir  ihn  bis  Str*  348  leseo. 
Aber  was  in  der  Rabenscblacbt  bedeutungsvoll  ist,  wird  in  unserea 
Text  stets  unpassend  angebracbt  Das  Verlangen  sieb  des  Kanqtfo 
zu  entbalten,  ergebt  bier  an  keinen  anderen  als  an  Wolfdietrich  selbt; 
der  die  Sacbe  mit  einem :  Nu  swic  I .  • .  ich  erlonbe  mir  es  selbe',  9h 
ledigt  Wenn  sich  Berchtung  bei  diesem  Bescheide  (317)  sofort 
beruhigt,  so  sieht  man  wirklich  nicht  ein,  warum  er  erst  das  sonderbtre 
Gelöbniß  (314,  4)  verlangt  bat  Daß  dem  Alten,  der,  nachdem  er 
40  Jahre  in  Frieden  gelebt  bat,  noch  einmal  nothgedmngen  sob 
Schwerte  greift  (Str.  313),  eine  derartige  Anforderung  nicht  in  des 
Sinn  kam,  zeigen  seine  derben  Worte  Str.  327,  3,  4: 

jnnchörre,  rAmt  dss  k>eh. 
waz  tuot  ir  t&lanc  drinne?  sügt  ir  iower  maoter  noch? 

Die  Verfolgung  Sabenes  endet  damit,  daß  Wolfdietrieb  an  dem  Erfo]; 
seiner  wilden  Jagd  verzweifelnd  in  Thränen  des  Zornes  ausbricki 
Die  Todtenklage  endlicb,  das  Übermaß  des  Schmerzes,  daa  Dietriek 
aller  Fassung  beraubt,  ist  schön  in  der  Rabenscblacbt.  Der  einsige, 
unersetzliche  Bruder,  die  einzigen  Kinder  seines  Wohlthätem,  deren 
Schutz  ihm  persönlich  anvertraut,  auf  die  Seele  gebunden  ist,  sie 
liegen  todt  zu  den  Fttßen  des  Siegers.  In  unserem  Texte  sind  von  16 
Söhnen  Berchtungs  6  gefallen,  10  stehen  in  ihrer  vollen  Kraft  neben 
Wolfdietrich,    während  er  weint  und  jaunmert.    Darauf  daß  sie  lebeo, 
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ideaBen  Wolfdietricli  gar  keiDe  Rdoksicht.  Nnr  wenn  er  mit 
rten: 

dn  bist  von  mtnen  Mhulden  vlom  dtniv  kindeltn. 
ieb  walte  es  Demen  fQr  Kriecheo  und  fQr  elUa  kSnicrlcb, 
du  ntne  geaellen  lebten 
he   16  SSbne  Berchtaags   meiat,    bat   es  Sinn,    weoD   er  ihn 
m  das  Haapt  herabzu schlagen,  wenD  er  selbst  Hand  an  sich 
11.  Vergl.  auch  389,  1. 

bin  tiberzeugt,  die  Aufforderung  nicht  zu  kämpfen  erging 
n  einen  anderen  als  an  Wolfdietrich,  die  Verfolgung  Sabenea 
lal  zum  Ziele  gefahrt,  die  Todtenklage  war  einmal  in  unserem 
erade  so  berechtigt,  wie  in  der  Rabenschlacht.  Die  jetzige 
iDg  ist  die  Folge  davon,  daß  jemand  in  ganz  bestimmter  Äb- 
1  Resultat  des  Kampfes  umgekehrt  hat.  Der  Sieger  ist  vOlüg 
fähig.  Außer  Berchtung  und  seinen  10  Söhnen  hat  er  keine 
Seele  mehr.  Der  Besiegte  aber  verkündet  noch  auf  der  Flacht 
ampf  am  folgenden  Tage,  'Dir  und  Berfatunge  well  wir  fride 
iK  Str.  352,  2  der  freche  Sabene  Wolfdietrich  zu.  Mitten  in  die 
Jig  wird  ein  'micbel  schelten    eingelegt,  sowie  die  Bemerkung: 

dö  karten  dise  widere  und  jene  riten  hin. 
liehen  Zweck    verfolgt   diese    unsinnige,    verunstaltende  Um- 
«? 

jtkber,  daß  Berchtung  16  Söhne  hat,  ist  sieh  die  Dichtnag 
an  (54,  2.  231,  4.  318,  1).  Da  heißt  es  plötzlich  sehr  uner- 
itr.  344,  3.4: 

die  finde  jagete  niemen  wan  BerbtuQC  von  UärAn 
und  aincr  BÜoe  zeheue:  daz  närn  ein  einUf  dienstmaD. 
1  sieht,  die  Seele  des  Dichtere  iet  voll  von  seinen  II  Dienst- 
r  schade ,  dafJ  der  Leser  von  ihnen  noch  nichts  weiß 
in  seiner  Unbefangenheit  liUchlichet  staunen  muß:  Wo 
gm. die  übrigen?  Antwort  erhalten  wir  Str.  357  f.  Daß  das 
h  389  'klagettche'  fragt:  wä  sint  nu  mlniu  kinl?  einmal 
^tung  ganz  allein  7.urUckkehreD  sab,  lehrt  Str.  357. 
t  sagen?'   bereitet  Berchtung 

■^«  enbgeD. 
le. 

V  kint: 
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Auf  solch  graosamoB  Spiel  verfidlt  von  selbst  kein  vemfliifiiger 
Mensch. 

Yljas  war  im  Ortnit  heldenhaft  kämpfend  gefallen.  Da  lag  er 
auf  dem  Plan^  in  der  Linken  die  Fahne,  in  der  Rechten  das  Schwert 
Der  Dichter  kommt  nnd  hilft  ihm  genesen'.  Berchtnng  hat  alle  leioe 
Söhne  verloren,  der  Dichter  kommt  und  schreibt  die  Worte  *dai  ir 
wan  zehene  sint*,  und  10  Todte  stehen  auf,  stOren  Wolfdietrieb 
rührende  Todtenklage,  stören,  ja  zerstören  den  ganzen  Text  und  n 
welchem  Zweck?  Um  sich  auf  Lilienporte  mit  Berchtnng  einsperrei 
zu  lassen  imd  auf  die  Heimkehr  Wolfdietrichs  zu  warten.  —  ^daz  wln 
sin  einlif  dienstman\ 

Germ.  XXVII  218  folgerte  ich  aus  der  Composition  der  ge- 
sammten  Ortnit- Wolfdietrichdichtung,  daß  die  *einlif  dienstman*  m 
Wolfdietrich  nicht  ursprünglich  sind,  daß  sie  derselben  dem  Ruther  ?e^ 
wandten  Dichtung  entnommen  sind,  aus  der  Ortnit  der  Riuse  sich  an  dea 
Lamparten  in  unserem  Texte  gehängt  hat.  Wir  haben  jetst  gesehen, 
welches  Unheil  sie  anrichten,  damit  Wolfdietrich  bei  keiner  Gkl^nkit 
uns.,  zu  erinnern  vergißt,  daß  er  noch  *einlif  dienstman'  auf  dieser 
Welt  zu  erlösen  hat,  damit  Wolfdietrich  schließlich,  nachdem  er  wacker 
in  das  Hom  des  Riuzen  gestoßen  hat,  das  Reich  seinen  Brüdern  ab- 
gewinnt, das  von  rechtswegen  längst  sein  eigen  wäre^. 

Man  wird  vielleicht  einwenden :  Auch  im  Ruther  stehen  16  Dienst- 
mannen   den   11  entgegen.     Sollten  nicht  auch  im  Ruther  die  16  a^ 
sprünglich,  sollten  nicht  in  beiden  Dichtungen  die  11  aus  irgendwelchem 
Grunde  an  Stelle  der  16  getreten  sein?  In  Übereinstimmung  mit  iex 
Vilkinasaga  will  Liupolt  selbzwölft  mit  11  Grafen  (129)  auf  die  Braut- 
werbung gehen.  144  leisten  die  11  Grafen  Ruthers  ihren  Eid.    V^rgL 
238  f.  2440  werden  die   12  Grafen  aus  dem  Ge&ngniß  befrrit    Voi 
diesen    12   sind   7  Söhne  Berchters  (460,  484),  5  Söhne  hat  Berehter 
verloren   (490)  —  bei   welcher  Gelegenheit,   wird   nur   von  Uelferick 
gesagt  (W.  Grimm  Heldens.  p.  55)  —  so  daß  er  im  Ganzen  -r-  'einlif 
sune'  (474)  hatte,  der  zwölfte  hieß  Helferich.     Warum  heißt  es  nicht 
gleich   zwölf  Söhne'?   Weil  es  eben  in  der  That  ursprünglieh  nur  11 
waren.     Berchter    schmachtete  als  Zwölfter   mit  ihnen  im  GefiUignifi. 

*)  Die  Abenteuer  Wolfdieirichs,  die  swischen  der  Einsehließimg  nnd  BeMay 
seiner  Dienstmannen  lagen,  hatten  ursprünglich  einen  weit  bescheideneren  Umfuig  sb 
im  Wolfdietrich  B.  Siehe  D.  Ueldenbnch  III,  LXIV  f.  Dagegen  kommt  hier  ü» 
Hom  nur  in  nebensächlicher  Bedentang  (922,  4),  während  870  ff.  anf  eine  wotsie 
Entwickelang  schließen  lassen,  die  genau  der  im  Rüther  und  in  Salman  nnd  Honü 
entspricht.  Die  auch  für  unsere  Dichtung  wichtigen  russischen  Oberliefernngett  b^ 
spricht  Fr,  Yogi  in  der  Einleitung  su  Salman  und  Morolf  p.  XLI  tt. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  WOLFDIETRICH.  357 

nde  sich  nun  mitten  in  diesem  Zusammenhang  die  Zahl  16,  so 
Ißte  uns  dies  bedenklich  machen.  Thatsächlich  wird  erst  ganz  am 
hluß  in  einer  Parthie,  die  sich  durch  ihren  Inhalt  als  jung  zu  er- 
nnen  gibt,  der  16  Erwähnung  gethan:  Str.  5130.  Wie  wäre  es 
Sglichf  daß  eine  Notiz^  die  auf  einer  älteren  Stufe  der  Dichtung  ihre 
cbtigkeit  gehabt  hätte,  sich  gerade  in  einem  der  jüngsten  Zusätze 
»rfiinde?  Die  Dichtung  weiß  uns  sonst  nichts  genaueres  über  das 
Brhältniß  Berchters  zu  Ruther  anzugeben  (W.  Qrimm  H.  S«  p.  57). 
fttte  der  Dichter  hierüber  Bescheid  gewußt,  so  hätte  er  uns  doch 
eich;  als  er  Berchter  einführte,  Aufklärung  geben  müssen.  Der 
ichter  aber,  der  Berchter  und  Rother  ins  Kloster  schickt,  weiß,  daß 
others  Vater,  als  er  lac  in  sfnin  ende*,  Rother  Berchter  *bt  der  hende 
ivalch*.  5136. 

*alB  lae  euch  ao  sfm  ende  Huge  Dieterich. 
Dd  beyalch  er  Berhtange  • .  • 

• .  •  bt  der  hant. 

sen  wir  im  Wolfdietrich.  Vergl.  hiezu  die  Worte  des  alten  Hildebrand 

1  Biterol^  mit  denen  er  Dietrich  anredet  V.  7988: 

inwer  vater  gap  iuwer  hant 
durch  trinwe  in  die  mine, 
das  ich  iach  und  al  die  sine 
in  miner  phlege  Bolde  hftn.  — 
dd  er  mir  allez  das  bevalch 
das  er  n&ch  t6de  hie  verlie. 

T)ae  Verhältniß  Wolfdietrichs  zu  Berchtung  und  die  Dienstleute 
Ute  ich  fiir  keinen  Zusatz,  weil  ich  in  jenem  nur  den  alten  Hilde- 
'and  wieder  sehe*,  sagt  W.  Qrimm  Heldensage  366.  Die  Ähnlichkeit 
ibenes  mit  dem  verrätherischen  treulosen  Vertrauten  des  Königs 
iegmund  wird  den  Anlaß  gegeben  haben,  Wolfdietrich  mit  Siegfried 
I  verschmelzen.  Ein  Name  konnte  nur  beibehalten  werden.  Der  jün- 
nre  erhielt  den  Vorzug.  Mit  Siegfried  schwand  sein  Vater  Siegmund, 
Mien  Rathgeber,  schwand  Mimer,  mit  Mimer  seine  Schmiedekunst 
id  Siegfrieds  Leistungen  am  Amboß.  Als  Vertreter  Siegmunds  zog 
ugdietrich  jetzt  Str.  67.  69  aus  dem  Str.  65  gesagten  die  Consequenz, 
n  dies  später  zu  bereuen.  Eine  dritte  Stufe  in  der  Entwickelung 
iserer  Dichtung  bezeichnet  das  Eintreten  der  *einlif  dienstman\ 
orchtung  verdrängt  den,  der  Mimer  verdrängt  hatte.  Berchtung  be- 
)iT8cht  jetzt  die  ganze  Dichtung  und  verräth  sich  dadurch  eben  als 
iodringling.  Die  jüngsten  Helden  pflegen  sich  im  Epos  am  breitesten 
i  machen.  So  ist  jetzt  Alberich  der  Mittelpunkt  des  Ortnit,  so  stehen 
tet  Wate  und  Horant  in  der  Kudrun  den  übrigen  Helden  voran, 
Uirend  die  ehrwürdigen  Häupter  eines  Irolt  und  Morunc  fast  in  Ver- 
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gesseoheit  gerathen  sind.  In  all  den  glatten  Parthien  unserer  Dicbtug 
von  der  1.  bis  6«  Aventiure,  wo  König  Hugdietrich  das  Unglanblidiite 
in  Charakterlosigkeit  leisten  muß,   ist  Berchtong  der  gefeierte  HeU. 

Für  die  vereinigte  Ortnit-Wolfdietrichdichtong  ergeben  sieh  fei- 
gende drei  älteste  Entwickelungsstufen: 

I.  Ortnits  des  Lamparten  Kampf  mit  den  Isongen  und  Draehen- 
kämpf.  Siegfrieds  Jugend  und  (nach  voraufgegangenen  Abenteoen) 
Drachenkampf 

U.  Der  Ortnit  bleibt  unverändert  Siegfried  wird  sum  (Wotf-) 
Dietrich  in  Folge  der  Aufnahme  einer  Dichtung  in  den  Text,  dam 
Held  von  seinen  Brüdern  der  Herrschaft  beraubt  wurde.  Naob  Wieder 
gewinnung  seines  Reiches  zieht  er  auf  Abenteuer  wie  suvor. 

HI.  Ortnit  der  Riuze  wurde  verschmolzen  mit  Ortnit  dein  Lm- 
parten.  Die  elf  Dienstmannen  Ortnits  des  Riuzen  treten  in  den  Dicait 
Wolfdietrichs  über,  an  ihrer  Spitze  Berchtung.  Nachdem  er  seine 
Abenteuer  bestanden  hat,  befreit  Wolfdietrich  seine  Dienstmannen  is 
der  Gestalt  Ortnits  des  Riuzen. 

BERLIN.  FRIEDRICH  NEUMAMN. 


BEITRÄGE   ZUR  ALTERSBESTIMMUNG   DER  IN 
WEIGANDS  WÖRTERBUCHE  ENTHALTENEN 
NEUHOCHDEUTSCHEN  WORTFORMEN. 


Angeregt  durch  Gomberts  schöne  ^Bemerkungen  und  Eirginsoogai 
zu  Wei^ands  deutschem  Wörterbuche'  (Progr.  des  Gymn*  su  Gr.-Stoe- 
litz  1876.  1877.  1878.  1879),  die  besonders  gegen  das  Ende  hin  mA 
das  Alter  mehrerer  in  der  deutschen  Sprache  jetat  tlbliohen  Wörter  n 
bestimmen  suchen,  gebe  ich  im  folgenden  eine  Anaahl  von  Bdog* 
stellen,  die  ausschließlich  den  Zweck  haben^  das  Alter  einiger  nhi 
Wortformen  feststellen  zu  helfen.  Sie  stammen  aus  Quellen,  wekbe 
entweder  nicht  genügend  ausgebeutet,  oder  ihrer  ünbedeutendkeä 
wegen  noch  gar  nicht  benutzt  worden  sind. 

Angdweit  steht  bei  Weig.  ohne  Beleg,  das  DWB.  bat  dmen  a» 
Opitz.     Im  16.  Jh.  findet  es  sich  in  Mathesius  Sarepta  (1571)  214\ 

Anstatt  Praep.  mit  folgendem  Gen.  bringt  das  DWB.  aus  Luthff 
bei,  wo  an  stat  stets  getrennt  geschrieben  ist,  und  Weig.  scheint  so* 
zunehmen,  dass  vor  dem  16.  Jh.  an  und  stat  stets  durch  den  Gtoo.  fw 
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inander  getrennt  worden.  Im  15.  Jh.  findet  sich  aber  im  Henneberg. 
Jrkundenb.  VII,  Nr.  173  a.  1444:  sinem  bruder,  anstad  der  vorgenantin 
ronlin  Margreten. 

Arithmetik.  Weig.  ohne  Zeitangabe;  Lexer  hat  es  noch  nicht. 
FiBchart  (Kurz)  III,  389  bat:  Aritmetic,  Rechn. 

A^ped  nach  Weig.  bereits  1694  bei  Nehring  gelftufig.  Fischart 
n,  85  schreibt  Atispect. 

Audienz.  Weig.:  im  17.  Jh.  die  audientz.  —  Das  'ganz  entbehr- 
liehe* Wort  ist  schon  im  16.  Jh.  nicht  selten.  Mathesius  Sar.  85*:  dem 
armen  Tolck  Gottes,  welches  keine  audientz  zu  Hof  hatte.  Hans  Sachs 
(Nürnberg  1570)  I,  227*  reimt  audientz :  unentz  =  uneins.  Mitth.  des 
Vereins  fbr  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  IX  p.  77  a.  1580: 
sndientz.  Das  Wort  wird  also  zugleich  *mit  der  Hofsitte'  nicht  aus 
Frankreich^  sondern  aus  Spanien  zu  uns  gekommen  sein. 

AufrÜkriaeh.  Weig.:  das  Adj.  schon  1637  bei  Dasypodius  and 
1540  bei  Alberus.  Warum  nicht  mit  dem  DWB.  aus  Luther?  Im 
Jahre  1525  erscheint  es  in  dem  47. — 49.  Jahresbericht  des  histor. 
Vereins  zu  Hohenleuben  p.  30:  £nporung  Der  uffirurschen  pavem. 
p.  98:  daß  er  der  erste  Aufrtlrische  gewest. 

Augenscheinlich  hat  Weig.  aus  Tschudi  (f  1572)  und  Grimm  aus 
H.  Sachs«  Gleichzeitig  steht  es  in  Zimr.  ehr.  1,  11,  2  und  Mathesius 
Sar.  23*:  augenscheinlich,  frtlher  bei  Eeisersperg  Trostspiegel  (1514) 
87\*  ougen  scheinlich. 

Auedrücklich.  Weig.:  Für  das  Adv.  ausdrücklich  hat  der  voc. 
theut  von  1482  augetrucklich.  —  Die  jetzt  übliche  Form  findet  sich 
W  Eeisersperg  Christi.  Eüngin  46^ :  außtrücklich ;  Eschengrüdel  74^ 
ganz  ußtrucklich  und  sunderlich  zu  beichten  (1514). 

Autor  nach  Weig.  bereits  im  17.  Jh.  geläufig.  —  Im  16.  Jh.  bei 
Rachart  HI,  102:  Den  Author  sampt  seim  Buch.  Desgl.  IQ,  209.  — 
Schart  n,  3  hat  auch  AtUhorithet,  welches  Wort  nach  Weig.  eben- 
UIb  bereits  im  17.  Jh.  geläufig  ist     In  der  Churf&rstl.  Sachs.  Sohul- 

ordnoDg  t.  1580  heißt  es :  eine person^  so  bey  den  Knaben  und 

uidem  seinen  CoUegen  ein  authoritet  und  ansehen  habe;  Zimmerische 
Chronik  I,  144,  26  sich  bei  irer  hochait  und  autoritet  zu  erhalten. 
I'Oxer  hat  in  den  Nachträgen  zum  Hdwb.  einmal  auctoriteit. 

BankeU  bringt  Weig.  aus  Schönsleder  1618.  Im  DWB.  ist  ein 
Beleg  aus  Fischart,  der  es  öfter  hat  (II,  269  Pancket).  Vorher  schon 
^  Mathesius  Sar.  48^  pancket  n.;    48**  pancket  oder  Hochzeit;    154* 

"0  wolt  er  (Herodes) Pilato  und   den   Römern  ein  pancket 

«chenken ;  161*  grosse  pancket  pl.    Das  DWB.  V,  1980  (unter  Eraler) 
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hat:  vil  Elraler  pancket  und  gastereien  ans  Mathesius  Syrach  1&86. 
2,  4T.  Dazu :  Zimm.  ChroDik  I,  107,  26  das  er  ain  groß  banket  ge- 
halten. —  Das  Zeitwort  banketieren  hat  Weig.  ebenfalla  ans  Schöni- 
leder,  Qrimm  aus  Steinhövels  Verdeutschung  des  Deoamerone  1588. 
(Hat  es  die  Ausg.  von  1519  schon?)  und  aus  Fischarts  Geachiohtklit' 
terung  1594.  Etwas  früher  in  den  Briefen  eines  Leipziger  Studenten 
aus  Nürnberg  (Progr.  der  Realsch.  Meissen  1880  p.  16)  a.  1574  paoeke- 
tiren  =  festlich  schmausen.   Vorher  bei  Mathesius  Sar.  9^,  panckatiert 

und  kralisirt  haben  die  Leut was  sie  aber  fUr  essen  und  trincken 

fUr  der  Sindfiut  gehabt kan  ich  eygentlich  nicht  sagen;  154*" 

wie  denn  groß  gelt  bawen,  kriegeui  wuchern  oder  panckethieren  mnS. 
Auch  H.  Sachs  hat  bancketieren. 

Barschaß  Weig. :  1388.  Bei  Lexer  in  den  Nachträgen  öfter,  der 
älteste  Beleg  wohl  aus  demselben  Jahre  (Bech  hat  ihn  geliefert  Qenn. 
XVIII,  260).  Ein  wenig  läßt  sich  das  Wort  noch  zurttckdatiereii: 
Henneberg,  ürkundenb.  V,  Nr.  261  a.  1363:  schult  und  barschaft. 

Baumwollen.  Dieses  Adj.  bringt  W.  ohne  Beleg.  Lexer  hat  das 
Wort  nicht.  In  der  Cosmographia  oder  Beschreibung  aller  Lender 
Durch  Sebastianum  Munsterum  1544  heißt  es  p.  398:  Barchet,  derein 
leynen  zettel  hat  und  ein  baumwollen  inworff.  Aber  schon  bei  Baor, 
hess.  ürk.  I,  Nr.  687  a.  1380:  myner  besten  boum wollen  sleyr  einen 
(neben  einem  swartzen  wuUen  mantel). 

Beleidigung.  Weig.  fuhrt  aus  Weisth.  3,  351  beleidig^g  (a.  1492) 
an  (auch  Lexer  unter  beleidegen),  meint  aber,  daß  dieses  Wort  ftr 
beleitigung  =  Führung  steht.  Im  Henneberg.  Ürkundenb.  VII,  Nr.  153 
a.  1443  steht  auch  beleydigunge ,  aber  wohl  verschrieben  für  beteidi- 
gunge,  was  der  Zusammenhang  fordert.  Bei  Eeisersperg,  Granatapfel 
(1511)  13*  steht:  In  welcher  maß  die  belaidung  geschehen  ist,  in 
sölicher  maß  soll  auch  geschehen  die  versönung.  Für  Beleidigung  bl^bt 
also  die  Stelle  Apostelgesch.  27,  10  immer  noch  der  älteste  Beleg. 

Benennung  hat  Weig.  ohne  Beleg.  Da  es  auch  bei  Lexer  nicht 
steht^  sei  mir  gestattet  eine  Stelle  anzuführen  aus  Mon.  Boioa  42  p«  104 
a.  1354 :  inwendig  den  nahsten  drien  tagen  nach  der  benennung  (NaD- 
haftmachung)  und  heyschung  uz  Wirzburg  varen  (Lexer  in  den  Nachtr. 
dafür  benentnisse). 

Blankett.  Weig.  1694  Blanqvet.  In  den  Mitth.  des  Vereins  für 
Gesch.  d.  D.  i.  Böhmen  VII,  p.  227  a.  1634:  12  Blanqoiotte  nebens 
einem  Patent,  und  in  Mathesius  Sar.  103**:  hernach  (schrieb  man)  mit 
silbern  steften  auff  die  hültzem  weissen  plancketen  oder  tefeleiik 
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BkädurwL  Weig.:  f Erscheint  erst  im  17.  Jh.,  ans  deBsen  er^r 
iftifte  Jfto.  Grimm  eine  Stelle  von  Weckherlin  anfahrt  1663  hat  Schot- 
diuB  das  Wort  noch  nicht,  wol  ein  Zeichen,  daß  es  noch  nicht  ge- 
Infig  war.  —  Wir  finden  dieses  Wort  häufig  bei  Fischart  II,  100: 
Snern  Plutdnrst  an  in  zu  külen.  11,  251 :  Des  BauDS  Blutdursts  und 
1er  Anfechtung.  III,  75:  in  Blutdurst.  III,  359:  Hie  wöln  wir  unsern 
Blutdurst  kttlen.  III,  360:  Blut  und  Landdurst.  III,  362:  Wie  blut- 
durst  auß  dem  Landdurst  fleußt.  Etwas  früher  findet  es  sich  in  Ma- 
tkeuus  Sar.  186*:  blutdurst. 

Bhdegel  hat  Weig.  aus  Stoer  1662.  Früher  ebenfalls  bei  Fischart 
n,  9:  Plutägel.  —  Bluteglesen  hat  das  DWB.  einmal  aus  Mathesius 
Str.  74%  wo  die  Juden  bluthunde  und  bluteglesen  genannt  werden. 
Eine  zweite  Stelle  findet  sich  ib.  98^ :  und  trachten  nach  blut,  wie  die 
roohten  blut  Eglessen. 

Baslu^üg  bringt  Weig.  aus  Luther,  Grimm  häufig  aus  Luther, 
einmal  aus  Eeisersperg.  Andere  Stellen  stehen  Eeisersperg,  Dreieckicht 
Spiegel  (1514)  52*  mit  boßhafftigen  werten;  Eschengrüdel  (1514)  67** 
der  boßhafftig  wünsch.  Diefenbach,  mittellat-hochd.-böhmb.  Wb.  von 
1470  p.  175  malivolus  boßhafftig.  Mitth.  des  V.  f.  G.  d.  D.  in  Böhmen 
Xm,  p.  141  boshaftig  (15.  Jh.).  Lexer  hat  es  nicht,  boshaft  belegt 
Grimm  einmal  aus  dem  16.  Jh.  Auch  bei  Fischart  II,  155  der  Boß- 
laflle  Mann. 

Brandig  findet  Weig.  1723  bei  Kirsch.  —  Im  16.  Jh.  bei  Mathe- 
•iot  Sar.  124**:  die  Erde  also  erhitzen  unnd  verbrennen,  das  kein  same 
mehr  quellen,  keinen,  auffgehen,  oder  reiff  werden  könne,  wie  wir  er- 
faren  das  das  kom  und  weitze  oflt  verscheinet,  und  1er  und  brandig  wird. 

Bretem  bringt  Weig.  aus  Luther,  Grimm  aus  Keisersperg.  —  Heone- 
berg.  Urkundenb.  VI,  Nr.  353  a.  1432:  do  itznnd  ein  breterin  hus  ufstet. 

Brieflich.  Weig. :  ahd.  priefltch  (aus  Graff  )•  Lexer  hat  es  nicht.  — 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3  Nr.  995  a.  1445:  durch  müntliche  und  brife- 
licbe  kuntschafft    Zimmerische  Chronik  I,  112,  9:  es  sollen  aber  noch 

bentigs  tags  in  der  bemelten  commenthurei allerlai  bruefliche 

(n  s:  i)  Urkunden  desshalben  vorhanden  sein,  darin  guoter  bericht  zu 
erlangen. 

BuA/Ukrer,  früher  =  Buchhändler.  Weig.  ohne  Belegstelle,  Jac. 
Chimm  ans  Lnther  und  dem  Reichsabschied  von  1530.  —  Cod.  dipl. 
Sax«  r^.  II,  3  Nr.  1269  a.  1489:  dem  Johanni  Ewiler  von  Collen 
baehfurer. 

Cabak  bringt  Weig.  in  der  Bedeutung:  Yein  angelegte  geheime 
Gegenwirkung*  aus  dem  Anfange  des  18.  Jh.    Doch  hat  es  schon  Ma- 
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thesius  Sar.  120*:  da  er  (Berthold  Schwarz)  nach  der  alten  kfloften 
Cabal  (=  Geheimlehre),  den  Salitter  gern  figirt  und  dicht  gemacht 
hette;  163*":  Sem  und  Japhet,  der  eltisten  Cabale  und  Sibyllen  vlter. 

Carhunkel  =  Geschwür  Weig.  1722  Carbuncel.  —  Die  Fow 
mit  b  früher  bei  Matbesina  Sar.  86*" :  zwo  schwarze  blättern  oder  Cv- 
bunckel;  131*:  ein  hitzig  fieber  und  glaucher  (glftchct  gUUisond  bd 
Lexer  I,  1039)  carbunckel. 

Citranat.  Weig. :  'Bereits  1728.'  —  Unter  allerlei  edlen  Früchteo 
werden  in  Mathesius  Sar.  9**  genannt:  feygeuy  datteln,  malagranat, 
citrinat  (Citrone?),  mandel  und  allerley  gute  würtze;  ib.  42*:  CStrinit 
und  auch  Citrin  =  Citrone:  Denn  ein  solches  wort  zu  bequemer  seit 

geredt ist  wie  ein  pomerantzen  und  citrin  in  silbern  schalsD 

(133*").  Ein  anderes  Citrin  bei  Sanders  I,  2&5.  —  Mathesius,  Luther 
(1576)  147*:  Wenn  ein  theurer  Man  ein  wort  redet  zu  seiner  zeit^  das 
ist  freylich  wie  ein  gülden  Apffel  oder  sohOne  Pomerantzen  nnnd  Citri- 
nat in  einer  silbern  Schalen. 

Clatuel.    Weig.  1694  bei  Nehring.  —  Früher  in  Mathesius  Sar. 

150*":    wenn  einer  seinen  eide mit  diser  clauael  besi^eiuet; 

Henneberg.  Urkundenbuch  Vü,  Nr.  181  a.  1444:  und  die  letzte  eianael 
dises  registers  lautt  also. 

Clerisei.  Weig.:  1678.  Das  DWB.  V,  1150  hat,  abgesehen  tob 
einem  mnd.  cleresye,  den  ältesten  Beleg  aus  Fischart,  der  *wortspie- 
lend'  derisäuiscb  bat.  —  Ich  finde  es  öfter  bei  Mathesius  Sar.  44' 
Clerisey;  ib.  45^  ib.  87**  der  Römischen  Clerisey;  152^  die  Gottloia 
Clerisey.  Ferner  in  der  Zimmerischen  Chronik  I,  107,  86:  das  er 
(Bischof  Heinrich  v.  Basel)  ain  groß  banket  gehalten,  in  dem  er  seil 
gaistlicbkait  und  clerisei  also  veracht,  das  allweg  zwen  Tom  adel  oder 
zwen  raisigen  ob  aim  gaistlichen  haben  sitzen  mußen«  Deagleiehei 
im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3  Nr.  1428  a.  1541:  sambt  seiner  (dei 
Meißner  Bischofs)  clerisey  (Urk.  Karls  V.).  In  allen  Stellen  ist  deriiei 
=  Gesammtheit  der  Geistlichen. 

College.  Weig.:  im  17.  Jh.  —  In  der  Churfiirstl.  Sachs.  Sebsl- 
Ordnung  v.  1580:  die  CoUegen.  Mathesius  Sar.  IIP:  mit  weib,  Idad, 
guten  freunden,  trewen  collegen;    229*:  coUege. 

Colarieren.  Weig. :  im  17.  Jh.  DWB.  II,  630  aus  Fiseharts  Oar 
gantua.  —  Vorher  bei  Mathesius  Sar.  35*:  ein  metall  also  colorirai, 
das  es  in  eim  fewer  bestehet;    56*:  kupffer  also  coloriren  und  ferbea- 

Commi$8är.  Als  älteste  Form  fUhrt  Weig.  Commissari  aus  Maakr 
(1561)  an.  —  Früher  schon  im  Henneberg.  Urkundenb.  VU,  Nr.  2S8 
a.  1447:  Wir  lassen  euch  wissen,  das  der  egenante  unser  gnedigistsr 
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erre  der  Bomiseh  konig  uns  yecz  anderwerb  zu  seiner  königlichen 

inaden  oommissari  und  Richter gesacet  und  vollen  gewalt 

>eyolhen  hat  nach  innhaltung  seiner  königlichen  gnaden  Commission 
(nach  Weig.  im  17.  Jh.))  die  wir  . . .  empfangen  haben.  Zimmer.  Chron. 
I,  380,  30:  Derselbe  zu  erhaltung  rhue  und  ainigkait  im  reich,  ordnet 
den  bischof  von  Würzburg  zu  comissari.  Im  Cod.  dipL  Sax.  reg.  II, 
3,  Nr.  1417  a.  1640:  unsere  commissarien. 

Conßrmaticn.  Weig.  ohne  Zeitangabe,  bei  Lexer  fehlt  das  Wort.  — 
Alberti,  Stadtrecht  von  Gera  a.  1487  Einl.:  solche  confirmacion  und 
bestetung;  ebenda  auch  (art«  95):  confirmirung  und  bestetigung. 

Confirmieren.    Weig.:  bereits  im  17.  Jh.   —   Im  16.  Jh.  findet  es 

uch  bei  Aventin  und  Mathesius  z.  B.  Sar.  137*:  von  der kei- 

Berlichen  Maiestet  confirmieret  und  bestetigt  Aus  dem  14.  und  15.  Jh. 
fhhrt  Lexer  im  Handwb.  drei  Stellen  an,  wo  es  'die  Investitur  vor- 
nehmen* heißt.  Aber  schon  im  13.  Jh.  kommt  es  vor  (=  bestätigen) 
in  den  Mitth.  des  Altertumsvereins  zu  Plauen  1880  Urk.  54  a.  1274: 
bestetigin  unde  confirmiren;  bestetigen  unde  auch  confirmiren. 

Canjugieren,  Weig.:  1672  bei  Pudor,  der  Teutschen  Sprache 
Gnindrichtigkeit.  —  Im  16.  Jh.  findet  es  sich  in  der  Churftarstl.  Sachs. 
Schalordnung  v.  1580:  decliniren  und  conjugiren. 

CimsarU*  Weig. :  1728  bei  Sperander.  —  Mathesius  Sar.  43*:  ihn 
(Jesom)  hat  der  Vatter  gesalbet  ohne  maß  mit  seinem  Geist  für  alle 
seine  consorten;  ib.  123^:  fUr  alle  seine  consorten  (Genossen?).  Vgl. 
Hon.  B.  42,  p.  426  a.  1366:  den  korschulem  dy*  consorcier  sin,  dy* 
dt  singen  und  lesen  uff  unserm  kor. 

CcnsHitUionf  nach  Weig.  früh  im  18.  Jh..  —  Eeisersperg,  has  im 
pfeffer  (1511),  Bl.  2^:  ob  du  die  regel  und  Constitution  (=  Verfassung) 
oder  Statuten  schuldig  sey*st  zu  halten;  ib.  25^:  der  Constitution  und 
tnder  ordnunge. 

Coniract  =  Vertrag.  Weig.:  1675  bei  Nehring.  —  Longolius  Be- 
schäftigungen mit  bew.  Nachrichten  III,  p.  136  a.  1646:  Contract  und 
Contrahenten.  Vorher  Mathesius  Sar.  172*:  das  man  solche  contract 
(Kaofvertrftge)  öffentlich  durch  die  Obrigkeit  verbrieffe  und  ver- 
siegele. 

Conihratderen.  Weig.:  1694  bei  Nehring.  Ein  halbes  Jh.  früher  in 
den  Mitth.  des  V.  fflr  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen  X,  p.  226  a.  1646 : 
^as  er  mit  iren  Abgeordneten  contrahieret  hatte. 

CbpM.  Weig.  1469.  Lexer  lU,  278  hat  zwei  SteUen  aus  dem 
!&•  Jh.  —  In  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jh.  bei  Longolius  Bosch.  I,  93 
^  1438,  ans  dem  14  Jh.  Mon.  B.  43,  431  a.  1380. 
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Cept^.  Weig.:  bereits  im  17.  Jh.  geläufig.  —  Im  16.  Jh.  Öfter  bei 
Fischart  (Kurz)  II,  228 :  Bist  ain  Eoppist  und  Gerichtsschwetser;  II, 
223:  Eoppist 

CoTre8p(mdieren,  Weig. :  1694  bei  Nehring.  —  Über  hundert  Jdii 
früher  steht  es  in  der  CSiorfttrstl.  Sachs.  Schulordnung  ▼.  1580:  (die 
Schulen  sollen  einander)  correspondiren;  Correspondenz  =  ZusanuiMB- 
kunft  in  der  Zimmr.  Chron.  1,  14,  1. 

Ourrent.  Weig. :  current  in  Currentschrift  später  im  18.  Jh.  - 
Hildebrand  im  DWB.  V,  2817  führt  die  Stelle  aus  Mathesius,  Lafter 
1583  Bl.  145*  (=  1576  Bl.  153*^)  an  und  erwähnt  \xnUx  8,  daß  Friidi 
ly  178''  aus  Mathes.  Sar.  anftahre:  die  Juden  haben  die  bQcher  Mooi 
in  irer  currente  drucken  lassen  und  ftagt  die  Vermutung  hinzu,  difi 
Frisch  das  vielleicht  ^nur  aus  dem  Gedächtniß  ungenau  au^enommei' 
habe.  Wenn  H.  damit  meint.  Frisch  habe  nicht  wörtlich  genaa  ie 
Stelle  angeführt,  so  ist  das  richtig;  wenn  er  aber  meint,  Frisch  htbe 
beim  Citieren  Mathesius  Luther  mit  Matbesius  Sarepta  verwechselt,  m 
ist  das  nicht  richtig.  Die  Stelle,  welche  in  Math.  Luther  steht,  findet 
sich  ganz  ähnlich  in  Sar.  1571,  Bl.  56^:  die  Juden,  so  die  Bücher  Mo« 
newlich  gedeutschet  und  im  Druck  mit  irer  Current  haben  fertigeB 
lassen.  Wir  können  die  Beobachtung  öfter  machen,  daß  in  Mathenn 
Sarepta  und  Luther  dieselbe  Stelle  sich  fast  wörtlich  wiederholt 

Dedarieren,  Bech  hat  das  Wort  aus  dem  Jahre  1384  nachge- 
wiesen (Germania  XVIII,  267).  Aus  demselben  Jahre  hat  es  Weig., 
auch  Lexer  hat  nur  diese  eine  Stelle  (Nachtr.  119).  Da  sie  so  ytf- 
einsamt  steht,  will  ich  eine  zweite  aus  dem  Jahre  1381  hinsnfilgen. 
Mon.  B.  43,  p.  401 :  und  dar  inne  zwifel  were  und  daz  si  wol  bedorfte, 
das  man  si  dedariret  wi  man  si  solt  versten  (Wirzburger  ürk.) 

Dedicatian.  Weig.  ohne  Zeitangabe.  —  Fischart  (Kurz)  11,  884: 
die  dedication. 

Dedicieren,  Weig.:  im  17.  Jh.  bei  Nehring  (1694).  Fischart  U,  884: 
dediciren;  II,  285:  auch  das  vom  Zeitwort  abgeleitete  dedicirung. 

De/ect  m.  Weig.:  im  17.  Jh.  (1694).  —  Lachmann  Iwein,  2.  AuÄ. 
S.  361  führt  aus  der  Iwein-Hs.  e  die  Worte  an:  '1531.  11.  Sepi  bab 
ich  den  defect  erfilt  aus  aim  alten  buoch.' 

Deputieren.  Weig.:  im  17.  Jh.  (1694).  —  Churfbrstl.  Sachs.  Schal- 
Ordnung  v.  1580:  die  darüber  deputirte  Inspectores. 

Dictieren.  Weig.:  1616  in  der  Bed.  m  die  Feder  sagen  bei  He 
nisch,  gewiß  auch  bereits  im  16.  Jh.  —  Diese  Vermutung  bestätigt  siek- 
Mathes.  Sar.  105^  in  die  feder  dictirt;  ChurfUrstl.  Sachs.  Sdiulordflnog 

V.  1580:  dictieren und  befehlen,  das  sie  sich  solches  dietireoi 

gentzlich  enthalten. 
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DteMtwiUig.  Weig.:  erst  im  17.  Jh.  gebildet  —  Im  16.  Jh.  hat 
Hschart  II,  285  dinstwilligkait. 

Diitinetian.  Weig.:  frnh  im  18.  Jh.  —  Bei  Fischart  11,  265  lesen 
fir:  Neu  Distinetion  und  Zerlegung. 

Dortig.  Weig.:  ein  nhd.  Adj.  —  Genauer:  Erscheint  im  Anfange 
les  16.  Jh.  in  Joannes  Aventinus,  Gb*ammatica.  Lyptzk  1511  Bl.  SP: 
ülac  dorth  hindurch,  den  dorttigen  wegk. 

Duckmdusig  haben  Weig.  und  Grimm  aus  dem  Simplicissimus.  — 
duckmäusisch  hat  Fischart  U,  348. 

Ehebredierei  haben  Weig.  und  Grimm  aus  Luthei'.  Lexer  hat  es 
nicht  —  Das  Wort  erscheint  schon  im  15.  Jh.  bei  Eriegk,  deutsches 
Bllrgertum  im  Mittelalter.  Neue  Folge.  1871,  S.  386  a.  1441 :  ebrecherij ; 
Mbertiy  Stadtrecht  von  Gera  vom  Jahre  1487:  Item  welcher  burger 
Mbrecherey  thut,  denn  magk  ein  radt  busenn  nach  iren  erkentnis; 
Cehrein  Gramm,  des  15. — 17.  Jh.  1863  (II ,  5)  hat  eebrecherey  aus 
/Ubrecht  von  Eyb,  Spiegel  der  sitten,  Augspurg  1511. 

Ehebruch.  Weig.  aus  Luther  (wie  auch  Grimm)  und  Dietenberger 
[Meynx  1534).  Lexer  hat  es  einmal  (Nachtr.  135)  aus  einem  Gräser 
Brevier  des  15.  Jh.  —  Ich  fUge  einige  Stellen  aus  dem  Jh.  bei.  Kriegk, 
dentsohes  Büi^ertum  S.  386  a.  1454:  ebruoh;  ib.  S.  387  a.  1467: 
eebrach;  Keisersperg  Emeis,  Straßburg  1517,  Bl.  32*:  eebruch. 

Ehrerbietig  und  Ehrerbietigkeit  übergeht  Weig.;  Grimm  hat  das 
Adj.  ans  Schiller;  es  steht  aber  schon  in  der  Zimmerischen  Chronik 
1)125^  15:  Budem  war  der  burger  ob  und  vor  der  tafel  so  frölich,  so 
ererpietig.  Das  Subst  Ehrerbietigkeit  hat  Grimm  aus  Kant  und  Fichte, 
während  er  Ehrbietigkeit  schon  aus  Mathesius  beibringt  Gombert  I,  8 
kftt  Ehrerbietigkeit  aus  Günther  und  Ehrerbötigkeit  aus  Neukirchs 
Sammlung  (1697).  —  Neben  jenem  Ehrerbietigkeit  findet  sich  jedoch 
schon  bei  Mathesius  Sar.  184*  ehrerbietigkeit;  desgl.  23*^  und  93"* 
Ebenso  Mathes.  Luther  (1576)  205*:  in  liebcy  freundschafft,  ehrerbietig, 
keit  und  schuldiger  danckbarkeit. 

Ehrerbietung  haben  Grimm  und  Weig.  aus  Dasypodius,  letzterer 
lafierdem  aus  dem  Jahre  1522;  Lexer  hat  es  nicht.  —  Im  15.  Jh. 
kommt  es  vor  in  Daz  lebin  sent  hedewigis  (Probe  im  Progr.  des  G^ymn. 

u  Schleusingen  1880  p.  13)  a.  1424:  der  mich alle  csyt  Übet 

lumd  in  grozer  eererbltung  hatte;  Mitth.  des  V.  ftar  Gesch.  d.  D.  in 
Bdbmen  XIII,  p.  138:  ererbietung  (15.  Jh.) ;  Zimmerische  Chronik  I, 
1%,  11 :  der  burger  war  da  mit  seinen  beireundten  und  verwanten  und 
^Q^fieng  die  baid  herzogen  mit  möglicher  ererpietung;  ib.  181,  17: 
^bs  (das  Gebein)  mit  großer  ererbietung  gekusst  (16.  Jh.) 
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Elionr.  Weig.:  im  17.  Jh.  —  Mathes.  Sar.  30^:  Denn  ob  die  AI- 
chimisteD  gleich  ire  materialia,  das  ist  Schwebel,  Quecksilber  nnd  Umt- 
chasit  haben,  und  brauchen  faiffi  und  fewer,  unnd  ir  elixir  mit  Ii6ch- 
stem  fleiß. 

Extremität  Weig. :  ans  Nehring  1694  Früher  in  den  MitdL  dei 
V.  fbr  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  236  a.  1646:  mwo  Extremiteteo  = 
zwei  Ausflüchte. 

Factorei^  das  Weig.  aus  dem  engl,  factory  ableitet,  findai  sich  bei 
Fischart  II,  309:  Darff  nicht  halten  ferr  Factoreien. 

Fatalität.  Weig. :  1728  bei  Sperander.  —  Mitth.  des  V.  filr  Gesek 
d.  D.  in  Böhmen  VII,  p.  223  a.  1634:  Fatalitäten. 

Filial.  Weig.:  Bereits  im  17.  Jh.  geläufig.  —  Im  16.  beilCadMi 
Sar.  137':  Abertham,  welches  ein  filial  dieser  Pfarr  ist. 

t^kiff  hat  Weig.  aus  dem  Eckenliet  (120,  5).  Dieselbe  Stdk 
auch  bei  Lexer.  —  Ein  zweites  Mal  findet  es  sich  in  Boners  Edel- 
stein 96,  34  hs.  B:  Flekig. 

Försterei.  Weigand  1413  (von  Bech  Oerm.  XX,  31  ans  eiDcr 
Dresdner  Urkunde  nachgewiesen  und  in  Lexers  Hdwb.  flbergegsngen 
Es  ist  aber  die  einzige  Stelle  geblieben).  —  Dazu:  Henneb.  UrL  IV, 

Nr.  152  a.  1406:  mit  allen  gerichten,  nuczen,  zinsen mit  g^ 

holcze,  vorsterien. 

Oähnaffe*),  Weig.:  1734.  —  In  der  Form  ginaffe  findet  sich  du 
Wort  schon  bei  Eeisersperg  hellisch  Leuwe  (1614)  BL  3S^:  ginaffen, 
farwitzig  menschen,  faul  am  gotzdienst  Dem  gin-  begi^^net  man  öfter 
in  den  Fasnachtsp.  z.  B.  222,  18:  Nu  hört,  ir  zwen  groben  ginlofBl, 
Wie  seit  ir  doch  die  groben  befiel.  212,  1:  Haunolt,  Oots  mid  FriU 
Qinoff'el,  Herr  Sudler  und  her  Qinlofiel. 

Gasthof.  Weig. :  Schon  im  16.  Jh.  —  Im  15.  bei  Alberti,  Stsdt- 
recht  von  Gera  a.  1487  art.  89:  die  beiden  gasthöf  in  der  vorstadt 

Gebrechlichkeit  haben  Weig.  und  Lexer  aus  dem  15.  und  14  Jk 
in  der  Form  gebrechlicheit.  —  In  der  heutigen  Form  findet  es  liek 
Myst  I,  16,  31 :  gebrechlichkeit.  Schon  im  13.  Jh.  erseheint  das  Wort 
in  den  Mitth.  des  Altertumsvereins  Plauen  1880,  ürk.  54  a.  1274:  durek 
gebrechlickeit  menschlichis  gedechtnisz. 

Gebräude  hat  Bech,  Germ.  XX,  36  aus  dem  Jahre  1457  nachge- 
wiesen, welche  Stelle  auch  Weigand  und  Lexer  aufgenommen  hsbcs. 
Früher  noch  findet  es  sich  in  Alberti,  Stadtrecht  von  Zenlenrode  a.  1438: 
Auch  mag  iczlicher  jngesessener  Burger  tzu  ZeuUenrode  tswey  gdbrsw« 


*)  Den  4.  Band  des  DWB.  habe  ich  leider  nieht  benutien  kSnacB» 
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II,    ye    das    gebrawde   von   oewa  und   czweinczigk   achafflen   odej 
iger. 

Otfühl,  Weig.:  Bereits  1678  bei  Kramer.  —  Dem  bei  Lezer  atitl 
den  Mystikern  angeführten  AdJ.  gevüellich  nach  zu  schließen  muU  doal 
Wort  viel  alter  sein.  Übersehen  ist  bei  Lexer  das  von  jenem  Adj.  ab-j 
geleitete  Subst.  gel'nlichkeit  (Myat.  I,  26,  27)  =  Gefühl. 

Gtlblieh.  Weig.:  1616  bei  Heniach.  —  Mathes,  Sar.  29'  bat  gelb<| 
liebt,  weißlicht,  braunlicht;  ib.  94"  gelblicbt;  daneben  99"'  gilblichtll 
28*  braun,  grün,  rot,  gilbiich  Ertz,  oder  das  sprecklich  sihet.  Lexerl 
bat  gilbelicbt  aus  Diefeubacbs  Olosa.  lat.-germ.  Frankf.  18Ö7.  Dazutf 
Diefenbacb  Wb.  v.  1470,  p.  126   Havedo  gUblicht. 

Gemahlin.  Weig.:  mhd.  gemahele.  —  Im  15.  Jh,  auch  schon  ge*  1 
mabelin  (Longolius,  Sichere  Nachrichten  1,  p.  ä8  a.  1468). 

Geti&ral.  Das  Adj.  general  findet  sich  bereits  a.  1424  in  den  Mitthi 
d.  Vereins  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  XIX,  p.  86:  als  sich  die  keczerei  I 
in  Behem  und  nemlich  zu  Prag  begunde  anzububen  und  das  generale  I 
Studium  zurutt  ward.  —  Gentralbufi  (nach  Weig.  1728  bei  Sperander)  f 
kommt  1643  in  dem  Titel  eines  zu  Freybergk  erschienenen  Buches  vor: 
Antonius  Chr.,  Erster  Theil  Weltlicher  Liebes-Geaänge  mit  einer  Vocal  ] 
Stimme  benebenst  dem  General  Bass. 

Generalfeldzeugmeieter  hat  Weig.  aus  Kramer  1678.  Im  Jahre  1646  I 
heilil  Gustav  Wrangel  Generalreichsfeldzeugraeister  (Mittb,  d.  Vereins  I 
f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  230). 

Germanien,  Weig. :  ohne  Zeit.  Fehlt  bei  Lexer.  —  Ea  findet  sieb  J 
io  der  Historie  van  sent  Beinolt  (15.  Jh.)  in  Zacher  Z.  V,  288:  Mu  faoirt  ] 

hei   sagen  van  der  hilger  stat  Collen de  da  ist  eine  huefstst  | 

'Hauptstadt)  alle  des  landea  van  Germanien- 
Gera//«  Badet  sich  in  iUathea.  Sar.  71''. 

Genäme.  Weig.:  Erst  1734  bei  Steiobach,  dann  1741  bei  Frisch. 
—  Früher  bei  Lohenstein  Cleopatra  (1689)  II,  41,  42:  Des  Keysers  1 
Sprichwort  ist:  Egyptens  Kräuter,  Aehren,  Gewässer,  Weißlieit,  Luft, 
liesSni  tmd  Frauen  wären  die  besten  in  der  Welt.  —  Mathesius  Sar. 
120*:  wie  heut  zu  tage  die  Gertnerin  etlich  geseimicht  mit  saltz  ab- 
reiben, das  sie  frecher  und  durstiger  werden  und  die  feuchtigheit  und 
Fettigkeit  des  aekers  deste  lieber  und  ehe  an  sich  ziehe  and  sauge. 

Getahicklichkeit.    Weig,  aus  Luther,  Dietenberger  und  Alberus.  —  ] 
Schon  bei  Keisersperg,  haa  im  pfeffer  (1511)  25*:  alle  aufgesetzten  ding  1 
und  geschicklichait  des  cloaters  (halten  die  Inwohner  von  der  Außen- 
welt ab);  EscbengrUdel  (1514)  75':  suß  geschicklicbeit  (zuf^liger  Lauf)  j 
dea  menflcblichen  lebena;  Emeis  (1517)  77":  nngeschicklicbeit;  Zin 
thron.  1,  5,  6;  mit  was  vorthail  und  geschicklichait. 
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Gesehwisterlich.  Das  Adj.  gesehwisterlich  bringt  Weig.  «u  Etu 
Teutoch.  und  Frantz.  Wtbch.  von  1 786.  —  Das  Adv.  findet  sieh  idbos 
bei  Keisersperg,  Eschengradel  (1514)  67':  die  sich  also  gesdiwttler^ 
liehen  gegeneinander  soUendt  halten. 

Glasig.  Weig.  aus  Frisch  1741,  wo  das  Wort  als  Knnstansdrack 
der  Qerber  angeführt  ist,  womit  sie  Leder  bezeichnen ,  welches  ssf 
einer  Seite  nicht  biegsam,  sondern  'glasartig  hart*  ist.  —  In  allgeaci- 
ner  Bedeutong  steht  es  oft  bei  Mathes.  Sar.  28^ :  glasig  Erts,  38^,  fiS", 
109^:  glasig.  Auch  glasieren  findet  sich  da  (102^):  damit  man  & 
töpffe  glasiert  (Weig.  verseichnet  das  Verbom  von  1678,  doch  iaiä 
es  sich  schon  einmal  bei  Lexer  in  den  Nachtr.);  daAlr  auch  Y9tf^ 
sieren,  lOl*":  die  topffer  verglasieren  ire  geschirr  damit;  desf^.  USt. 
—  Auch  ein  Adj.  glesericht  hat  Mathes.  Sar.  194'':  das  der  MagMl 
die  gleserichte  materien  im  fem*  auß  dem  Sand  an  sich  siehe,  wie  er 
das  eisen  annimpt 

Glatzkopf  hat  Weig.  aas  Stoers  Dictionariom  von  16G2.  Ssnd« 

I,  991  hat  Klatskopf  aus  Thomae  Garaoni  Piazza  üniTersale  1641.— 

Keisersperg   (Emeis   1517  Bl.  46^)   laßt   die  Knaben   von  Jeridio  a 

Heliseus  sagen :  *glatzkopff  steig  nffhin ,  wo  Luther:  Valkopf  kom  ff 

auf  hat  (2  Kön.  2,  23);  so  auch  Fischart  (Kurs)  II,  307: 

Elise  «pott  der  ELinder  hssf 

Und  mfeD:  Kaikopf  komm  herasf! 

Die  sog.  vierte  vorluthersche  Bibel  (y.  1470?)  hat:  ^stig  uff  glaeshsit*. 

Glaublieh.  Die  Form  gleublich,  welche  Weig.  aus  Lather  nl 
Alberus  anftüirty  findet  sich  schon  1426  bei  Longolins,  Sidiere  Nsck- 
richten  IV,  p.  416:  glewblich  anczaigung  (glaubwürdige  Anseige). 

GUichfaUs.  Weig.  1678  bei  Kramer.  —  Früher  bei  Fisehart  II, 
157  Dann  ich  gleichsfals  auch  wol  mag  sein  Bey  soloher  Crsslir 
geehrt 

Gleiehmüthig  findet  Weig.  1528  in  Luthers  Postille.  —  Voriisr  U 
Keisersperg y  irrig  Schafe  (1514)  9^  das  Adv.  gleichmüti|^oh  ^'be- 
ständig; Clappermaul  (1514)  80^  gleichmfltiklich  (=  mit  Gleichnth) 
leisten. 

Gleiehwohi  hat  Weig.  aus  Luther.  —  Zuerst  finde  ich  das  Wort 
im  Henneberg.  Urk.  VI,  no.  159  a.  1423  glichwol  =  ebenso.  Ahnlick 
wird  es  gebraucht  in  der  Urkunde  von  1487  im  Stadtarohiv  s«  Bet- 
chenbach:   haben  mich  mit  vleißiger  Bethe  ersucht,   on  (ihnen)  dsi 

Ungeld zw  irlaßenn  hab  ich  gleichwol  angesehenn  ore  Mjmr 

liehe  bethe  und  alt  fromlichs  herkommen.  Griseldis  (Leips.  Hs.  herasf- 
gegeben  von  Schröder) :   geraten  die  kindere  wol  unde  wetdea  frsi% 
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lo  werden  ri  von  den  eidern  glichewol  (=  eins  wie  das  andere)  lieb 

gdialden.    In  der  Bedeutung    'obgleich*    steht   es  Henneb.  Urk.  VII, 

tto.  177,  a.  1444;  in  der  Bedeutung  'trotzdem'  ib.  VII,  no.  41,  a.  1435: 

doch  snilen  unde  wuUen  wir  glichewol  den  gülden  geldez  jarlich  in- 

fardem;  ib.  VU,  no.  114,  a.  1439  Hotten  si  aber  libserben  miteinander 

fdiabt,   so  solde  sie  glich wol  ir  lipgut —  haben;    Mittheil.  d. 

Tor,  f.  O.  d.  D.  in  Böhmen  XIII,  p.  132  wiewol  das  geschach  mit  des 
faiDges  willen  und  wissen  und  durch  sine  anwissunge,  glichwol  quam 
OMB  das  armen  liuten  xu  grossem  schaden  (15.  Jh.).  Sehr  häufig  ist 
gieiehwol  in  der  Zimmerischen  Chronik,  in  der  Bedeutung  ebenso, 
gvade  so'  1, 132,  3;  in  der  Bed.  'obschon,  obgleich*  1, 122,  29;  139, 29; 
146,25;  178,29;  in  der  Bed. 'trotzdem*  I,  146,21;  173,7;  380,4; 
in  der  Bed.   aber,  jedoch'  I,  180,  21. 

Gran.  Weig.  1616  bei  Henisch.  —  Im  16.  Jh.  bei  Hathes.  Sar. 
166^  ein  karat  in  yier  gran,  ein  grau  in  drey  gren  (wird  getheilt); 
ib.  166*  Oran,  granum  oder  kömlein,  weil  man  etwan  die  kleinen 
gewicht,  nach  PozhOrnlein  körnem  geteilet  und  geeicht  hat.  Also 
1  Qran  war  =r  V4  Karat,  1  Gren  =  Vis  Karat  —  Lexer  in  den  Nachtr. 
bat  gi^n  =  2%  Karat  bei  Goldgewicht  (?). 

OranulUreiL  Weig.:  zeitig  im  18.  Jh.  —  Auch  schon  bei  Math. 
Sar.  156\  Wenn  man  mancherley  böse  mUntze  hat,  die  setzt  man  in 
^kigel,  und  granuliert  sie,  oder  lest  si  durch  den  schmeltsofen  gehen, 
dnaß  werden  grosse  Scheiben;  ib.  162^  Etwan  (sonst)  feiret  man  die 
heiligen  und  verbrandte  die  so  gute  mttntz  granulierten.  Jetzt  feiret 
van  die  selbigen,  und  tregt  sie  schier  auff  den  henden,  und  verbrent 
die  heiligen. 

Oründlich  Adv.  Weig.  bringt  ein  ahd.  Adv.  cruntlicho.  Lexer 
(Naditr.)  hat  eine  Stelle  aus  Johannes  Rothe,  Thttring.  Chronik  ftar 
ein  md.  adv.  gruntlichen.  Es  sei  gestattet  aus  dieser  Zeit  einiges  bei- 
natenem*  Henneb.  ürk.  V,  no.  123,  a.  1329  daz  wir  willeclichen  un- 
betwungen  und  gruntlichen  vorkom  und  vortzihen  haben;  ib.  no.  170, 
i.  1S48  gruntlich  richten  und  scheiden;  ib.  no.  171,  a.  1343  gruntlichen 
riehten;  ib.  no.  272,  a.  1367  daz  wir  gruntlichen  geeynet  und  gericht 
sin;  Mon.  B.  42,  p.  374,  a.  1364  gentzlichen  und  gruntlichen  vervallen. 
OüHigkeä  hat  Weig.  ohne  Zeitangabe.  —  Longolius,  Sichere  Nach- 
richten n,  p.  28,  a.  1469  gültigkeit. 

Hartnäckigkeit.  Weig.  1605  aus  Hulsius.  —  Mathes.  Sar.  79'*  der 
Jltdeo  hertigkeit  und  hartneckigkeit 

Hauiierer.  Weig.:  im  16.  Jh.  und  gewiß  schon  früher.  —  Bis  jetzt 
^  ei  fiHher  noch  nicht  gefunden.  Bei  Lexer  steht  swar  einmal  husierer 

OnaAMlA.  KwM  Heike  XVI.  (XXVni.)  Jaliry.  24 
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aus  Biriinger,  die  Sprache  des  Rotweiler  Siadtrechts.  Aber  die  Bedaction 
dieses  Stadtreebts  ist  von  1545,   obwohl  sie  auf  einer  ftlteren  beniht 

(ist  für  ganz  nodtwendig erwogen  worden,  das  obbenannt  alt 

Rechtbuch  zu  emewen,  zu  registriem,  zu  reformiem,  zu  erleatem  uod 
widermals  in  gute  Ordnung  zn  bringendt.  Demnach  iat  es  ganz  am- 
gestaltet  worden).  Die  aus  dem  RotweOer  Stadtrecht  belegten  Wörter 
(z.  B.  sugverhelin,  t&benslac,  kanzellieren,  waa  aus  dem  Rotw.  SCadtr. 
und  der  Zimmer.  Chron.  nachgewiesen  ist,  während  yerwelehen  nur  aui 
der  letzteren  und  nicht  aus  dem  Botw.  Stadtrecht  68^  bel^  iit) 
mtlssen  also  als  dem  16.  Jh.  angehörig  betrachtet  werden,  wie  die  ins 
der  Zimmerischen  Chronik.  £&  ist  sehr  dankenswerth,  daß  Lexer  ftr 
seltene  Wörter  diese  beiden  Quellen  angezogen  hat,  nur  hStte  er  sum 
Rotweiler  Stadtrecht  dieselbe  Bemerkung  setzen  müssen,  wie  zur 
Zimmer.  Chron.,  um  Irrthum  zu  ▼erhflten. 

Hexerei.  Nach  Weig.  bereits  1678  bei  Kramer.  —  Schon  bei  Kei* 
sersperg  Emeis  (1517)  BL  3'  warumb  man  zu  (=  gegen)  hexerey 
geweichte  heiligen  bruchen  muß.  Desgl.  Emeis  46^  bezerey. 

Binför.  Weig.  ahd.  hina  iure.  —  Zusammengeschrieben  und  in 
der  heutigen  Form  erscheint  es  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  U,  3,  no.  107a, 
a.  1464  hinfur  ^  femer;  ib.  no.  1139,  a.  1470  hjnfur  nnd  faynfiirder 
=  hinfort 

Homiß.  Das  von  Schiller  (Räuber  2,  3)  gebrauchte  Homiiiel 
weist  Weig.  aus  einem  Vocabular  von  1482  nach.  Dieselbe  Stelle  hat 
Lexer.  —  Etwas  früher  erscheint  homessel  in  der  Iwein-Hs.  e  209, 
welche  Hs.  bereits  1470  beendigt  war.  Im  16.  Jh.  hat  Mathes.  Str. 
224^  homn  eissein. 

Huldigung  tritt  nach  Weig.  im  16.  Jh.  f&r  das  ältere  Hnldung  ein. 
—  Ich  finde  bereits  im  16.  Jh.  einmal  in  LongoIiuS|  Sichere  Maeb- 
richten  I,  p.  11,  a.  1424  huldigung. 

Incorpcrieren  hat  Weig.  aus  dem  Jahre  1394  (von  Bech  nach- 
gewiesen), Lexer  außerdem  aus  den  70er  Jahren  des  15.  Jh.  —  Frflher 
kommt  es  vor  Mon.  B.  42,  p.  111,  a.  1354  zu  incorporiren  in  die- 
selben kirchen. 

Informieren.  Weig.:  bereits  1540  bei  Albems.  Nicht  bei  Lexer. 
-—  Eriegk,  Deutsches  BUrgerthum  im  Mittelalter,  N.  F.  1871,  S.  359, 
Anm.  58:  die  junger  in  der  poetei  zu  informeren. 

Inhalt.  Weig.  bringt  es  aus  dem  Jahre  1440,  Lexer  aoflerdem 
von  1445  u.  1480.  —  Ein  paar  Jahre  älter  sind  die  Stellen  bei  Lob- 
gollos.  Sichere  Nachrichten  VI,  p.  306,  a.  1432  nach  innhah  irs  ge- 
riohtsbrifs,  und  p.  204,   a.  1483  noch  innhalt  irer  geriehtsbriefe.  — 
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leichzeitig  begegnet  haltaoge  =:  Inhalt  Loogolius,  Sichere  Nachr.  I, 
.  292  y  a.  1462  und  auch  in  ein  aulchen  brieff  geben  in  sulcher  hal- 
ang  (mit  demselben  Inhalt)  als  dieser  brieff  inhelt;  ebenso  behaltunge, 
K  V,  p.  19,  a.  1875  nach  behaltunge  der  brife  (Lexer  hat  in  den 
fachtr.  eine  Stelle  aus  dem  Ackermann);  am  frühesten  steht  enthelt- 
isse  :=  Inhalt,  Myst.  I,  26,  25  iz  (das  ewige  Wort)  ist  in  allen  krea- 
uren  als  ein  entheltnisse  ires  wesens. 

JudengoBse.  Weig.  1387.  —  Zwanzig  Jahre  früher  Mon.  B.  42, 
.  439,  a.  1366  judengazzen  (Wirzb.  Urk.)* 

Kalbskopf  nach  Weig.  früh  im  16.  Jh.  —  Schon  das  Büchlein 
on  guter  Speise  (herausgeg.  von  Birlinger  in  den  Ber.  d.  kön.  bair. 
Lkad.  d.  Wiss.  18S5,  Bd«  H)  hat  Ealbskopf  (Anf.  d.  15.  Jh.). 

KaUeieht  Weig.:  1691  bei  Stieler.  —  Etwa  130  Jahre  früher  bei 
fathesiuB  Sar.  35'  das  kalchicht  wasser. 

KaUehirieren.  Weig.  1716  bei  Ludwig.  —  Mathesius,  Luther  (1576) 
58^  voll  den  getaufften  und  Catechisirten  Eindlein  im  Bapsthumb. 

Kaiegariieh.  Weig.  1716.  —  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in 
tOhmen  VII,  p.  223,  a.  1634  cathegorisoh  (=  ernst,  entschieden)  und 
•ffentlich. 

Kathedratkireke  hat  Weig.  aus  Ludwig  1716.  —  Im  Cod.  dipl. 
Uz.  reg.  n,  3,  no.  1422  erscheint  es  1541:  in  meiner  bischofflichen 
lathedralkirchen.  Desgl.  ib.  no.  1428,  a.  1541. 

Kauderwelsch.  Weig.  K.  =  durcheinander  gesprochen  —  Yrüher'. 
-  Bestimmter  Hildebrand  im  DWB.  V,  308:  *Der  älteste  Beleg,  der 
in  Gebote  steht,  ist  erst  aus  dem  Ende  des  16.  Jh.\  und  nun  wird 
üe  Stelle  aus  Fischart  (Großm.  77)  angefahrt,  wo  taglöhner,  hunds- 
otwener,  landzetler,  kettler,  kuderwelsche,  meelkftufler,  komschäufler 
leben  einander  aufgezählt  werden.  Weiter  unten  fährt  er  dann  fort: 
kber  auch  im  17.  Jh.  schon  von  der  Sprache  (so  Stieler,  der  es  zu- 
nt  aufnimmt)*  und  ftlhrt  als  älteste  eine  Stelle  aus  Gbyphius  an. 
n  beiden  Fällen  sind  meinem  hochyerehrten  Lehrer  ältere  Stellen 
QtsohlflpfiL  Kauderwelsche  (als  Volksname)  findet  sich  bei  Mathesius 
1*  1565),  Luther  (1576)  167*  Es  gehen  die  leut  mit  Nestorey  und 
Uitieherej  schwanger,  ich  habe  das  meine  gethan,  unnd  laß  mein 
engnuß  und  bekentnuß  hinder  mir,  Gott  erhalt  die  einfeltigen  bei 
em  timpeln  wort,  das  macht  allein  die  albern  fest  und  gewiß,  und 
;ibt  trost  und  leben,  und  behüt  unsere  nachkommen  vor  der  Eauder- 
relflchen,  oder  Churwallen  kalen  Glosen  und  Tbeologey.  —  Von  der 
Ipradie  aber  steht  Kauderwelsch  schon  bei  Fischart  (Kurs)  lU,  800: 

24* 
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Es  sei  ein  Römischer  Binkorb  truckt. 

Aber  der  sei  im  (dem  Frater  Naß)  nit  bekantlicb. 

Weil  das  Teatsch  ist  so  anyerständlichy 

Daß  er  nicht  wiß,  ob  es  Teatsch  sei 

Oder  ein  Knderwelscher  Frei.  * 

Nun  ists  nit  on,  er  ist  anßgangen 

Aiiff  Nider  Teatsch,  and  wol  abgangen, 

Welchs  Teatsch  die  Naß  nit  schmacken  mag. 

(Bioienkorb.) 

Hierher   wird   auch   eine  zweite  Stelle  aus  Fiscfaart  gehören  (U,  83): 

Weil  der  fand  (=  Erfindung,  und  zwar  der  Flohfallen) 

meh  zu  rümen  ist, 
Aber  der  die  Kachel  fand  snm  Tisch, 
Und  der  den  lai  fand  an  das  gsäs 
Aach  allerlei  schleck  and  gefräs, 
Aach  der  da  schmidt  das  Kaderwelsch, 
Und  die  geschrift  mit  nfem  gfelscht. 

KaufoehüUng.  Weig. :  bereits  1678  bei  Kramer.  Einige  Jahrsehnte 
vorher  bei  Longolius,  Sichere  Nachrichten  IIF,  p.  128,  ft,  1646  Eni- 
Schilling  "=  Kaufgeld.  Im  J.  1641  finde  ich  es  in  einer  Orig.-Üik.  toi 
Hofeck  bei  Hof;  etwa  100  Jahre  früher  hat  es  die  Zimmerisehe  Ouon. 

I,  168,  2  der  Kaufschilling  und  was  er het  omb  die  kalk 

grafschaft  sollen  bezalen« 

Ketzerisch  hat  Weig.  aus  Luther  (Tit  3,  10).  Es  könnte  scboi 
bei  Lexer  stehen,  denn  es  findet  sich  Fasnachtsp,  9,  24;  13,  4. 

Kieze  =  "kleines  Gefkß  ans  Rinde'  findet  Weig.  bei  dem  Sehlesier 
Czepko  (t  1660),  welche  Stelle  auch  das  DWB.  als  filteste  hat  Da- 
neben ist  an  letzterem  Orte  eine  Stelle  aus  Friseh  angefahrt.  Oner 
wähnt  bleibt  aber,  daß  Frisch  diese  Stelle  aus  Mathetios  Sar.  193^ 
ausgeschrieben  hat:  heut  (macht)  der  Baweraman  seine  rfimpfe  oder 
sflmmer  auß  lindenen  baumschalen,  und  die  Kinder,  00  in  diebehr 
gehen,  ire  kitzen  von  tannen  schelen. 

Kinderstube,  Weig.:  1618  bei  Schönsleder:  kinderätuben  n=  padi* 
gogium.  —  Am  Ende  des  15.  Jh.  steht  es  bei  Kriegk,  Deutsches  Borger* 
thum  1871  y  p.  364,  a.  1496  an  unser  lieben  firauwen  vor  der  kinder 
stoben  =  die  Schule  des  Liebfrauenstifts  zu  Frankfurt  a.  M. 

Kleinodien,  Neben  dem  Plural  Eieinode  erwähnt  Weig.  auch  dei 
^üblicheren'  Kleinodien,  ohne  anzugeben,  wann  er  etwa  aufkaoeht,  wie 
das  DWB.  V,  1123:  'im  17.  Jh.  kam  aber  ein  häßlicher  pl.  EJeinodiei 
auf.  —  Es  findet  sich  dieser  jedoch  bereits  im  16.  Jh.  bei  Hadtesiii 
Sar.  41*"  die  gülden  clinodien  (Acc),  58*  clinödien  (Nom.)^  160^  kU- 
nodien  (Nom.),  224*  kleinodien  (Nom.) ;  daneben  187''  riage  ud  kleimt 
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^Acc.)  188"  köstliche  klelnot  (Äcc.)  oder  pacem,  Im  Gen.  und  Dat. 
g<-wnhD]ich  Docli  kleiooten,  bo  45*  an  cleinoteo,  164'  neben  andern 
kleiuoten  etc.,  (loch  170*  auch  schon  neben  andern  kleinodien.  Die 
Zimmer.  Chron,  bat  I,  233,  26  bei  ander  klinodien  und  reliquien  (vgl. 
Lexer  I,  1616),  131,  6  iu  helmclainotern. 

Lrgierea  ^  verroacben.   Weig.;  im  17,  Jb.  —  Im  16.  Jh.  findet  es 

sich  in  der  Zimmer.  Chron.  I,  130,  2  So  hat fraw  Irmel 

dem  predigercloBter  zu  Wimpfeu  —  —  —  etliche  acker  und  gullen 
auf  dem  flecken  Schwaigern  legiert  und  vermachet;  Lougolius,  Sichere 
^acbrichteu  I,  p.  38,  a.  1544  was  sein  fürstliche  gnad  über  dieselbsnn 
uiEung  einer  jedeno  seiner  döcbter  in  Sonderheit  in  derselben  testa- 
ment  legiert;  Fischart  (Kurz)  II,  ^61  diweil  es  aine  kunstgeaeble  Tafol 
lüu  fremde  Land  verlegiret  oder  erblich  büBchaidet. 

Lfhrerin  bei  Weig.  ohne  Zeitangabe,  fehlt  bei  Lexer.  —  Diefen- 
l        bach  Wb.  v,   1470,  p.  HO  hat  doctrix  lererin. 

T  Lf\eker\hegänpiig.  Weig.  ohne  Beleg,  fehlt  bei  Lexer.   —  Kriegk, 

T  Deutechea  Bürgerthum  1871,  p.  372,  a.  1452  spiele,  brutlenff,  kintbette, 
^^L  erstmesse,  lijchebegengnis. 

^■^  Lotterie  =  Olttckssplel  in  Losen.  Weig.:  Uli  bei  Rädlein.  — 
^^VSchon  UatbesiuB  bat  es  Sar.  166'  lot  (das  Gewicht)  wil  weder  Teutsch, 
^^T Lateinisch  oder  Greckisch  sein,  so  viel  ich  errathcn  kan.  Denn  der 
■  Äiderlender  lot,  das  sie  im  topff  unnd  in  ir  Loterey  legen,  und  den 
W      *etel  ein  lot  beißsen,  reimpt  sich  hieher  nicht. 

r  LutherUeh    hat  Weig.    ohne    Zeit.    —    Fischart    III,    301:    Das 

gBchrey  geth,  dii  solst  Lutherisch  adin. 

Maehination.  Weig.  ohne  Beleg.  —  Im  J.  1634  findet  ea  sich  in 
den  Mitlb.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  VII,  p.  222  im  pl.  Machi- 
nationen, 

A/uifitoh.  Weig. :  1678  bei  Kramer.  —  Früher  in  Theopbraati  Para- 
^^Isi  Opera,  Bücher  und  Schriften,  Bd.  II  'darinnen  die  magischen 
**nd  astro log i schon  Bücher'  etc.  Strassburg  1603. 

Mangelhaft,  Weig.  und  Lexer   haben   die  Stelle  aus  Gr.  Weisth. 
569,  a.  1497.  —  Viel  frllher  taucht  B(^hon  mangelhafiiig  auf  (Henneb. 
•kundenb.  V,  no.  13,  a.  1274). 

Marken.  Bei  diesem  Worte  verweist  Weig.  auf  das  enteprechende 
^hd.  nd.  und  ags.  Wort,  nicht  auf  ein  mhd.  Lexer  hat  be-  und  ver- 
luarkeo,  aber  kein  einfaches  marken.  —  Ein  solches  findet  sieh  Mon- 
ti.  41,  p.  il,  a.  1344  zu  Suiza  zu  Steinbacb  und  zum  Rode  in  dorfern 
tiad  in  felden  —  —  — ,  das  allea  gein  Suiza  market  unde  fluerot. 
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Mathematik.  Weig.  1678.  —  Mathes.  Sar.  143^  feine  köpfe,  die 
hiezu  natart  und  geneigt ,  und  last  unnd  lieb  sa  der  l[ath6natike& 
nnd  kfinsten  haben. 

Matrone  nach  Weig.  im  17.  Jh.  —  Math.  Luther  3^  Ab  er  da- 
selbst ein  Zeitlang  auch  ftlm  thOm  sein  Brot  ersang,  nam  ihn  eio 
andechtige  Matron  (Cotta)  zu  sich  an  jren  Tisch;  Mathes.  Sar.  11* 
Matrönlein  =  Hausmutter. 

Mehrmalen.  Weig.:  zuerst  1711  bei  Rftdlein.  —  Eis  findet  wkk 
schon  1525  im  47. — 49.  Jahresber.  des  histor.  Ver.  zu  HohenleulMi 

p.  94:  Ehe  ich auf  mehrmalen  (=  mehrmalige)  des  HanÜBM 

EIrforderung  gekommen ;  ib.  p.  95,  a.  1625  zu  mehrmalen  =  mehrmik 

Meuteret/.  Weig.:  1605  bei  Hulsius,  auch  1588  bei  Fiachart  - 
In  Seb.  Franks  Germaniae  Chronicon  1538  BL  3^  meuterey;  Hadiei. 
Sar.  68*  auffnihr  und  meuterey,  ib.  85*  meutereyen  (pL);  Kehre'm 
(Gramm,  des  15. — 17.  Jh.)  hat  auffruhr  und  mAtterey  auch  aus  JoL 
Agricola  300  Gemeyner  Sprichworter  1529.  Auch  bei  Hans  Saehs 
findet  sich  das  Wort. 

Mit(iift  bildete  sich  nach  Weig.  im  17.  Jh.  —  Schon  a.  1444 
kommt  es  im  Henneberg.  Urkb.  vor  VU,  no.  173  funftusint  guldin 
eegeldes  unnd  mitegift;  ib.  VII,  no.  114,  a.  1439  auch  mitgäbe  =  Mit- 
gift und  VI,  no.  149,  a.  1422  czugelt  (vgl.  Zugift  bei  Weig.). 

Mitglied.  Weig. :  1691  bei  Stieler,  aber  auch  schon  1641  bei  Sehot- 
telius.  —  Hundert  Jahre  früher  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  11,  3,  no«  1416, 
a.  1540  bischoff  Johannsen  als  einen  fursten  und  mitglied  des  heil. 
Ro.  reichs. 

Monarch.  Weig.:  wohl  zuerst  1605  bei  Hulsius.  —  Vorher  bei 
Fischart  (Kurz)  H,  229  Monarch,  II,  213  des  Monarchen  Nameo, 
III 51  Monarc  (:  Sarck),  HI,  104  Monarchen  (pL) ;  Math.  Sar.  hat  88^  ooek 
Monarcha  (wie  Luther),  auf  derselben  Seite  aber  Monarchen  (Dat  wf^ 

Monarchie.  Weig.  1678  Monarchey.  —  Mathes.  Sar.  86%  19^  die 
vierdte  Monarchia,  86'  diser  letzten  Monarchia,  aber  80^  in  der  vierdisB 
und  letzten  Monarchien,  162'  in  der  Chaldeischen  monarehien,  7? 
Monarchien  (pL) ;  Fischart  III,  355  Monarchei  (:  sei) ,  IH,  356  Mon- 
archei  (:  Hierarchei),  HI,  388  die  vir  Monarchei,  U^  313  die  vier 
Monarchi,  II,  325  Monarchie. 

Monarchisch.  Weig.:  1678  schon  eingebürgert  —  E^scharl  HI,  352 
Deß  Königs  (Philipp  U  von  Spanien)  Monarchischer  Weltgeita. 

Motiv.  Weig.  1728  Motive  f.  1694  Motive  m.  —  Mitth.  d.  V«r. 
f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  234,  a.  1646  Warfaafte  Motiven  und 
genugsamb  beweisliche  Ursachen,  warumb  das  Brüxer  Schloss... 
erobert  worden. 
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muffdn  =  kauen.  Weig.  1691  bei  Stieler.  —  Eeisersperg  (1511) 
18  6*:  alw^en  mufflet  es  (das  häslin)  mit  den  lefftzen  die  nimmer 
ill  stond;  ib.  6*  mufflen  und  muffelen  (Inf.). 

mummen  in  Termummen.  Letzteres  findet  Weig.  bereits  1678  bei 
raraer.  —  Im  16.  Jh.  bat  es  Mathes.  Sar.  114\ 

Münäd.   Weig.  "Nach  Frisch  I,  673'  findet  sich  frtther  nhd.  das 

ündltn,  Mündlein,  aber  im  mhd.  kommt der  mundelinc  vor.' 

mes  mündelein,    das  Frisch  erwähnt,    findet  sich  bereits  im  16.  Jh. 

Q  Cod.  dipl.  Sax.  reg,.  II,  3,  no.  1098,  a.  1467 als  rechte 

»rmunde  und  geweresburgenn  yor  Johann  undte  Sigemundt  Cletitz 
isir  bruder  unnde  mundeleiu. 

Muncieren  bringt  Weig.  aus  Opitz.  —  Ein  wenig  früher  in  den 
itth.  IX,  p.  78,  a.  1580  musiciren. 

Musketier.  Weig.  1597,  1678,  1706  und  1711  Musquetierer,  Mus- 
etirer,  später  mehr  dem  Französischen  gemäß  Musketier.  —  Es  findet 
ich  der  pl.  Musketiere  schon  1646  in  den  Mitth.  f.  Oesch.  d.  D.  in 

(Ohmen  X,  p.  228.  (Fortsetzung  fol^.) 

BEICHENBACH  i.  V.  OSKAB  BÖHME. 


LITTERATUR. 

Kt  Metrik  des  Hans  Sachs.  Gekrönte  Preisscbrift  yon    Dr.    W.   Sommer. 
Halle.  Max  Niemejer  1882.  8^  YU  und  142  Seiten.  S  Mark. 

Diese  Metrik  des  Hans  Sachs  ist  nrspränglich  „eine  yon  den  Decanen 
er  UniTenittt  Rostock  mit  dem  ToUen  Preise  gekrönte  Preisschrift*'.  Der 
^aterzeichnete  bat  in  seiner  Stellang  als  Director  des  deutsch -philologischen 
eminars  ma  Rostock  das  Thema  gestellt  und  die  treffliche  Leistung  den 
^eomen  sar  Annahme  and  Krönung  empfohlen.  Wenn  ich  jetzt  Sommer's 
reisschrift  in  der  Germania  zur  Besprechung  bringe,  so  yerbietet  mein  Ver- 
Utniß  SU  ibr  vnd  zu  ihrem  Autor  von  yomberein  eine  eigentliche  Recension, 
^bietet  es  Lob,  Tadel  und  Correctur.  Mein  Zweck  geht  lediglich  dahin,  das 
aeb  ansoseigen;  denn  mir  liegt  der  Wunsch  doppelt  nahe,  daß  es  nicht 
ibeacbtet  bleibe«  Zugleich  möchte  ich  zu  einem,  mir  besonders  wichtig 
beinenden  Capitel  der  Schrift  einige  Bemerkungen  hinzufügen. 

Die  Dichtungen  des  Hans  Sachs  zerfallen  der  Form  nach  in  zwei  Haupt- 
ittangen,  in  die  nnstrophischen  Spruchdichtungen  und  in  die  strophischen 
ieder  und  Meistergesänge.  Danach  ist  die  Eintheilung  des  Stoffes  getroffen, 
er  erste  Absebnitt  behandelt  die  Spruchgedichte.  Quellen  waren  hier 
inptrileblieb  die  große  Keller*sche  Edition  und  die  von  Goetse  yeröffentlichten 
Beke  in  den  Braune*scfaen  Neudrucken.  Der  zweite  Abschnitt  ist  den  Lie- 
)rn  und  Meisteigesängen  gewidmet,  deren  metrische  Untersuchung 
jiptsScblicb  auf  Gk>edeke8  Auswahl  beruht,  welche  freilich  wegen  ihres  yer- 
Utnißmftßig    geringen    Materials    nicht    yollst&ndig    gonSgen    kann.    Daß    im 


376         LITTERATUR:  W.  SOMMER,  DIE  METRIK  DES  HAN8  8ACT8. 

ersten    Tbeile    aach    m&Dche«    zur    Sprache    kommty    was   deli   aaek   u£  £f 
Lyrik  des  Hans  Sachs  erstreckt,  war  Dnyenneidlich  und  yersteht  rieh  tob  iclbit 

Die  beiden  ersten  Capitel  des  ersten  Abschnittes  behandefai  die  Vers- 
form  und  die  Wortbetonnng.  Das  umfangreichste  Capitel  ist  du 
nächstfolgende  dritte  über  den  Reim.  Hier  werden  suerst  die  ReimgeecUeeklcr 
(stumpfer,  klingender,  gleitender  Reim)  besprochen,  dann  weodet  mA  der  Ver- 
fasser einem  Gegenstande  tu,  der  stark  in  das  Gkbiet  der  Oraaaatik  iber- 
greift:  er  betrachtet  den  Reim  nach  seiner  Reinheit  und  gibt  mia,  hdtm  er 
die  Erscheinungen  des  Yocalismus  und  des  Consonantismus  in  der  diehterisehei 
Praxis  des  Hans  Sachs  beleuchtet,  zugleich  ein  Bild  yon  seiner  Sprache,  in- 
besondere  yon  seinem  bairischen  Dialecte.  In  dieser  zugleich  grammaliseba 
Untersuchung  hat  der  Verfasser  auch  auf  C.  Frommann '•  des  Jdngena  Yc^ 
such  einer  gprammatischen  Darstellang  der  Sprache  des  Ha&a  Sachs  Bedsdit 
genommen.  Der  Schluß  dieses  Capitels  faßt  die  Beimarten  (rührender,  erwei- 
terter Reim,  Binnenreim,  HQlfsreim  u.  s.  w.)  ins  Auge,  und  weil  die  AQils> 
ration  gegenwärtig  auch  als  eine  Art  des  inneren  Reims  betrachtet  wenks 
kann,  ist  schließlich  auch  ihres  nicht  seltenen  Vorkommens  bei  Haas  Sseb 
eingehender  gedacht.  Im  folgenden  yierten  Capitel  über  ^pr schlicke 
Licenzen  zwecks  Bildung  des  Reims^'  ist  besonders  die  häafige  Ver- 
wendung der  Farticipial-Construction  beim  Vcrbum  substantimm  dveh  saU- 
reiche  Beispiele  belegt,  in  denen  das  Participiam  in  der  Form  des  Infinitin 
erscheint  Dann  folgt  im  fünften  Capitel  »Metrisch-technische  Mittel 
zur  Belebung  der  Dictionc^  eine  Besprechung  der  Reimbrechnng  und  de« 
Enjambements,  und  den  Beschluß  dieses  ersten  Abschnittes  bildet  ein  knrserei 
Capitel  über  den  Hiatus. 

Der  zweite  Abschnitt  wird  eröffnet  mit  einer  Charakteristik  des 
Meistergesanges,  ans  dem  Einzelnes  heryorgehoben  zu  werdee  venfiest 
Sommer  stellt  sich  in  seinem  Urtheile  ganz  auf  Gk>edekes  Seite,  der  des 
Meistergesang  des  Hans  Sachs,  gegenüber  den  Urtheilen  yerachiedeiier  Llt^ 
ratnrhisforiker,  als  sei  diese  Dichtungsgattung  unbedeutender  end  von  dsa 
Dichter  selbst  weniger  geschätzt  als  die  Spmchdichtnng,  in  Behüte  geeomBCs 
hatte.  Im  Einzelnen  weist  Sommer,  wie  bekanntlich  schon  yorher  Goedeke. 
auch  auf  die  Tbatsache  hin,  daß  Hans  Sachs  sehr  beliebte  Stoffe  nicht  asr 
als  Meistergesang,  sondern  auch  in  der  freieren  Form  als  Drama  and  Spriek- 
gedieht  behandelt  habe«  In  metrischer  Beziehung  können  wir  aeheo,  daß  sick 
dieselben  Eigen thumlichkeiten  der  Sprache,  dieselben  Abnormitftten  isa  Reia, 
dieselbe  Wortbetonnng,  das  Princip  der  Silbenzäblung,  derselbe  Rhjtfamos  aaek 
hier  wiederfinden.  Indem  sich  Sommer  in  der  folgenden  Daratellniig  aof  dsi 
der  Sachsischen  Lyrik  Eigenartige  beschränkt,  hat  er  yor  Allem  die  Ai%ibe, 
die  Strophenformen  nach  ihren  mannigfachen  Erscheinungen  zu  chamkterisires. 
Zuerst  bespricht  er  die  Vers  arten  im  Strophenbau,  dann  die  Drei  t  heilig' 
keit,  worauf  er  sich  im  yierten  Capitel  den  Ret  märten  der  Sachsiickes 
Ljrik  zuwendet,  welche  die  enge  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit  der 
meisterlichen  mit  der  höfischen  Ljrik  im  Formalen  erkennen  laeaea,  Dsas 
werden  die  Töne  aufgezählt  und  systematisch  dargestellt,  and  das  letite 
sechste  Capitel  fügt  noch  eine  Erörterung  über  die  Bestimmongen  der  Tabi* 
latur  hinzu. 

So  haben  wir  eine  Gesammtdarstellnng  der  Metrik  des  Hans  Sacke 
erhnltcn,  die  fiir^s  erste  als  eine  abgeschlossene  galten  darf.   FQr    ^ie  Sprack- 
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ichtongeB  Img  ein  grdfieres  imd  ergiebigeres  QaelleDmaterial  yor  als  fQr  die 
#7Tik.  Es  ist  B«  hoffen,  daß'  id  Dicht  sn  ferner  Zeit  noch  mehr  Meistergesänge 
eröffeBtIieht  werden,  und  dann  wird  aoeh  Sommer's  Darstellung  sieh  erg&nsen 
ad  erweitern  lassen. 

Als  ich  das  Thema  stellte,  hatte  ich  eben  eine  G(«sammtdarstellnng  im 
inge»  Über  die  Metrik  des  Hans  Sachs  haben  sich  bereits  Viele  geäußert: 
B  Ausgaben  und  Anthologien,  in  Literaturgeschichten,  in  Verslehren;  auch 
la  gelegentliehen  Bemerkungen  fehlt  es  nicht.  Die  Meinungen  gehen  oft 
»tark  auseinander*  Da  schien  mir  eine  quellenmäßige  Monographie  um  so  noth- 
vendiger  und  erwünschter,  als  gerade  in  jüngster  Zeit  sich  eine  lebhaftere 
Neigung  so  metrischen  Studien  augenscheinlich  m  erkennen  gibt.  Je  weiter 
MWgedehnt  das  Arbeitsfeld  war,  desto  zahlreicher  mußten  auch  die  den  Einsel- 
beiten  geltenden  Beobachtungen  werden.  Die  Durcharbeitung  des  ganzen  Ge- 
bietes sollte  namentlich  auch  einem  bestimmten  Kreise  zu  Gute  kommen,  in 
welchem  es  sieh  nicht  nur  um  Sammlung,  Feststellung  und  Anordnung  des  that- 
i&chliehen  Materials  handelt,  sondern  auch  um  die  Beurtheilnng  des  Gefundenen, 
am  die  Entseheidong  in  einer  noch  nicht  endgiltig  gelösten  Frage:  das  ist 
die  Behandlung  der  Wortbetonung  und  des  Rhythmus  bei  Hans  Sachs. 

Begelmäßige  Abwechslung  Ton  Hebung  und  Senkung^  bestimmte  Anzahl 
der  Silben,  jambischer  Rhythmus,  Betonung  auch  der  Endsilben  und  der  Vor* 
setspartikeln  zu  Gunsten  der  Regelmäßigkeit  und  des  Rhythmus  auch  gegen  die 
logische  Betonung,  willkürltche  Ergänzung  eines  die  Senkung  füllenden  und 
die  fehlende  Silbe  ersetzenden  e:  so  haben  sieh  doch  die  Meisten  den  Vers 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  gedacht,  und  insbesondere  auch  den  des  Hans 
Sachs.  Die  Meisten^  aber  nicht  Alle.  Goedeke  z.  B.  hat  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Auswahl  eine  andere  Ansicht  aufgestellt,  die  aber,  so  Tiel  mir  bekannt, 
nicht  durchgedrungen  ist  Ich  persönlich  hielt  sie  yom  Anfang  an  für  Tcrfehlt. 
Aber  in  ^iner  Besiehung  glaubte  ich  an  die  Möglichkeit  einer  Abweichung 
Too  jenem  Schema,  diner  Freiheit  im  Gebrauche  des  Rhythmus.  Wenn  auch 
ohne  alle  Frage  der  jambinche  Rhythmus  weitaus  beyorzugt  ist^  sollte  der 
Dichter  nicht  auch  dann  und  wann  absichtlich  mit  trochäisch  angelegten  und 
durchgeführten  Versen  abgewechselt  haben,  ohne  die  sonstige  Regelmäßigkeit 
SB  beeieMehtigen? 

Nicht  selten  begegnen  solche  trochäische  Verse, .  die  ganz  gut  gebaut 
eraeheiaen.  Aber  da  drängt  sich  die  Frage  auf:  sind  sie  nicht  zufällig  oder 
dnrch  einen  Fehler  der  Überlieferung  unter  die  anderen  jambischen  gerAthen? 
Dma,  meinte  ich,  müßte  sich  doch  durch  eine  umfassende  Leetüre  und  eine 
geoaae  Untersuchung  feststellen  lassen. 

Diese  Frage  nach  dem  jambischen  und  trochäischen  Rhythmus  wurde  auch 
berührt  yob  Dt»  Heinrich  Giske  in  seinem  Aufsatze:  „Über  den  Hans  Sachs 
aBgeaehriebenen  Lobspruch  auf  die  Stadt  Rostock^  (ursprünglich  Seminararbeit, 
dena  ▼eroffentKcht  in  Schnorrs  von  Cnrolsfeld  Archiv,  9.  Band,  1880, 
S.  IS  ff),  in  welchem  er  auf  meine  Anregung,  eine  früher  von  mir  in  der 
i^Allgeaseinen  Zeitung*  geäußerte  Ansicht  ausführend,  den  Nachweis  zu  liefern 
snebt  und  sweifellos  mit  Glfick  auch  geliefert  hat,  daß  jener  Lobspruch  nicht 
von  Hans  Sachs  herrühren  könne.  Giske's  Argumente  sind  vorzugeweise  for- 
meller BBd  metrischer  Natur,  und  in  erster  Linie  steht  Hans  Sachsens  regel- 
mäßige  Abwechslung    einsilbiger  Hebung  und   einsilbiger  Senkung   gegenüber 


378        UTTERATUR:  W.  80BIMER,  DIE  METRIK  DES  HANS  SACHS. 

dem  Tenrilderteii  Venba«  des  Lobfpniehet.  Nimmt  QiAe  a«^  das  Vonhegca 
der  Verse  mit  Auftakt,  also  der  jambisch  gebauten  an,  ja  erklärt  er  üe 
jambische  Messung  als  eine  bei  Hans  Sachs  ftat  mr  Begd  gewordeae,  is 
scheinen  ihm  doch  einzelne  Verse  ohne  Auftakt  lu  Recht  sn  bestehen,  ja  aaeb 
Verse  mit  sweisilbigem  Auftakte  kommen  nach  ihm  yermnselt  vor.  Diese  Beo- 
bachtungen, die  nur  insofern  zum  Beweise  gehorten,  als  eben  ihre  Selteakeit 
sich  in  einen  Gegensatz  zu  der  Metrik  des  Lobsproehes  stellt,  sehieeea  mir 
sehr  beachtenswerth ;  allein  sie  konnten,  weil  sie  sieh  nur  auf  wenige  Vo^ 
kommnisse  zu  beziehen  brauchten,  nicht  yölligen  Aufschluß  fiber  ihre  wtrklicke 
Berechtigung  geben.  Qelöst  war  also  die  Frage  noch  nicht,  aber  6iske*s  Ar- 
beit führte  die  Nothweadigkeit  ihrer  Losung  aufs  neue  zu  Oeanthe. 

Auf  die  Entscheidung  Sommer's  war  ich  begreiflicher  Weiee 
Ich  glaubte,  er  werde  Oiske's  Ansicht,  die  ja  auch  sonst  rereinselt 
sprechen  worden  ist,  auf  Grund  reicher  Belegstellen  erwmsen  und  bestitigCB. 
Aber  diese  Erwartung  erfüllte  sich  su  meiner  Überraschung  nicht:  Semmer 
erkl&rt  sich  gleich  zu  Anfang  der  Betrachtung  fiber  die  Yersfbraen  gcgm 
Giske*s  Annahme  des  trochäischen  Rhythmus  und  des  sweisilbigen  Anflaetei. 
Denn  derartig  corrumpirte  Verse  werden  oft  schon  richtig  gesteUt,  wenn  mss 
nur  die  Varianten  anderer  Ansgaboi  berficktichtige.  Die  Ausnahmen  vom  Gesell 
der  bestimmten  Silhensahl  im  Verse  (8,  9  oder  10  Silben  hmt  wtamfim, 
klingendem  und  gleitendem  Ausgang)  «eiea  nur  scheinbar^  seien  theils  der 
Nachlässigkeit  des  Dichters,  theils  Druckfehlem  zuzuschreiben.  Sommer  ▼ersackt 
dann  auch  an  einer  großen  Reihe  theils  zu  kurzer,  thmls  zu  langer  Verse  dii 
richtige  Fassung  herzustellen  durch  die  Mittel  der  Tilgung  oder  der  Erginzug* 

Im  Capitel  Ton  der  Wortbetonung  wird  der  Satz,  bei  dem  Diefatcr 
könne  jede  Ableitungs-  und  Flezionssilbe,  wenn  es  der  Rhythmns  verlange,  okM 
weiteres  in  die  nur  der  schweren  Silbe  zukommende  Hebungsstdie  verrieb 
werden,  durch  reiche  Stellen  erwiesen.  Sommer  sucht  dann  auch  diese  Unnatir 
an  erklären  und  findet  ihren  Grund  in  der  Tradition  fiberhaapt  und  in  der 
Teehnik  der  Meistersängerschulen  im  besondem,  in  dem  imgelehrlen  Staade 
des  Dichters  und  in  seiner  fiberaus  großen  Pioductivitilt.  Die  glatten  Vcnc^ 
an  denen  es  bekanntlich  auch  nicht  fehlt,  will  Sommer  dem  gliddiehen  Zt- 
falle  und  nicht  etwa  dem  Nachdenken  oder  der  Sorgfalt  des  Dichtera  ans^ieihfla. 
Man  sieht,  der  Verfasser  der  Metrik  kommt  zu  keinem  wesentUeh  nescs 
Ergehniß,  aber  die  fast  allgemein  geltende  Ansicht  gewinnt  durch  seine  Beveir 
fohrung  einen  sichern  Halt.  Sommer  sucht  auch  einen  vermittelnden  AnsgkiA 
zwischen  der  metrischen  Theorie  und  dem  lebendigen  Vortrag  der  Saehsisohss 
Werke  zu  finden.  Er  glaubt,  daß  in  diesem  alle  Härten  der  unsinnigen  Be- 
tonung nicht  so  stark  zum  Ausdruck  gekommen  seien,  wie  es  uns  bei  geaaicr 
Scansion  scheine.  Vielmehr  werde  ein  geschickter  musikalischer  Vortrag  Wi 
den  Mebtergesängen  diese  Schwächen  größtentheiis  verwischt  haben,  während  hä 
den  unstrophischen  Dichtungen  sieh  der  Vortrag  thunlichst  der  Nator  genähert 
haben  mogCt 

Sommer  nimmt  auch  Anlaß,  gegen  die  von  Gk»edeke  vorgebrachten  inthte- 
liehen  Regeln  su  polemisiren,  wie  auch  gegen  die  neuerdings  von  Daniel 
Sanders  in  seinem  Abriß  der  deutschen  Silbenmessung  und  Verskunst  gdbißeriea 
geradezu  unsinnigen  Ansichten«  Daß  Sommer  nicht  auch  andere,  nnmeatiiek 
nicht   auch  gelegentliche   Ausspruche   fiber   das  Verfahren  des  Hans  Sachs  ai 
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iderlegen  nnteroabiD,  war  ibm  schon  durch  den  ihm  sugememenen  Raum 
nrsagt,  wenn  es  rieh  überhaupt  Tcriobnt  hätte.  Seine  Auffassung  hat  er  reicb- 
ük  begründet,  und  so  wird  nun  denen^  die  anderen  Sinnes  sind  und  sieh 
cht  fibenengt  und  widerlegt  fühlen,  die  Aufgabe  erwachsen,  ihrerseits  Gegen- 
"ünde  beiaubringen  und  ihre  Theorie  in  gleich  quellenm&ßiger  Weise  au  erh&rten. 
Biemit  konnte  Ich  meine  Anzeige  des  Baches  von  Sommer  schließen. 
:b  möchte  aber  Gelegenheit  nehmen,  auf  eine  gelegentlich  vorgebrachte  An- 
cbt  in  Sachen  der  Metrik  des  16.  Jahrhunderts  zu  sprechen  zu  kommen, 
sr  ich  nicht  die  Wichtigkeit  angestehen  kann,  die  ihr  wider  Erwarten  beige- 
gt  worden  Ist.  In  der  Besprechung  nftmlich  des  Bnches  von  J.  E.  Wacker- 
eil »Hogo  Ton  Montfort  mit  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  deutschen 
iteratnr,  Sprache  und  Metrik  im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert^  (Innbruck  ISSl) 
on  A.  Brandl  in  Nr.  8,  1882,  des  „Literatorblatts  für  germanische  und 
dmanische  Philologie*  fand  ich  eine  dahinzielende,  redactionelle  Anmerkung 
on  0.  B.,  die  hier  znnlchst  wiederholt  sein  mag:  „Merkwürdiger  Weise 
cheint  Wackemell  die  Auseinandersetzungen  Pi1grim*8  über  den  Vers  des  16. 
ftbrhunderta  nieht  gekannt  zu  haben  (Zs.  f.  deutsche  Philol.  B.  XI),  die  sich  mit 
leiaen  Ansichten  so  nahe  berühren  und  ihn  vor  irrthümlichen  Äußerungen  auf 
l.  CCXXXHI  bewahrt  haben  würden.  **  Das  soll  sich  ohne  Zweifel  auf  Äuße- 
nngen  Pilger's  (nicht  Pilgrim*s)  in  seinem  Aufsatze  über  die  Dramatisirungen 
ier  Sttsanna  im  16.  Jahrhundert  beziehen.  Daß  in  diesem  sehr  lehrreichen 
nd  ansiehenden  Aufsätze,  den  ich  seiner  Zeit  mit  großem  Interesse  gelesen 
labe,  irgend  welche  wichtige  und  maßgebende  Auseinandersetzungen  metrischer 
^rt  sich  Torfinden,  war  mir  gar  nicht  erinnerlich.  Wären  sie  wichtig  und  maß- 
gebend, so  hätte  ich  mir  sie  ohne  Zweifel  notirt,  hätte  sie  wohl  auch  im 
Gedächtnisse  behalten.  Man  sucht  doch  auch  solche  Dinge  nicht  in  einem  ledig- 
eh  literarischen  Aufsätze,  und  Wackemell  hatte  um  so  weniger  die  Verpflich- 
(ng,  selbst  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen,  als  er 
.  nur  die  Metrik  des  14.  und  15.,  nicht  die  des  16.  Jahrhunderts  zu  behan- 
sfai  rieh  Torgesetzt  hatte.  Jetzt  nach  Behaghel's  Erinnerung  habe  ich  mir 
ilger's  Anseinandersetzungcn  wieder  angesehen  (sie  stehen  8.  145 — 150),  kann 
nen  aber  eine  wissenschaftliche  Bedeutung  durchaus  nicht  beimessen.  Sie 
nfen  •chließlieb  auf  rine  rein  subjective  und  dilettantisch -ästhetische  Ver- 
indemng  hinaus^  daß  so  etwas  möglich  sein  könne,  wie  die  unsinnige  Be- 
Biing  der  Endsilben.  Diese  Auseinandersetzungen  Pilger*s,  die  selbst  so 
-oblematischer  Natur  rind,  scheinen  mir  nicht  geeignet,  Tor  Irrthümem  zu 
swahren.  Um  die  Praxis,  um  den  Vortrag  handelt  es  sich  doch  nicht  in  erster 
nie,  sondern  um  das  theoretische  Schema.  Kommen  unlogische  Betonungen 
cht  auch  schon  in  unserer  alten  Metrik  vor?  Kommen  rie  nicht  auch  heute 
«b  vor,  die  wir  doch  noch  in  der  Opitzischen  Lehre  aufgezogen  werden. 
stonen  wir  z.  B.  nicht  auch  den  Artikel  Tor  einem  Substantirum  mit  ^e? 
1er  Tor  Fremdwörtern,  die  den  Ton  auf  der  zweiten  Silbe  haben?  Und  ist 
jaelbe  nicht  der  Fall  beim  Personalpronomen,  wo  es  durchaus  nicht  demon- 
rativ  steht,  wenn  hinter  einem  folgenden  einsilbigen  Vetbum  ein  Adverbium 
Igt?  Und  solcher  Fälle  gibt  es  die  Menge.  Solche  Unnatur,  solchen  Verstoß 
gen  die  Logik  lassen  wir  willig  gelten;  wir  bringen  dem  Rhythmus  ungescheut 
Baea  -  Opfer.  Denken  wir  uns  dieses  Verhältniß  weiter  ausgedehnt,  so  wird 
M  die  metrische  Praxis  des  16.  Jahrhunderts  nicht  weiter  wunderlich  ei  scheinen, 
d  um  ao  weniger,  als  sie  rieh  ja  streng  traditionell  entwickelt  hatte.  Sommer 
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sagt  in  seiDem  Buche  S.  2 1  sehr  richtig,  die  Betonung  der  Endsilbeo  sei  dae 
auf  die  Spitze  getriebene  schwebende  Betonang,  welche  in  früherer  Zeit  nur 
f9r  die  erste  Silbe  Geltung  hatte,  die  aber  bereits  im  14.  Jahrhunderte  in 
Innern  des  Verses  sich  finde.  Daß  diese  Betonung,  und  bestände  sie  selbst 
nur  auf  dem  Papier,  in  so  weiter  Ausdehnung  abscheolich  war,  das  lenpet 
Niemand;  daß  sie  von  den  erleuchteten  und  classisch  geschulten  ZeitgeaoiMB 
als  ein  Übel  empfunden  wurde,  daß  einzelne  begabte  Poeten  sie  zu  Termddes 
trachteten,  das  wissen  wir  namentlich  durch  Höpfner's  berühmte  Prognaa- 
Abhandlung  sur  Genüge;  daß  dann  Opits  uns  Ton  ihr  oder  ihrem  OhenttS 
befreite,  das  rechnen  wir  diesem  uns  sonst  wenig  sympathischen  Mann  bocI 
heute  als  ein  hohes  Verdienst  an.  Aber  ihr  Vorhandensein  leugne  man  nicbt, 
nur  weil  sie  uns  seltsam  dunkt!  —  Zur  Aufklärung  und  Beiiehtigmng  irriger 
Ansichten  wird  Sommer's  Preisschrift  hoffentlich  beitragen  und  gute  Diemte 
thun.  Ich  glaube  zwar  nicht,  daß  es  gelingen  wird,  ihn  au  widerlegen,  was 
zunächst  wenigstens  die  Betonung  des  Hans  Sachs  anbelangt.  Wer  es  sber 
unternimmt,  als  wohlgewappneter  Gegner  auf  dem  Kampfplatz  sa  er^cheiBes, 
der  soll  uns  willkommen  sein!  Die  Geschichte  der  Metrik  kann  dann  osr 
gewinnen. 

ROSTOCK,  1.  Decemher  1883.  BEINHOLD  BECH8TEIN. 


Nachschrift,  reranlaßt  durch  die  unliebsame  Anzeige  des  TorliegeBdea 
Buches  von  H.  Paul  in  Freiburg  i.  B.  in  Nr.  5  des  IV«  Jahxg.  1883  da 
Literaturblatts  für  germanische  und  romanische  Philologie«  Eine  Antikritik  iit 
aber  nicht  beabsichtigt.  Eine  solche  würde  auch  nur  dem  Verfaszer  des  kriti- 
sirten  Buches,  dem  Candidaten  des  höheren  Schulamtes  Dr*  Sommer  znkonunez. 
Da  jedoch  Herrn  Paul's  Kritik  mittelbar  auch  mich  berührt,  so  mögen  mir 
einige  Worte  der  Erwiderung  gestattet  sein.  Zunächst  aber  mochte  ich  mtm 
Gefühle  der  Verwunderung  und  des  Staunens  Ausdruck  geben.  Wie  in  zller 
Welt  ist  es  nur  möglich,  daß  ein  gereifter  Mann  in  der  Steilung  des  Herrs 
Professors  Paul  es  über  sich  gewinnen  kann,  gegen  eine  Seminsr-Preissehrift, 
die  doch  nur  ein  specimen  eruditionis  sein  soll  und  nichts  anderes  als  eise 
etwas  umf^glichere  Doctordissertation  ist,  eine  so  ingrimmige  und  lieblos  ib- 
sprechende  Kritik  loszulassen  und  über  einen  Studenten,  der  doeh  noch  ksis 
ferti|!:er  Gelehrter  sein  kann  und  der  für  seinen  künftigen  Lebeasberuf  ssfisr 
der  Germanistik  auch  noch  gar  manche  andere  und  zum  Theil  wichtigere  Disgs 
zu  lernen  und  zu  betreiben  hat,  in  so  hoffärtig  schroffer  Wdse  hersa&Uei 
und  ihm  die  eigene  Fürtrefflichkeit  und  Überlegenheit  Torzndemonstriren!  Der- 
artige Kritik  vermag  ich  nur  mit  Verwunderung  und  zugleich  mit  Bedsaen 
zu  betrachten.  Sie  zu  bcurtheilen,  dazu  fehlt  mir  jeglicher  Maßstab.  —  Zv 
Sache  bemerke  ich  Folgendes:  Aus  der  gestrengen  Kritik  geht  herror,  dsfi 
Ifcrr  Paul,  wäre  er  an  meiner  Statt  Preisrichter  gewesen,  diese  nach  seiner 
snbjectiTen  Meinung  ungenügende  und  unmethodische  Arbeit  nicht  angenommen 
iiud  für  den  Druck  empfohlen  haben  würde.  Ich  dagegen  bekenne,  daß  ich 
.auch  nach  dem  Verdamm nngsurtheil,  in  welchem  mir  mein  Verbrechen  und  so 
nebenbei  auch,  zwischen  den  Zeilen  zwar,  aber  in  gans  nuTerblümter  Weise, 
locin  schlechter  Unterricht  Torgehalten  wird,  meine  Milde  ancli  noch  keines 
Augenblick  bereut  habe.  Im  Gegentheil:  ich  freue  mich  nach  wie  vor,  difi 
wir  diese  fleißige,  umfassende  und  ausführliche,  auch  wissenschaftlich  Bicbt 
crgebnißlose  Monographie   über   die  Metrik   des  Hans  Sachs   mm   endlich  be 
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fczen  y  mid  zwar  nicht  bloß  im  Manaseript ,  sondern  aneb  im  Druck  und  im 
ichbandei.  Denn  dieee  Sebrift  ist  nacb  meiner  festen  Überseugnng  trotz 
ancber  Mängel,  die  einer  solchen  Erstlingsarbeit  immer  anhaften,  doch  so 
»arbeitet,  daß  wir  Alle  sie  recht  g^t  benutzen  und  ans  ihr  nach  Terschiedenen 
ichtungen  lernen  können.  Ich  weiß  freilich  nicht,  wenn  ich,  wir  Alle  sage, 
»  ich  Herrn  Püal  mit  einsehließen  darf  oder  ausnehmen  soll. 

Im  Juni  1888.  R.  B. 

ngine  Holland,  Faune  popnlaire  de  la  Franee.  Tome  VI.  Les  Oiseauz 
domestiques  et  la  Fauconnerie.  Noms  vulgaires,  Dictons,  ProTerbes,  Ld- 
gendes,  Cfmtes  et  Superstitions.  Paris.  Maisonneuve  &  Cie«  1888.  XI  und 
248  Seiten  Großoetar. 

Wir  erhalten  hier  den  Schlußband  des  höchst  schätzenswerthen  Werkes, 
elches  f8r  Sprachforschung,  Volkskunde  und  Naturgeschichte  tou  bedeutendster 
Dichtigkeit  ist,  wie  wir  dies  bereits  aus  den  frühern  Anzeigen  (Germ.  XXVI, 
21  ff.  XXVn,  876  ff.  XX Vm,  112  ff.)  ersehen  haben.  In  Bezug  auf  den 
orliegenden  Band,  der  mit  den  Vorzügen  der  frühem  ausgestattet  ist,  bleibt 
lir  nur  wenig  zu  bemerken,  außer  etwa  zu  p.  10  Nr.  1 9  otuf  blanc^  oeuf  clair 
in  dotterloses,  taubes,  unbefruchtetes  Ei,  daß  die  deutsche  Bezeichnung  ist 
Dindeiy  Hexen  ei;  —  p.  11,  Nr.  28  une  hardtj  un  otuf  kardif  das  Ei,  dem 
ie  Kalkschale  fehlt,  deutsch  gleichfalls  Windei  (s.  Sanders  1,  845);  — 
K  13,  Nr.  80:  ezaminer  uu  oeuf  en  le  pla^ant  entre  Toell  et  le  jour  pour 
oir  s'il  est  frais  ou  s'U  est  fecondä  se  dit:  nUrer  un  oeuf'^  deutsch:  ein  Ei 
ehieren.  (Ich  kenne  den  Ausdruck  nur  aus  dem  schwedisch-deutschen  Wörter- 
ach Ton  Freese.  Stralsund  1842,  wo  es  heißt  s.  y.  'Skira,  v.  a.  abklären, 
lar  machen;  skira  ^gf^^  Eier  schieren,  untersuchen  durch  halten  gegen  den 
'agy  ob  sie  frisch  oder  faul  sind*.  Sanders  3,  919  sagt  s.  y.  'Schieren  3. 
BiuMÜurtlich)  Das  Heine  yom  Unreinen  sendet n;  s.  Brem.  W.  4,  660  ff.,  ygl. 
ehm.  8,  390'{  —  p.  78,  Nr.  20:  gallina  mugtllese^  ha  cent'  anni  e  moatra 
I  meae/  Se  dit  d'une  femme  qni  se  dit  beaucoup  plus  jeune  qu*elle  n'est. 
-  Hier  hat  sich,  wie  es  scheint,  der  Verf.  durch  sein  ital.-franz.  Wb.  irre- 
ihren  lassen;  denn  jener  italienische  Ausdruck  bezeichnet  yielmehr  Jemand, 
BT  jünger  aussieht  als  er  ist,  wie  auch  aus  dem  Beispiel  der  Crusca  heryor- 
aht,  welches  lautet:  „Cupido  garosello,  come  quel,  ch'fe  gallina  Mugellese  ec. 
lee  eon  sua  madre  ec.  una  mala  batosta  di  parole.^  Der  Knabe  Cupido  gibt 
eh  nicht  für  jünger  aus  als  er  ist,  sondern  sieht  yiel  jünger  aus  als  er  ist; 
enn  er  ist  so  alt  wie  die  Welt;  —  p.  97,  Nr.  94  f.  Hier  werden  yiele  Bei- 
liele  gegeben,  wie  weit  yerbreitet  der  Gebrauch  ist,  die  Schalen  yon  gegessenen 
Jem  zu  zerdrücken;  ygl.  meine  Bemerkungen  oben  XXVITI,  110,  wo  er  auch 
1  Schweden  nachgewiesen  ist;  —  p.  99  f.  Nr.  103  enthält  eine  französische 
»wie  eine  yogtl&ndische  Version  yon  Grimms  KHM.  Nr«  149  'Der  Hahnbalken'; 
.  auch  Ernst  Meier,  Deutsche  Sagen  u.  s.  w.  aus  Schwaben  Nr.  281  *Das 
ierbUUtrige  Kleeblatt';  Wenzig,  Westslawischer  Märchenschau  S.  160  f.;  — 
».  148,  Nr.  17.  Hier  wird  ein  Vers  aus  dem  17.  Jahrhundert  angeführt,  der 
0  hmCet:  „Python,  Thorreur  de  la  nature, 

Vilain  serpent,  au  yentre  yert, 

Dont  le  dos  d*^ailles  couyert 

Et  la  trogne  faite  en  coq  dlnde 

Auroit  fait  peur  k  Vuitikinde.' 
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Wir  ersehen  hier,  daß  das  Andenken  Witekinds  als  eines  onersebroekoefl 
Helden  in  Frankreich  noch  lebendig  ist  oder  doch  in  der  «weiten  HÜAt  da 
17,  Jahrh.  noch  war.  *^ 

Nor  diese  wenigen  Bemerkungen  habe  ich  an  dem  mbricirten  Baade 
hinsuzufügen  ^  durchaus  aber  gar  keine  su  dem  letsten  Theil  desaelbaa  "Li 
Fauconnerie'i  der  ein  alphabetisches  Verzeichniß  aller  auf  diese  einst  so  hoeb- 
angesehene  Jagdkunst  bezOglichen  franzosischen  Ausdrucke  nebst  deren  Er- 
klärung, fremdsprachlichen  Synonymen  u.  s.  w.  enthält.  Den  Schluß  macht 
ein  hdchst  willkommener  Index  gändral  des  matteres  eontennes  dans  lei  sx 
▼olumes  de  la  Faune  populaire^  der  sowohl  die  fransosisehen  wie  die  latsiii- 
sehen  Benennungen  der  genannten  Thierwelt  enthält,  ond  das  vmfiuigrddie 
höchst  bedeutende  Werk  auf  willkommene  Weise  fehließt. 

LOTTICH.  FELIX  UEBREGHT. 


MISCELLEN. 


Segen. 

In  einer  aus  dem  Kloster  Eberbach  im  Rheingau  stammenden,  jetzt  saf 
der  Landesbibliothek  su  Wiesbaden  befindKehen  Papierhaadsdirift  (Nr.  95, 
dicker  Quart  band),  welche  Miseellanea  moralia  enthält,  findet  aieb  iiaeh  deai 
sehnten  Artikel  ^nota  quomodo  ordinantur  heresiarehe  seete  Wnldensium*  e» 
Verseichniss  von  Lehrsätzen,  wegen  deren  der  Angnstineniiöiieh  Werner  tob 
Friedberg  zur  Verantwortung  gezogen  wird.  Unter  anderem  wird  er  anch  weges 
Anwendung  von  Heilsegen  belangt.  *Anno  domini  1406*  XL  mensis  fehroanj 
in  auia  episcopali  episcopi  Spirensis  in  opido  Heydelbergensi  Wonnaeiestti 
dyocesis  constitutus  f rater  Wemherus  de  fridbergb*)  ordlnis  saneti  AngoitiBi 
locQ  eiusdem  ordinis  domus  laudis  vulgariter  Laudawe**).  Ich  bmder  Weralier 
beken  offenlich  Tnd  tun  kunt  aller  menlich  das  ich  Tmb  ethlieh  mrtikel  die  ich 
han  f ursiech tichlichen  gebrediget,  furbracht  bin  für  minen  gnedighen  berreu 
hem  Bauen  ***)  bischoff  zu  Spiro  rnd  sin  Ticarien  in  geistlichen  saehen  Tnd  die 
artickel  sint  vorbrocht  in  der  forme  als  hernach  gescreben  stet»* 

Nunmehr  folgen  zunächst  die  Artikel,  Ton  denen  hieher  geliSren  der 
vierte,  f&nfte  und  sechste,  die  folgendermaßen  lauten: 

'Item  der  yierde,  das  seygen  zimlich  vne  ane  sunde  mogben  gesehebes. 

Item  der  fünfte,  wer  die  namen  der  dry  konig  by  ym  tragfae,  das  des 
sant  Valentins  plage  nit  angee. 

Item  der  sechste,  wer  die  werte  by  yme  treit  verbum  earo  faetam  ert 
das  ist  in  dutsche  ghesprochen  das  wort  ist  fleisch  worden,  das  den  die  tAfei 
nit  betrighen  mögen.' 

Die  Rechtfertigung   des  Mönches   bezüglich   dieser  Artikel   ist   folgende: 


*)  Vgl.  Engler^  catal.  arcb.  Mog.  Wimpheling,  S.  29.  Vielleicht  der 
Werner,  der  1410  als  Prior  von  Friedberg  vorkommt.  Wagner-Schneider,  die  geistückeB 
Stifte  im  Großherzogthnm  Hessen  I,  31. 

**)  Entweder  Landau  gemeint,  oder  Laiuda.  Wimpheling  hat  Lamdoia, 
***)  Raban  von  Helmstädt,  Bischof  von  Speyer  189«*14S9. 
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Uff  die  artickel  han  ich  ghesworen  yff  dem  heiligen  ewangelio  ein  later 
warheit  za  saghen,  was  ich  da  Ton  halte  Tnd  waz  ich  da  von  han  gheprediget 
des  han  ich  uff  den  ersten  artickel  veriehen  etc. 

Uff  den  vierden  han  ich  veriehen,  das  ich  geprediget  habe  sint  alle 
segea  Adache,  wammb  seget  man  den  eschen,  palmen,  eyger  ynd  fleysch?* 
des  han  ich  eyn  orsach  genomen,  e»  qaame  eyn  frauwe  zu  mir  mit  eynem 
kinde,  dem  waz  we  an  eynem  fingher,  zn  der  sprach  ich,  warumb  sie  daz  kint 
nit  lies  seghent  da  sprach  sje  es  ist  eyn  hie  zu  der  nnwen  stad  vnd  auch 
ander  priester  die  daz  straffen  Tnd  Terbieten,  vff  das  sprach  ich  die  vor- 
genaat  wort  etc. 

Item  doe  wart  ich  gefraget  ob  ich  solliche  sogen  konde,  do  sprach  ich, 
ich  konde  nioh  dan  diesen 

Crist  wart  gebom 

Crist  wart  Terlom 

Crist  wart  widerfunden 

der  gesogen  disse  wunden 
In  den  name  des  faters  vnd  des  sones  Tnd  des  heiligen  geists*)« 
Aach    han   ich  bekant   das  ich  denselben   gehabet   han  an  mir  selber  Tnd  sij 
damide  gesimt  worden  Tnd  han  yn  geleert  ejroen  bruder  mjrns  ordens  Tff  die 
Dohsten  Cristnacht  in  eyner  messe,  Tnd  han  ene  boselich  gelopt,  daz  der  selbe 
sogen  krefftig  sij  das  er  die  wunden  heil. 

Item  ich  han  Toriehen  daz  Ich  etwen  wan  ich  bicht  bort  besunden  (sie  t) 
han  Ton  den  die  mir  ghebiechtet  han ,  daz  si  semlich  bichte  getan  ha  ben  Tnd 
ban  mir  dii  tun  saghon,  vnd  in  welchen  sogen  der  tAfel  niet  angerufet  wert 
die  han  ich  niot  geatraffet  noch  yorboden. 

Uff  den  fnnfftoR  artickel  han  ich  bekant  daz  die  namen  der  drj  kouig 
eynen  montschen  gut  sint  vor  sant  Valentins  plage  wan  er  sii  bii  ym  trage 
Tnd  das  da  wer  gehabet  Tnd  geprediget  an  der  kantzelij. 

Uff  den  sohsten  han  ich  bekant  daz  wer  dij  wort  spreche  das  dij  tAfel 
damide  vß  worden  getriben. 

WIESBADEN.  Dr.  WIDMANN. 

H  0  t  i  s  e  n. 

Wir  erhalten  Kenntniß  von  der  soeben  erfolgten  Gründung  eines  Deut- 
sehen Orthographie-Beform-VereinSy  der  bereits  aus  200  Mitgliedern, 
Gelehrten,  Schulmännern,  Kaufleuten,  Beamten  besteht.  Der  Verein  besweckt 
die  conseqnente  Durchführung  des  in  den  amtlichen  Regelbüehem  anerkannten 
Gmndsatses:  ^Bezeichne  jeden  Laut,  den  man  bei  richtiger  und  deutlicher 
Ausspraehe  bort,    durch   das  ihm  sokommende  Zeichen*  möglichst  zu  fördern. 

Die  einzelnen  Torbesserungsbedörftigen  Punkte  sollen  nach  und  nach  in 
dem  Vereinsblatt  »Zeitschrift  für  Orthographie **  zur  allgemeinen  Besprechung 
gestellt  und  nach  erschöpfender  Verhandlung  zur  Abstimmung  gebracht  werden. 
Darob  die  Migoritftt  der  Mitglieder  gebilligte  Verbesserungen  werden  zunächst 
im  Vereinsorgano  befolgt. 


^  [Fast  wörtlich  hat  sich  dieser  Segensprueh  erhalten:  s.  meine  Mekl  Sagen 
n,  S78»  Kr.  1171*.  1178.    K.  B.] 
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Der  Vorstand  besieht  aas  den  Herrea  K.  D  a  d  e  n  -  Hersfeld  (Verfuicr 
des  Wörterbuchs) 9  W.  Feller-Igstedt,  £.  Lo h a eye r- Kassel,  W.  Vieto^ 
Wiesbaden,  E.   W  i  e  b  e  -  Hamburg. 

F6r  den  sehr  niedrigen  Jahresbeitrag  Ton  3  Mark  erhallen  die  Mitgüedcr 
des  Vereins  das  Vereinsblatt  gratis.  Anmeldungen  sum  Ver^  sowie  Beitiife 
sind  an  den  Kassierer  des  Vereins  W.  Werther  in  Bottoek  s«  riehtea. 


Der  anßerordentl.  Professor  Dr.  O.  Behaghel  in  Heidelberg  folgt  eisen 
Rufe  als  Ordinarius  an  die  Universitiit  Basel. 

Die  PrivRtdoeenten  Dr.  M.  Roediger  in  Berlin  und  Dr.  F*  Vogtia 
Greifswald  sind  su  außerordentlichen  Professoren,  der  aufiererdentl.  ProfeHor 
Dr.  H.  Zimmer  in  Greifswald  zum  Ordinarius  ernannt  werden« 

In  Prag  hat  sich  Dr.  J«  Minor  für  deutsche  Sprache  und  Literttsr 
habilitirt. 

Am  7.  Mars  1883  f  in  Tubingen  Prof.  Morits  Rapp  im  80.  Lebensjabe. 

Am  28.  März  1883  f  Lorenz  Diefenbach  im  77.  Leben^ahre,  ii 
Darmstadt,  wo  er  nach  seiner  Pensionirung  die  letzten  Jahre  lebte. 

Am  9.  Mai  1888  f  Alois  Vani(&ek,  Prof.  der  Tec^^eiehenden  Spndh 
Wissenschaft  an  der  Universität  Prag,  im  58.  Lebensjahre. 

Am  4.  Juni  1883  f  in  Bischweiler  der  Pfarrer  F.  W.  Gnlman  in 
nahezu  vollendeten  90.  Lebensjahre. 


Erklärung. 

Herr  Prof.  Steinmeyer  glaubt  sich  mit  meinen  Bemerkungen  Germ.  SS, 
252  f.  dadurch  abfinden  zu  können,  daß  er  sie  ein  mir  selbat  ansgetteUtei 
Fleißzengniß  nennt  (Anzeiger  f.  deutsches  Altertbum  9^  812),  obgleich  er  dsck 
wohl  weiß,  daß  nur  seine  absprechenden  Behauptungen  mich  vemnIaOt  hzbci, 
auf  meine  Thätigkeit  im  Einzelnen  einzugehn,  und  daß  ich ,  wenn  ieh  GMdles  u 
Selbsilob*  hätte,  dies  auch  in  meiner  Vorrede  wohl  bitte  anbringen  kdases. 
Femer  bringt  er  gegen  meine  Angabe,  daß  mir  die  Wagnenehen  SapimlmigeB 
Ton  dem  Gelehrten,  dem  der  Nachlass  anrertraut  war,  angetragen  worden  sind, 
mit  Ermächtigung  des  Herrn  Prof.  Strobl  die  wichtige  Mittheilnng  vor,  dm6  ick 
diesem  am  17.  Januar  1880  zuerst  einen  Brief  geschrieben  habe.  leh  bedasre 
den  unnutz  aufgewandten  Eifer,  indem  ich  Hm.  Prof.  Strobl  gar  nteht  geneist 
habe.  Allerdings  habe  ich  mit  diesem  in  der  betrefienden  Angelegenheit  eioige 
Briefe  gewechselt,  die  indeß  ohne  Ergebniß  blieben.  Später  wurden  mir  dsas 
Ton  dem  Gelehrten,  dem  Wagners  Nachlaß  zur  Durchsieht  anTertnint  war 
(daran  lassen  die  mir  zugegangenen  Briefe  keinen  Zweifel)  die  Colleelaaeei 
angeboten,  und  zwar  geschah  es  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  #er  Osfre 
spondenz,  die  ich  früher  mit  Hm.  Prof.  Strobl  gefBhrt  hatte.  Weitete  Mit' 
theilungen  in  dieser  rein  privaten  Angelegenheit  zu  machen,  sehe  ich  miA 
nicht  veranlaßt.  —  Im  Übrigen  notire  ich  noch  die  Behauptung  Hm.  Pret 
Steinmeyers,  daß  *die  aus  Wagners  Nachlaß  geschöpften  Notisen  den  eiasif 
werthyollen  Bestandtheil  desselben  (meines  Buches)  bilden,  eine  Änßemng,  die 
Herr  Prof.  St.  gethan  hat,  ohne  zu  wissen,  was  ich  den  Wagnerschen  Sawi- 
lungen  entnommen  habe,  und  die  die  Methode  seiner  Kritik  in  tvellander  Weiss 
illustrirt.  K.  t.  BAHIMB& 


KLEINE  BEITRÄGE. 


1.  Zu  Seifrid  Helbling. 

I,  137—138: 

ez  machet  ir  loeslieh  gekoea 

dem  alten  hengest  lochet  zo's'j 
rünglich  stand  aber  in  der  Hs«  Den  alten  tu   statt   dem  alten  A.; 
schlage  daher  vor:  den  alten  hangest  zuhtdds  (:  gekds). 
I,  789—90: 

die  inende  einen  echerben 

hahent  niht  geusacht  vor  im; 
yermuthe  geursaeht  ==  geursuocht  i.  e.  eocegerunt,  vgl  Graff  IV,  82 ; 
;hr.  f.  D.  Philol.  7^  467  quam   diaboltis   temptaret  eas,    mit  seinem 
8t  anfechtende,  deu  toerü  ursuochende  (Hs.  unsuochende)  wiert. 

I,  1146  folg.  Von  den  Luxusartikeln,  die  zum  Schminken  hier 
ahnt  werden y  kehren  zwei  in  dem  alten  Osterspiel  wieder,  das 
laupt  in  Wagners  Archiv  I,  359  folg.  herausgegeben  hat;  dort 
U  es  y.  287  folg.  Maria  (Magdalena)  ad  institorem:  Sage  mir^ 
tscher  crämer  stoltz  und  lobebcere,  ich  hän  silber  und  goU,  phenninge 

rint  ewaere,   wiltü  mir  dor  umbe  iht  geben  rdt  vilzel  unde  xotz  mel, 

ich  nü  an  dirre  stunt  echoen  mache  mir  min  velf 

II,  5  daz  Uez  ich  an  zerwürfie  (:  dürfte)  \  in  der  Hs.  aber  steht 
noiwurffi  (:  durfft)  und  dieses  Wort  wird  bestätigt  durch  das  Gedicht 
I  Himmelreich  in  Haupts  Ztschr.  8,  153,  293  da  ne  ist  vone  misse- 
i  nehein  viantlich  zwiumrft,  dannen  ist  der  ouh  neheines  suonaeres  dürft. 

n,  79—80: 

daz  wandd,  des  ich  iu  wol  gan. 

dinget  den  kneht  wider  an. 
le  Verse  geben,  so  wie  sie  die  Überlieferung  bringt,  keinen  Sinn. 
Herausgeber  meinte,  es  sei  vorher  etwas  ausgefallen.    Dies  hat 
I  aber  nicht  nöthig  anzunehmen,  wenn  man  nur  eine  kleine  Ände- 
l  vornimmt  und  schreibt: 

*daz  toandel,  des  ich  iu  wol  garC, 

dinget  der  kneht  wider  an 
.  *das  laß  nicht  ungestraft,  das  wünschte  ich  von  dir!*  begann  der 
tcht  wieder  zu  reden,  zu  fordern. 

HUfAHU.  Heus  B«ik«  X?I.  (XXVm.  Jakrg.)  25 
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Ily  589  willekamen  sit,  her  tdtier  sac!  besser  scheint  her  tctuKker- 
sac,  das  sich  in  ganz  gleichem  Zusammenhange  fiDdet  bei  SncheDwkt 
32,  20  nu  hawet  zue,  her  wuochersac! 
II,  638  folg.: 

diner  eren  A  gepfleit 

von  got,  der  alliu  dinc  wol  weiz, 

die  lenge  umb  aller  himeL  oreiz, 

die  hoehe  Hefe  tbite  nider. 
In  der  Hs.    steht   statt   des   letzten  Verses:    die  Teuf  die  weäe  nih. 
O.  Jänicke  in  Haupts  Ztschr.  16,  410  schlug  vor:    die  hoeh,  dieti^ 
die  fjotte  nider.  Aber  was  soll  hier  nider?  Mir  scheint,  als  habe  das  SohiL 
die  nider  hier  gestanden,   das  vom  Schreiber  nicht  mehr  verstin 
und  durch  die  teuf  ersetzt  wurde.  Ich  lese  daher:  die  hoehe,  die  vib^ 
die  nider.   Vgl.  Fraueulob  im  Frauenleich  16,  25  der  nidere  ein  gnai, 
der  mitte  (?  tvitef)  ein  zil,  der  hoehe  ein  dach  nam  in  mir  bemder 
war.  Auch  dort  setzt  die  Würzburger  Hs.  tiefe  ftlr  nider.  Das  Wort  Jä 
nicht  so  selten,  als  es  nach  den  mittelhd.  Wörterbttchem  scheint;  ^ 
Graff  II,  991   nideri,    humilitas'j    Spec.  eccles.  95  diu   nidir   äma  f> 
slcJUis]  Trier.  Psalm.  135,  23  in  der  niderin,  in  humiiiiate\  Ztschr.  £ 
D.  Philol.  7,  475  ouz  der  nider  suae  humüitaüa;  Trudberg.  HLiedSyS 
ei  wart   von   nidere,    daz  ei  der  hoseste  (?  kbhe  stete  f   hoestef)  gereiH 
machte;   Myst.  H,  431  kein  hoehi,  enkein  nidri  noch  gdUhniUse\  Älti 
Beispiele  in  den  Altd.  Wäldern  3,  213  ei  hete  nach  der  nidere  (:  foidm) 
ein  jungen  habech  gezogen;  Gesta  Rom.  32  von  der  hoech  des  paums  m 
an  die  nider;  Michelsen,  RDenkm.  120  an  der  nedere;  Kehrein,  SamaL 
53*  =  Niederung. 
n,  1286: 

wie  cu9Tot  die  tugent  1 

du  rehten  wandet  pringet  für! 
Ich  lese:  wie  iuwer  rät,  die  tugenJt,  die  rehten  wandel  hringemt  für!  nai 
vergleiche  U,  500  die  siben  tugende,  iuwer  rät,  euln  mit  samt  in  sin  bent 
II,  1448  ein  valsch  ros   erhunken  —  hier  kann  valsch  nicht  echl 
sein;  ich  vermuthe  dafür  vaiwez,  vgl.  Lexer  III^  7»  Z.  3. 
VI,  140  folg. : 

ir  suüz  e  überoasten, 

ir  bracht  zuo  des  fiirsten  her 

hundert  man  ze  landen  wer. 
Hier  gibt  ilbervasten  keinen  Siun.  Vielleicht  sagte  der  Dichter:  ir  isb 
e  aberwasten  (=  übenvüesten,  über  das  Maß  ausplündern),  tm  braebd 
zuo  u.  8.  w. 
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VII,  434  BWtr  wü  nach  gotes  hulden  stSn  (:  den)\    überliefert  ist 
E0  fOr  wä;   darnach  yermuthe  ich:   »wer  sich  nach  gafes  hulden  een. 
Jkuch  V.  459  hat  die  Hs.  sie  für  sieh* 

Vn,  467  der  Kiuech  ist  tool  den  tagenden  lü.  Vermuthlich  hieß  es 
'«er  Kiusch(e\  wie  7,  38  ver  Triuwe,  41  ver  Wärheit,  834  ver  T^heit\ 
-^^  Zamcke-Müller  III,  422"^,  19  folg.  Die  abgekürzte  Form  erschien 
sucht  bloß  in  der  Anrede,  sondern  auch  im  Nominativ  und  in  den 
«»Uiquen  Casus,  z.  B.  bei  Zeibig,  Urkundenbuoh  des  Stiftes  Kloster 
sacniburg,  Nr.  83  ver  Gerdraut  und  ver  Oerdrauten  (a.  1302);  Nr.  103 
^m^P^eid  (a.  1306);  Nr.  246  ver  Margret,  vem  Elspetn  (a.  1331);  Fräst, 
iStiftungsb.  von  Zwetl,  S.  269  vem  Elsbeien;  Schönbach ,  Mittheil.  IL 
1  (195),  7  vern  Even.  Daneben  findet  man  im  österreichischen  noch 
Form  vre,  vren,  so  bei  Zeibig  1. 1.  Nr.  230  vre  Chunigunt  und  vren 
i^-Gmdgunden  (a.  1327);  Nr.  274  vrouwn  vren  Margreten  und  vren  Ckri- 
^^^iem\  bei  Fräst  1.  1.  S.  153  vren  Chunegunden. 

':  VII,  1247  folg.    Um   einen  erträglichen  Sinn  in  diese  Stelle  zu 

^  Ixingen ,    bedarf  es   nur   weniger  Änderungen    im  Texte   wie  in   der 
■i/Iiiterpnnktion.    Ich  lese: 
-"'  Däz  büechel  sul  wir  enden, 

=  den  vnsen  liuten  senden, 

die  Joannen  wol  gewenden 
1250  der  untugende  sehenden 
unt  des  tiuvels  blenden, 
''  gen  der  helle  brenden. 

Verre  Hz  einen  zenden 
sul  wir  wider  lenden 
1255  da  die  tugent  swenden 
trüren  und  verpf enden 
vreude  in  den  drin  genenden  etc. 
■■    ^tlr  mit  ist  hier  unt  in  V.  1251,  ftir  nider  ist  wider  in  V.  1254  gesetzt. 
*I^er  Dichter  widmet  sein  Gedicht  erfahrenen  Leuten,  welche  die  Schande 
4er  Untugenden  und  das  Blendwerk  des  Teufels  abzuwehren  verstehen, 
^^D  den  Höllebränden  zu  widerstehen.    Aus  des  Teufels  Rachen  solle 
^Ician  sich  losmachen  und  wieder  dorthin  zu  gelangen  suchen,  wo  die 
Engenden  dem  Trauern   ein  Ende  machen   und  Freude  gewähren  in 
4er  Gemeinschaft  des  dreieinigen  Gottes  u.  s.  w.   Tugentswende,  als  ^in 
AiVort  in  den  Wörterbüchern   gesetzt  mit  der  Erklärung  'Tugendzer- 
^törer',   ist  wieder  zu  tilgen.    Nach  V.  1260  ist  ein  Punkt  zu  setzen. 
^Sit  sumder  loese  uns  vor  allem  übel  amen  {sed  libera  nos  etc.)  beginnt 
^in  filr  sich  beetehender  Schlußsatz.    Wie  in  swenden  und  verpfenden 

25» 
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ist    das  t  der    3.  Plur.  Indic.  Präsentia    auch    noch    gespart  in  tragen 
(:  pjlägen  8,  452  (2,  506) ;  vgl.  Weinhold,  Gramm.  §.  379. 

XIV,  34  folg.: 

wir  kunnen  ro8  rennen, 

eavn  die  Missenaere, 

nider  huet,  niht  swaere, 

und  wacker  mit  dem  houbeL 
Ich  lese :  in  der  huf  niht  swaere  und  beziehe  es  sammt  dem  folgenden 
auf  ro8. 

XV,  776-77: 

hin  nach  dd  legen  sich  began 

daz  her  in  der  Vizze. 
Dieselbe  Localität,  'die  Umgegend  um  die  Fischa*,  hat  Peter  Suchen- 
wirt im  Sinne,  wenn  er  14,  148  sagt:  dar  nach  ein  grdzer  Htit  geichad 
In  der  Vizz  daz  maniger  each.    Das  Wort  bei  Lexer  III,  383  s.  v.  v\x 
ist  hiemach  zu  streichen.  I 

2.  Zu  Hermann  von  Sachsenheim. 

Moerin  1744  So  tet  er  als  der  brißbrack  tuot  Nauch  ainr  verwunt» 
hinden  zart.  Jedenfalls  hat  man  birsbrack  zu  lesen,  vgl.  Lexer  I,  282. 

Ebenda  2056  Wer  wais,  man  schluet  lecht  zuo  das  tar  Und  luf 
dich  Schnecken  blenden  goun,  vgl.  dazu  Hans  v.  Bühel  Dyoclet.  3424 
und  seit  es  andern  einen  gesellen  Vnd  liesz  mich  gann  sneggen  sndUn, 

Ebenda  3481  Sie  sprechen  bald  ain  urtail  muff;  nicht  aim  urtaill 
vgl.  die  Redensart  mupf  slahen  üf  einen  oder  einem  bei  MüUer-Zamcke    i 
II,  274* ;  Walther  v.  Rheinau  156,  47  si  spotteten  sin  Vnde  muften  üf  in;    { 
Leben  der  Heiligen  Magdalena  fol.  32^  üf  den  verschämten  vaigen  Wit^ 
denn  ein  vingerzaigen.  Spotten  unde  muffen  (:  lüffen) ;  40^  hie  mit  sie  ^f 
in  mufte^  Ich  von  der  red  efrdufte. 

Ebenda  4494  In  Walachy  der  naterspan  Haut   in  getragen  manig 
jaur'j  vgl.  nadirspan  oder  nodirspan  in  der  Chronik  des  Johannes  von 
Posilge,  ed.  Voigt  und  Schubert,  S.  83,  87  u.  110,  namentlich  die  An- 
merkung in  den  Scriptores  rer.  Pruss.  UI,  180,  wonach  nadirspan  ein 
ungarisches  Wort  ist,  eigentlich  nagy  span^  Großgraf,  Palatin  von  Ungarn« 

Ebenda  4669  Es  was  ain  ungehecztes  tyer,  IJett  sich  verwaU  i^ 
minr  rißer;  angemessener  scheint  angeheiztes]  vgl.  Deut.  Wb.  I,  37&9 
Schönbach,  Mitth.  I,  20  (824). 

3.  Zum  Veterbüch,  herausgeg.  von  C.  Franke. 

Zu  S.  70.  Das  Wort  mot  =  Moder,  Schlamm,  Sumpf  ist  auße^ 
bei  Nie.  v.  Jeroschin  und  dem  Verfasser  des  Passionalea  und  i»0 
Väterbuches  noch  anderwärts  aa  finden.    So  bei  Heinr.  v.  Krolewit^ 
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34  ndeh  der  Minden  mote  (:  bt  gote),  denn  so  ist  mit  der  Schweriner 
i.  zu  lesen  statt  note,  welches  Lisch,  der  Oothaer  Hs.  folgend,  in 
n  Text  gesetzt  hat;  vgl.  ütz  der  eunden  mote  {i  gote)  im  Pass.  K. 
3,  2.  Femer  im  Mitteid.  Schachbache  237,  34  di  selbigm  gebot  ge- 
:ht  todren  sunder  mot;  322,  35  an  der  unMseheite  mot  (:  der  s&ige  Loth) 

der  älteren  Hochmeisterchronik  (Script  rer.  Pmss.  III),  S.  635  sy 
lehten  eyne  brücke  obir  den  mot  and  die  sy  in  dem  miotten  (Var.  «mms, 
Mze)  stachen;  bei  Tilo  von  Culm  in  der  Paraphrase  des  Baches  Hiob 
ich  W.  Muller  S.  40;  den  Nilschlamm  nennt  Arnold  v.  Harff  in  seiner 
ilgerfahrt  81,  24  die  mode]  vgl.  noch  SchiUer-Lttbben  III,  106  s.  v. 
oddf^  muddey  modder.  Außerdem  erscheint  das  Wort  noch  in  einigen 
ten  Zusammensetzangen,  so  in  dem  Fischnamen  mocquerder^  d.  i. 
dt-querder,  der  Schlammquerder,  lampreta  minima  j  petromyzon  bran- 
Valis^  in  dem  Dresdener  Urkandenbuche  S.  52  (a.  1370):  man  sal 
me  hechte  toon  eine  spanne  und  mocquerder  nicht  vorkorfen  noch  ele; 
gl.  Hildebrand  im  D.  W.  s.  v.  köder^  S.  1572.  Dahin  ziehe  ich  aach 
en  Namen  modaeh  in  dem  Weistham  des  Lorscher  Wildbannes  bei 
rimm  I,  463  (a.  1423):  von  Engelstat  in  die  lachen  j  die  do  heizet  die 
^odach  und  von  der  Modach  in  die  Borke]  vgl.  horach  in  der  Alemannia 

203  a.  204.  Ebendahin  gehört  wohl  auch  der  hessische  Flamame 
^idolf  in  dem  Urkandenbach  des  Klosters  Amsbarg,  ed.  Baar,  Nr.  390. 
thließlich  ist  hierher  zu  ziehen  noch  modden  swv.  terram  sive  lutum 
yvere,  fodicare  bei  Comel.  Kil.,  ed.  Hasselt  394^;  in  Bruder  Hansens 
srienl.  3654  ach  mucht  ich  so  uph  erden  hie  modden  in  der  eschen^ 
;L  Schmeller-Fromm.  I,  1693;  und  ermoten  in  einem  Prager  Wasser- 
gen  in  Steinmeyers  Ztschr.  20,  23  dein  heilig  fönf  wunden  die  er- 

laUen  noch  ersmackten noch  ermotten  (Var.  erroten). 

S.  72  bruehelichj  adj.,  findet  sich  noch  in  Grimms  Weisth.  U,  221: 
uehelich  oder  gebruchelich  (gebrechlich,  schadhaft)  guit,  und  bei  Würdt- 
)in  DipL  Maguntina  II,  313  were  eache,  daz  unser  munzmeister  bruehe- 
A  (straffiQlig)  funden  würden  an  einen  ader  mee  puncten, 

S.  72  rSthaß,  adj.,  röthlich,  ist  noch  zu  finden  in  Adelungs  Altd. 
)dichten  in  Rom,  S.  167  (aus  einem  Tractatus  de  physiognomia)  ir 
rbe  ist  wiz  und  rodehaft  (:  craft)\  S.  168  g^^m  (?)  rodehafi  ist  irfarwe; 
;L  roitachtig  hayr  bei  Arnold  v.  Harff  79,  31  und  ein  roitacktig  acker 
'Cnda  161,  8. 

Zu  der  poetischen  Paraphrase  des  Buches  Hiob,   heraus- 
gegeben von  W.  Mueller. 

S.  31  wird  aus  Hiob  9109  angeführt:  habe  vride  und  geduü, 
lege,  büzs  dine  schult,  halt  sin  bestigen,  sine  zucht,  s8  wirst  du  hän  di 
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l/este  vrucht.  Der  Herausgeber  denkt  bei  bettigen  an  das  von  Lesn 
Nnchtr.  73  verzeichnete  bestitigen;  dae  gibt  aber  keinen  re<^ten  Sinn 
hier.  Ich  glaube,  daß  am  Texte  nichts  zu  Andern,  nur  das  Kommi 
nach  besiigen  zu  entfernen  ist.  Deftigen  ist  eine  Nebenform  von  haiirn, 
wie  V.  2654  lynege  von  Hnie\  bettie  aber  ist  ein  in  der  Sprache  der 
ehemaligen  deutschen  Ritter  nicht  unhäufiger  Ausdruck  för  Pferd 
(roüi?),  vgl,  die  Stellen  aus  dem  Ordensbuche  von  Schönhuth  in  dieser 
Ztflohr.  18,  262  (in  der  Auegabe  von  E.  Hennig,  S.  59,  61,  78,  171). 
Den  doppelten  Accusativ  bei  kalten  (oder  im  Passiv  den  doppeltoa 
Nominativ)  wie  bei  dem  lat.  habere,  putare  zeigen  schon  die  Beispiele 
in  Pfeiffers  Manenlegenden  10.  111 ;  Fass.  H.  176,  29;  Nie.  v.  Jeroechin 
3902;  Narrenschiff  107,  3;  aus  spfiterer  Zeit  und  die  Beispiele  bei 
M.  Heyne  im  D.  Wb.  IV".  297. 

Zu  S.  32  aus  Hiob  5713:  vlAte  unde  etwinden  breit  verzern  der 
erden  stStikeit.  Der  Kerausg.  denkt  an  ite-wtnt,  ite-teind«,  Stunu.  I^' 
vermuthe:  vläte  und  eltoen  unJen  brnl. 

Zu  S.  37  u.  40  aus  H.  10142  als  oße  die  woUcenbrust  Kaöen  durdt 
den  ('i"  darf)  gunden  Jutt.  Hier  ist  schwerlich  schon  an  das  erst  «pit 
auftretende  Ädvcrbium  just  zu  denken.  Wobl  aber  könnte  an  die  jwri*, 
die  kirchliche  Züchtigung,  Strafe  gedacht  werden,  ein  Wort,  das  sich 
bis  Jetzt  nur  bei  den  Deutschrittero  gefunden  hat,  vgl.  E.  Hemiig  i.  L* 
228—230  =  Schoenhuth  I,  1.  S.  48—54. 

Zu  S.  38  aus  H.  1Ö16U  di  inenge    büser    lOte,    ^  tinl    iitm    tüvd»t 
nchüpen,    mit  den  er  wol  kan    hupen.     Ich  erinnere    an  eine  Stelle 
dem  Redentiner  Spiel,  die  ich  In  dieser  Ztschr.  27,  179  herangezogen' 
habe.    Küpen   wird  darnach  von  l^pa  =^  mhd.  kuofe  abzuleiten,    ah 
etwa  HO  viel   sein   wie:    aus  der  küpe  gießen  oder  trinken.    Um  Zeit» 
hOrt  man  den  Ausdruck  töfen  für  herzhaft  trinken,  was  auf  ein  alti 
kiiefen  zurückgehen  könnte. 

Zu  S.  39  wird  /ß,  stf.,  in  mehreren  Stollen  der  Paraphrase  nacb- 
nachgewiesen;    hie   und   da   scheint  es  aus  Reimnoth   gesetzt  zu  seiib 
Es  soll  mit  luot,  luoden,  lüden  zusammeuhADgen,  und  wird  daher  all 
'Raub,  allgemein  Böses'  gedeutet.    Eher  glaube  ich,  daß  es  eine  dit 
lektische  Form  von  13  ^  lohe  ist.  Darauf  fuhrt  eine  Stelle  in  der  Api 
kaJypse  Heinrichs  von  Heslor,  die  K.  Kßpke  in  v.  d.  H.  Qerm.  10,  S 
mittheilt:  nne  ovgen  im  icären  bl  den  snevnzen  hären  aU  eine»  rdlen  vän 
lÜ,  da  kerte  ich  mine  oiigen  eä;  ebenda  steht  vün  (:  fün)  =  voften,  7306, 

Auf  S.  29  hat  der  Hcrausg.  ein  iKngeres  Verzeichniß  von  Wörtci 
aus  der  Paraphrase  gegeben,  die  bisher  aus  der  (ilteren  Sprache  nicht 
,  Davon  lassen  sich  folgende  noch  anderwarU  nachwt>i<ien 
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äbeniregen  stm.  in  Myst.  11,  638,  31  nu  tprichet  der  prophite  OsSe: 
er  sd  Hz  kamen  als  ein  süezer  äbeniregen,  —  abtrunnekeit  f.  in  den 
DRAkten  ü,  251,  21;  165,  15;  in  Steinmeyers  Änz.  7,  390.  —  bedüt- 
lieh    adv*    bei  Bruder  David    in  Haupts  Ztschr.  9,  27;    in  Ludwigs 
Kreuzfahrt  4680.  —  damnen,  dämmen  swv.  in  der  Md.  Evangelien- 
Übersetzung  (Haupts  Ztschr.  9)  283  dd  sack  Judas  der  in  vorried  daz 
her  gedammed  was.  —  gedenclich  adv.  bei  Mone,  Schausp.  d.  Mittel- 
alters I,  143  (3)  gedenkltch  bit  ich  dich.  — geschicknisse  f.  beiWttrdt- 
wein,    Diplom.  Magunt  II,  90   (a.  1313)   dicBe  unser   gäbe  imüwunge 
gdubede  verbuntnisa  ader  gesvhickniss  vw  genant.  —  hdchgewin  m.  im 
J.  Tit.  4332  er  waer  verswachet  an  einem  pnse  und  eren  hdehgewinne'j 
4410  vierzehen  tage  die  volle  was  anders  nihJt  ir  freuden  ht/chgewinne.  — 
ittern  swv.  vgl.  Pass.  K.  616,  34  ouch  woUe  er  cm  im  ideren  (:  nideren) 
SofUe  Martines  wort]  Eöpkes  Erklärung  trifft  hier  nicht  das  Richtige. 
—  pdl  m.   vgl.   diese  Ztschr.  7,  489.  —  senftenunge  f.   in  Hoefers. 
Aasw.  S.  116  aus   einer  Urkunde   der  Grafen  von  Gleichen  (a.  1316) 
ouch  hän  die  bürgere  uns  daz  zcu  senftenunge  getan]    S.  210  zcu  semfie- 
nunge.  —  ubermeister  m.  vgl.  Obermeister  in  Lexers  Nachtr.  und  bei 
Heinrich  v.  München   in  Maßmanns  Eaiserchronik  III ,  615  (176).  — 
ungut ic   adj.  bei  Gundacher  von  Judenburg  (Pfeiffers  altd.  Übungs- 
buch) 3y  10  er  was  ungüetic  al  ein  zit;  Dalimil  136,  3;  Schilter  in  den 
Urkundlichen  Anmerkungen  zu  Jac.  v.  Koenigshoven,  S.  859.  —  ver- 
^  alwen   swv.    fahl   werden,    bei   Heinrich  v.  Mttgeln   hinter  Volmars 
Steinbuch,   ed.  Lambel,  S.  126  ab  h%  der  Up  vorwärmet  und  vorfalbet* 
— ^  zwivelnisse  n.  bei  Heinrich  v.  Hesler  in  dieser  Ztschr.  15,  204\ 
ZEITZ,  im  Mai  1888.  FEDOB  BECH. 


:beitrage  zur  Altersbestimmung  der  in 

weigands  wörterbuche  enthaltenen 

neuhochdeutschen  wortformen. 


Nachbarlich.  Weig. :  scheint  erst  im  17.  Jh.  entstanden,  und  bereits 

1663  b.  Schottelius.  —  Im  16.  Jh.  bei  Fischart  II,  220: 

Das  sie  gleich  bilten  für  gans  nichtig, 
Was  sur  abang,  stärck  geschwindigkait 
Und  nachbarlichem  willen  lait. 

nachlässig.  Weig.:  nachlässig  wie  Nachlaß  erst  nhd. — Aber  sehr 

frah.  Eeiserspergy  buch  vom  Granatapfel  1511  (1er  vom  auffnemenden 
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Menschen  2*)  Als  offt  du  in  deinem  guten  wUlen  nachlässig  bist/  ils 
offt  nymst  du  ab  in  deinem  wesen;  ib.  (von  dem  hasen  im  pfeffer  %^) 
das  sy  weder  zu  hart  noch  zu  nachlessig  sey. 

Nacktheit.  Bei  Weig.  und  Lexer  ohne  Beleg.  —  Keisersperg  irrig 
Schafe  (1514)  3"^  hat  nackenheit. 

näschig  führt  Weig.  in  der  Form  näschigt  aus  Stieler  (1691)  in.  | 

—  Fischart  (Kurz)  m,  7 :  Braudem  (Bruder)  Nas  mit  der  Naschigeo  i 
Nasen;  Mathes.  Sar.  25^  den  faulen,  nassen,  geneschigen  meolern. 

Naseweis  m.   Weig. :  wie  es  scheint  zuerst  1727  bei  Aler  in  'eb 

nacß witziger  Mensch,  Nasenweiß.'  —  Schon  Fischart  H,  220  hat  das 

gekürzte  Naseweis  in  der  heutigen  Bedeutung: 

Und  wiewol  aach  weis  Leat  da  waren 
Und  mehr  als  du  Naß  weis  erfahren. 

Neuheü.  Weig.  1691  bei  Stieler.  —  Mystiker  I,  60,  4  her  biI 
wandern  in  gewärkeit  und  in  nuweheit  des  geistes. 

Nichts  n.  Weig.:  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  und  im  19.  Jh. 
neben  das  Nicht  und  fUr  dasselbe*  —  Schon  im  16.  Jh.  sagt  Mathes. 
Sar.  109*  welches  man  in  der  Apoteken  braucht,  wie  weiß  und  gnw 
nucht,  welches  die  Gelehrten  Onichitin  und  die  deutschen  nichts  nennen, 
so  den  äugen  gut  ist. 

niederdeutsch  nach  Weig.  bereits  in  der  ersten  Hlllfte  des  17.  Jh. 
nedderdtttsch.  —  Im  16.  Jh.  bei  Fischart  (s.  den  Beleg  unter  Eaader 
w&lsch)  m,  300: 

Er  (der  Romische  Bienenkorb)  ist  außgangen 
Auff  Nider  Teutsch,  uod  wol  abgangen, 
Welcbs  Tentscb  die  Naß  nit  sebmacken  mag. 
Deßbalb  damit  er  fübr  kein  klag 
Wil  ichs  im  zu  lieb  teutschen  tbun 
Auff  g^t  preyt  Fränkiscb  boch  Teutscb  nun. 

Niederung.  Weig.  greift  auf  ahd.  nidarunga  (Erniedrigung,  Ver 
dammimg  zurtlck).  Lexer  hat  das  Wort  nicht.  —  Aus  dem  15.  Jb.  hat 
es  der  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3 ,  no.  1016,  a.  1453.  doch  also  du 
das  kom  ordenlich  ane  alle  nyderunge  (Erniedrigung  des  Preises)  . . . 
gehalden  werde. 

numerieren^  Weig.:  im  17.  Jh.  —  Mathes.  Sar,  150*  numerirt 
nunmehr  belegt  Weig.  aus  Luther  und  Niclas  von  Wyle  (nu  mer] 
und  fügt  hinzu :  'mittelhochdeutsch  wurde  nü  mSre  gesagt  worden  sein'. 

—  Letzteres  findet  sich  Iwein  4231   ichn  weiz  waz  ich  ntl  m&re  tao 

Nützlichkeit.  Weig. :  kommt  erst  nhd.  vor,  so  1605  bei  Hulsins.  -^ 
Im  Anfange  des  16.  Jh.  bei  Keisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  2^  voi 
diser  nutzlichkeit  des  cristenlichen  schafes  redt  clarlich  daz  eyangeliam 
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ObrüÜeuUnant,  von  Weig.  1678  gefunden,  findet  sich  1646  in  den 
MittL  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X^  p.  231  als  Obristleutnant. 

ockergelb  nach  Weig.  1618  bei  Schönsleder  ochrageel.  —  Vorher 
bei  Hathes.  Sar.  101*  Lazur,  braunstein,  ockergelb  (Subst.)  operment 
. . .  Sandaraca,  welchs  man  bergröt  nennet. 

Officier  kennt  Weig.  aus  dem  17.  Jb.  —  Im  16.  Jh.  hat  Mathes. 
Sar.  83**  die  grösten  officierer  (Beamten  und  Soldaten?),  dieselbe  Form 
153^  ein  officierer  (höherer  Aufsichtsbeamter). 

ohnedcLs,  von  Weig.  1678  bei  Kramer  gefunden,  der  es  noch  ge- 
trennt hat  Oombert  11,  3  bringt  es  aus  Rist,  Friedewtinschendes  Teutsch- 
land (Ausgabe  von  1648).  —  Mehr  als  drei  Menschenalter  früher  bei 
Eeiserspergy  irrig  Schafe  (1514)  8^  es  ist  nttt  not  daz  man  den  teuffei 
10  daz  huß  mal,  er  kumet  ondaz;  ib.  8^  sie  kommen  on  das;  ib.  Eroeis 
(1517)  BL  10^  ondas;  auch  bei  Fischart  II,  94: 

Ja  auch  das  träge  Hausgesind 
Welche  on  das  nicbt  ist  su  geschwind. 

Papist  bringt  Weig.  aus  Lessing  (dieselbe  Stelle  auch  bei  San- 
ders) und  ftlgt  hinzu:  aber  schon  1716  bei  Ludwig.  —  Jedenfalls  ist 
es  eins  von  den  Wörtern,  die  in  der  Zeit  der  Reformation  entstanden 
sind  wie  Päpstler,  Papstlerei  (auch  bei  Fischart  III,  76  Bäpstlerei)  und 
Papisterei.  Ich  gebe  einige  Belege  aus  dem  16.  Jh.  Mitth.  d.  Ver.  f. 
Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  IX,  p.  70,    a.  1580   die  Papisten.    Fischart 

m,  57 

Es  fragen  allseit  die  Papisten 
Wo  da  waren  die  Ware  Christen. 

b.  in,  364  Hieher  du  Badweiler  Papist.  Auf  derselben  Seite  auch 
Papistigkeit;  ib.  III,  379  bei  euch  Papisten;  Mathes.  Sar.  102**  von 
Papisten  und  falschen  brttdem;  ib.  156^  Phariseer  und  Papisten« 
Mathes.  Luther  (1576)  61*  beyn  Papisten  und  bösen  nachbam  diser 
>eit,  62^  Papisten  und  Schwermer,  84^  Papisten.  Gewiß  findet  sich 
das  Wort  auch  bei  Luther.  —  Das  Adj.  papistisch,  welches  Weig. 
ebenfalls  aus  Ludwig  beibringt,  hat  Mathes.  Sar.  144*  in  Papistischer 
Qnd  Turckischer  finsternuß ,  während  Mathes.  Luther  78^  die  Bepsti- 
Bchen  steht. 

parieren*  Weig.:  1678  bei  Ej*amer.  —  Einige  Jahrzehnte  früher 
m  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  228,  a.  1646 
Pttriren  und  gehorsamen. 

parteiüelL,  Weig.:  1678  bei  Kramer.  —  Mathes.  Luther  162**  par- 
^yiich  oder  ein  Fuchsschwentzer.  Mathes.  Sar.  172*  die  verdechtigen 
^d  parteyischen  unterrichter  (von  denen  an  die  Oberrichter  appelliert 
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wird);  Fischart  III»  110  zu  streitig  Parteiischer  Meinung;  Lexer  II, 210 
bat  partysch  aus  Oheims  chronik  von  Reichenau. 

Partikel.    Weig.    hat  Partikel  =  Bedetheilchen    aus    dem  Jahre 
1728^  für  die  andere  Bedeutung  (Tbeilchen)  keinen  Beleg.  —  Es  findet 
sich  in  der  zweiten  Bedeutung  schon  bei  Eeisersperg,  schiff  des  Heils 
(1512  Straßburg    durch  Johann  Grüninger)    Bl.  11*   waromb   er  (der 
Leib  Christi)   nit  zerteilet  werd  als   die  hosti^    und  doch  gantz  bleib 
ander  ietlicb   ein   partickel;    Emeis  (1517)   Hl.  10^   ein  partickel  oder 
ein  vierteil   von   einer  hostien.    In  der  Mitte  des   16.  Jh.    bei  Mathe«. 
Sar.  57*"  sey  allda  ein  lange  zeit 'ein  groß  partickel  von  dem  kasteo 
(Arche)  blieben;  ib.  187^  die  (Länder  im  Osten)  haben  noch  ein  par- 
tickel   oder   Privilegien   behalten   von   dem   alten   und   ersten  segen; 
Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  VII,    p.  228,    a.  1634  die 
geringste  Partikul  =  der  kleinste  Theil. 

Pastor  ist  nach  Weig.  im  17.  Jh.  völlig  geläufig;  1475  cle?isdi 
pastoir.  Lexer  hat  es  nicht.  —  Baur^  hess.  ürk.  hat  es  öfter  tos 
dem  14.  Jh.^   so  III,  no.  1075^   a.  1336  pastor;    I^  no.  607,  a.  13Ö0 

also  daz  sy  mir  alle  Jar  die  wil  ich  leben  und  Pastor  heißen 

sollen  geben  V  malder  Korns;  I,  no.  684,  a.  1377  kommen  ein  pastor 
und  ein  perrer  (Pfarrer)  neben  einander  als  Zeugen  vor.  Ebenso  a.  1393. 
Der  pl.  pastom  findet  sich  bereits  bei  Mathes.  Sar.  137*. 

Patient  nach  Weig.  im  17.  Jh.  entlehnt  von  patienz,  findet  sich 

vorher  schon  bei  Fischart  (Kurz)  11,  171: 

Man  giebt  uns  in  ein  Süpplein  fein 
Listig  dem  Patienten  ein. 

Patriot   von  Weig.  1716   bei  Ludwig  gefunden ,    steht  gleichfalls 

schon  bei  Fischart  III,  299 

ir  liebe  Patrioten 
Ir  arm  yerfolgte  Hagonoten 
Laßt  euch  nit  schrecken  dise  Namen. 

patzig f    das  Weig.  in  drei  Formen   anfuhrt:    1618  patzet>    1711 

patzig  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jh.  patzig.  —  Letztere  Form 

bei  Fischart  U,  134: 

Nun  fangt  hie  an  ein  newer  Strauß, 

da  sich  die  Lauß  macht  patcig  und  Kraoß. 

Pau8back,W  eig. :  bei  Dasypodius  pfaußback. — Mon.  Boic«41,p.5l5, 
a.  1351  erscheint  ein  Wirzburger  Kleriker  Conradus  dictus  Buabagk 
neben  einem  Conradus  dictus  der  sAss  Conrat,  Ulricus  dictus  Hegel, 
Bertoldus    dictus  Zieger  de  Fulda ,    Albertus    dictus  Muntscheller  etc. 

pecderen  Weig. :  im  17.  Jh.  — Vorher  in  der  Churftlrstl.  Sftchs.  Schul- 
ordnung von  1580  contra  quam  Regulam  Grammaticae  er  pecciert  habe. 


BEITRÄGE  ZUR  ALTERSBESTIMMUNO  NHD.  WORTFORMEN.         395 

Pension,  Weig.:  1540  bei  Alberus;  fehlt  bei  Lexer.  —  Im  15.  Jh. 
rscheint  es  im  Hemieberg.  Urkb.  VIT,  do.  219,  a.  1445  das  sal  alle 
lit  den  brieffen,  darinne  im  vor  zeitten  pension  (=  jährliche  Bezüge 
Q  Naturalien  oder  Geld)  von  der  herschafft  von  Hennberg  vorschriben 
eren  oder  gegeben^  welcherley  die  sein,  unserem  jungen  ohemen 
idergeben  . .  •  werden. 

pedilenzisch  findet  Weig.  bei  Kramer  1678.  Drei  Menschenalter 
üher  bei  Mathes.  Sar.  72*  pestilentzisch  apostem  und  geschwür. 

PeUchier  belegt  Weig.  aus  Serranus,  dictionarium  1539,  Lexer 
omal  aus  der  Zlimmer.  Chron.  (Anf.  d.  16.  Jh.).  —  Im  15.  Jh.  finde 
h  es  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  do.  1232,  a.  1481  in  der  Form 
jUjT]  Neues  Archiv  f.  Sachs.  Gesch.  11,  p.  301,  a.  1478  sein  peczir 
iden  an  desen  briff  hengen  lassen. 

philoaophisctu  Weig.:  schon  im  17.  Jh.  —  Fischarts  Thilosophisch 

Euchtbüchlein'  erschien  1578.    Außerdem  Fischart  11,  350   (von  den 

lercgelehrten  =r  Sophisten): 

Und  theten  alle  Christlich  lehren 
In  Philosophisch  tand  verkehren. 

is  von  Weig.  ebenfalls  ins  17.  Jh.  verlegte  philosophieren  findet  sich 

lon  bei  Hans  Sachs. 

Placken  und  Plackerei.    Weig.   bringt   placken    aus    dem  17.  Jh., 

ickerei  aus  dem  Jahre  1531;  Lexer  hat  plackerei  aus  der  Zimmer. 

ron.  und  pleckerey  aus  der  Zeit  kurz  nach  1450.  —  Am  Anfange  des 

Jh.  hat  Longolius  Beschäftigung  mit  bew.  Nachrichten  I^  p.  23^ 
1422  roberie  und  plackarie^  und  ebenda  auch  placken  =  rauben: 
re  aber  das  ymandes  in  unsern  landen  ader  uf  der  Strassen  rouben 
)r  plagken  werde. 

politisch.  Weig.:  im  17.  Jh.  gebildet.  —  Schon  am  Anfange  des 
Jh.  findet  es  sich  bei  Ajrer  in  der  Vorrede  zu  seinen  Werken  vom 
ire  1618  (Ausgabe  des  Stuttg.  Lit.  Ver.) :  Politische  freude  und  er- 
zlichkeit  beim  Thumiern^  Giostren,  Reisen,  Ringrennen.  Aber  auch 
eits  im  16.  Jh.    Im  Jahre  1564  erschien  die  'Stattliche  AusftLhrung 

Ursachen,  darumben  die  Chur-  und  Fürsten,  auch  andere  Stände 

Augspurgischen  Confession  des  Bapst  Pij  IIII  ausgeschriben  ver- 
l^nt  Concilium,  so  er  gegen  Trient  angesetzt,  nit  besuchen  khttnden 

.,  Auß   bevelch   etlicher   hoher  Stende   durch  jre  darzu  verordnete 
sologische  und  Politische  Räth'  etc.;  Mathes.  Sar.  23*"  das  sie  (die 
leisen)  als   ein  frej  volck  solche  gute  politische  Ordnung  erhalten 
!*  die  gute  politische  Ordnung. 

Porzellan,  Weig.:  zuerst  im  17.  Jh.  —  Eine  auffällige  Form  findet 
1  bei  Mathes.  Sar.  188^  heut  zu  tag  brauchen  die  grossen  Potentaten 
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ir  porzelacA^  welches  man  filr  die  edlisten  and  theuristen  trinckgoBcliirr 
achtet^  darinn  kein  gifi);  bleiben  soll. 

Post  =  Betrag  findet  Weig.  1716  bei  Ludwig.  —  In  der  Mitte 
des  16.  Jh.  erscheint  es  einmal ;  Progr.  der  Kreuzschule,  Dresden  1880, 
p.  5,  a.  1559:  16  Seh.  38  Gr.  10  Pf.  meher  eyne  Post. 

postieren  =  hinstellen.  Weig.  1694.  —  Ein  wenig  früher  im  Nenen 
Archiv  f.  sächs.  Gesch.  (1881)  II,  p.  80,  a.  1683  auf  den  Berg  postiret: 
noch  früher  in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  227. 
a.  1646  nmb  das  Schloss  am  Berge  herumb  postieret.  —  Ein  anderes 
postieren  hat  Fischart  HI,  7  Der  auf  aim  Gaisbock  her  postirt  (=  reitetV, 
ähnlich  Kehrein,  Gramm,  des  15. — 17.  Jh.  II,  p.  30  Wann  bist  da 
Postiret  her  (^  mit  der  Post  gekommen)  aus  Hans  Sachs. 

Potentat  ftthrt  Weig.  aus  Ludwig  (1706)  und  Rftdlein  (1711)  an.- 
Eommt  häufig  schon  im  16.  und  15.  Jh.  vor.  Ayrer  I  (Vorrede  von 
1618)  große  Potentaten;  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  B.  VTI,  p.  226, 
a.  1634  Potentaten;  Fischart  (Kurz)  II,  141  bey  hohen  Potentaten; 
II,  250  Potentaten,  desgl.  II,  280;  III,  86  ein  Geystlicher  Potentat: 
Mflthes.  Sar.  2*"  Da  ein  Potentat  schöne  Zeugheuser  und  vil  artelerey 
hat;  39**  großmechtige  Herren  und  Potentaten;  86**;  88';  107'  den 
frembden  Götzen  und  Potentaten  zu  ehren;  212*  Potentaten  und  Mon- 
archen. Mathes.  Luther  (1576)  78';  85';  121^;  Zimmer.  Chron.  I,  83, 34: 
110,  34;  122,  16;  144,  21;  477,  34;  545,  25  etc. 

Probende.  Weig.  1700.  —  Mitte  des  16.  Jh.  bei  Mathes.  Sar.  m 
das  fein  getreidmeßlein)  man  zur  teglichen  probende  oder  Unterhaltung 
einem  leibeigen  knecht  gäbe. 

praepariren.  Weig.  schon  im  17.  Jh.  —  Schon  im  16.  Jh.  in  der 
ChurfUrstl.  Sächs.  Schulordnung  von  1580  prepariren  (ftlr  das  ExamenV 

Präsident  und  präsidieren  belegt  Weig.  aus  dem  17.  Jh.  —  Da- 
gegen: Cod.  dipl.  Sax.  regiae  11,  3^  no.  1417,  a.  1540  so  in  solchem 
tractat  als  underhendler  präsidiren  werden;  Mathes.  Sar.  96'  der 
Römischen  Kammer  President. 

pritschen,  von  Weig.  zu  Anfang  des  17.  Jh.  als  'sich  britschen* 
geftinden,  steht  ein  wenig  früher  bei  Fischart  (Kurz)  11^  75:  Also  hant 
Weiber  euch  geprizscht;  m,  91  brizschen. 

Procurator.  Weig.  schon  im  17.  Jh.  —  Anfang  dieses  Jh.  bei 
Ayrer,  der  *KayserIicher  Notarius  und  der  Gerichten  allhie  zu  Nürm- 
berg  geschwomer  Procurator*  war  (Vorrede  von  1618);  im  16.  Jh. 
erscheint  es  bei  Mathes.  Sar.  2P  Denn  gute  Sachen  dörffen  bey  erban 
und  verstendigen  nicht  vil  Procuratoren ;  im  14.  Jh.  in  Myst.  I,  35,8 
wan   her  (Stephanus)  was  den  vrowen   gegeben  zu  eime  procuratore. 
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Dar  ume  muste  her  lüter  sin  von  lebene,  die  apostelen  enheten  ime 
imders  di  yrowen  nit  bevolhen  di  in  volgeten.  —  Im  Cod.  dipl.  Sax. 
reg.  II,  no.  1246^  a.  1483  findet  sich  procuration. 

Produeent.  Weig. :  erst  nach  der  Mitte  des  18.  Jh.  —  Bereits  im 
16.  Jh.  in  den  Mitth.  f.  Gesch.  d.  D.  i.  B.  VU,  p.  204,  a.  1559  des 
producenten  (Feldbauers)  Christoffen  Rauhen. 

Prof 08.  Weig.:  1539  bei  Alberus.  —  Vorher  bei  Eeisersperg  has 
im  pfeffer  (1511)  Bl.  22'  es  seind  die  grossen  provosen  haussen  in  der 
weit,  auch  etwan  die  alten  in  den  conventen  und  die  irn  orden  nit 
halten  (denen  soll  man  ihre  Sünden  nicht  vorhalten). 

Pro$elyt,  von  Weig.  aus  dem  Jahre  1728  angeführt,  erscheint 
schon  bei  Mathes.  Sar.  90*,  wo  Proselyt  =  ein  zum  Judenthum  be- 
kehrter Heide;  212^  etliche  proseliten^  Judgenossen  und  Gotsförchtige 
Mann  und  firawen. 

publideren.  Weig.:  im  17.  Jh.  —  Am  Ende  des  16.  Jh.  in  der 
ChurfOrstL  Sachs.  Schulordnung  a.  1580  publicirt;  früher  in  der  Zimmer. 
Chron.  1,  28,  8  publiciert. 

Pumphosen  findet  Weig.  erst  1716  bei  Ludwig.  Es  kommt  aber 
bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  vor  in  den  Briefen  eines 
Leipziger  Studenten  (Progr.  d.  Realschule  Meißen  1880),  p.  16,  a.  1574; 
p.  18  u.  20,  a.  1574  pumphosen. 

Quacksalber.  Weig. :  bereits  1605  bei  Hulsius.  —  Etwas  früher  bei 
Fischart  H,  156 

Der  Dritt  ein  Salben  Kramer  zwar 
Ein  rechter  Quacksalber  forwar. 

Quadrant  von  Weig.  ebenfalls  aus  dem  Jahre  1605  angeführt, 
steht  bei  Mathes.  Sar.  98*  Compastscheiben ,  schnür,  quadrant  und 
seyger  zum  marscheiden;  123^  sein  quadranten.  Li  anderer  Bedeutung 
einmal  bei  Lexer  11,  313. 

Quartal  Weig.:  im  17.  Jh.  —  Oft  findet  man  es  im  16.  Jh.;  Chur> 
fürstl.  Sachs.  Schulordnung  von  1580:  Der  Schulmeister  soll  die  Sta- 
tuten 'alle  Quartal  den  knaben  ein  mal  fttrlesen  . . .  auf  alle  quartal  • . . 
das  vergangene  quartaF;  Mathes.  Luther  (1576)  102*  jener  Baur  im 
Esopo  auch  dem  leget  ein  Ganß  alle  Quartal  ein  gülden  Ey ;  Mathes. 
Sar.  17*  Da  aufi*  einen  kux  ein  quartal  tausent  gülden  außbeut  gefallen ; 
ib.  64%  95%  117% 

Bappier  schon  vor  1678  (Weig.)  in  Fickenwirth  Chronik  von 
Lengenfeld  i.  V.,  p.  97  Rappier  (Polizeiordnung  von  1657) ;  im  16.  Jh. 
einmal  bei  Mathes.  Sar.  89*  Wer  während  des  Türkenkrieges  bei  Gottes 
Wort  verharret,    der  wird  seligklich  alle  augenblick  leben,   Gott  an- 
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rüffen  unnd  von  hinnen  scheiden  können  und  wenn  es  laator  Copieo, 
Thiesacken,  Sehebel,  Kapier ,  lange  Spiess  und  doppelhaken  Bchneiet, 
und  regnet. 

Bebell  und  rebellisch,  von  Weig.  als  im  17.  Jh.  geläufig  angefllkrt; 
auch  schon  im  16.  Jh.;  Mathes.  Sar.  82^  rebell,  95*  die  aofirOhrer  nnd 
rebellen;  Fischart  III,  379  sein  Rebellisch  Underthanen. 

Receß.  Weig.:  bereits  1716.  —  Mathes.  Sar.  21^  Reoesae,  Vertrige. 

Rechenpfennig  hat  Weig.  (nach  Lexer,  der  zwei  Stellen  aus  dem 
15.  Jh.  anfährt)  aus  dem  Jahre  1428.  —  Im  14.  Jh.  erscheint  das 
Wort  in  einem  Frankfurter  Rechenbuch  von  1399  (Kriegk,  Deutsebei 
Bürgerthum.  Neue  Folge  1871,  p.  361^  Anm.  70)  10  j3  3  hell,  umb  em 
hundert  rechenpfennige  und  ein  dintenhom  und  kalemaren.  (In  de^ 
selben  Anm.  bei  Ejriegk  auch  a.  1403  rechendafelt  a.  1447  rechenditek 
und  a.  1476  rechenzal :  10  ß  dem  kistener  von  2  reehensalen  off  der 
rechenmeister  dysch  czu  snyden.) 

Regalien  (=  landesherrliche  Rechte)  hat  Lezer  einmal  aus  dem 
Jahre  1490^  so  auch  Weig.  —  Etwas  fhiher  im  Cod.  dipL  Sax.  r^. 
Uj  3^  no.  1183  bei  entseczung  deiner  regalien  (a.  1475). 

Regent  Weig.:  schon  bei  Luther.  —  Vorher  bei  Keisersperg,  Emeis 
(1517)  die  regenten  =  Herrscher  (Bl.  29"),  regenten  (71^)[;  Kriegk, 
Deutsches  Bürgerthum.  N.  F.  1871,  S.  363%  a.  1480  mit  den  regenten 
der  schulen  reden  von  der  herkommen  schuler  wegen. 

Residenz,  Weig.:  im  17.  Jh.;  Gombert  11,  9  will  daftir  gesetit 
haben:  aufgekommen  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh.  —  Im  16.  Jk 
erscheint  es  in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  i.  B.  IX ,  p.  67, 
a.  1580  der  zu  Mergentheim  oder  Mergethal  seinen  Residente  hat; 
Mathes.  Sar.  71*  die  geweyhete  Statt  Hanoch,  darinn  der  Teufel  sein 
residentz  und  stuel  hatte;  91*  Da  hat  Gott  sein  eigen  kirche,  schol, 
stul,  residentz ;  Zimmer.  Chronik  1^  349^  22  ist  er  auf  Gerolts^kf  aldi 
er  dann  sein  gewonnliche  residenz,  gestorben;  ib.  143,21;  116,21. — 
Auch  residieren  bringt  Weig.  bereits  aus  dem  17.  Jh.  bei.  —  Im  16.  Jk 
findet  es  sich  bei  Mathes.  Sar.  135*  hat  er  doch  hie  nicht  residiert; 
Zimmer.  Chron.  I,  77,  29  bischof  Gebharten,  der  iezo  vil  jar  bei  inen 
residiert;  aus  dem  15.  Jh.  steht  es  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  U,  3,  no.  1170^ 
a.  1473  daruff  zcu  wanen  (wohnen)  und  residiren.  —  Ein  eigentbfim- 
lieber  Ausdruck  findet  sich  in  Mon.  B.  43,  p.  31,  a.  1373  die  sollen 
resideneien  tun  (Residenz  thun,  residiren)  zu  Wirtzburg  hie  zwischen 
und  sant  Michales  tag.  Desgl.  ib.  p.  79,  a.  1374. 

Revision  nach  Weig.  frtlh  im  18.  Jh.  —  Schon  a.  1671  im  Progr. 
d.  Kreuzschule  zu  Dresden  1880,  p.  13:  Revision  und  Separation,  auch 
Consignation  der  Bücher. 
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Rmimsunge  von  Weig.  ohne  Beleg  angefahrt^  findet  sich  mit  dem 
pl.  des  bestimmenden  Wortes  bereits  im  15.  Jh.  in  dem  Büchlein  von 
guter  Speise  (bair.  Akad.  1865,  II,  S.  206)  ain  guot  rinderzang. 

Roller  =  Fuhrmann  eines  Reisewagens,  wurde  nach  Weig.  im 
16.  Jh.  abgeleitet  von  rollen.  Bereits  Eeisersperg,  Emeis  (1517)  hat  es 
in  dieser  Bedeutung.  Lexer  verzeichnet  in  den  Nachträgen  roller  stm.^ 
ohne  die  Bedeutung  anzugeben. 

Roienobd,  nach  Weig.  erst  1711  aus  engl,  rosenoble.  —  Wir  lesen 

aber  schon   im  16.  Jh.    bei  Mathes.  Sar.  165*  wie  . . .  kreutzer   vom 

creatZy   und  von   der  rosen  und  schiff,    rosen  und  schiffnobel  genent 

werden.    Schiffnobel    werden    auch    164*   erwähnt:    die   rechten   alten 

Bchiffiiobeln  oder  müntz^  wie  Plinius  lengest  hernach  diß  geprejs  auch 

gewehnet,  und  heut  zu  tag  schiffnobeln,  doch  umb  ander  ursach  willen, 

gemflntzt   werden.    Bl.  165*   erwähnt   er  auch    die  *Obel    oder   gren', 

176*  sechs  obel  oder  heller,    dagegen  174*  äoren,   ducaten,   Nobeln, 

Pfenning.  Rosenobel  erwähnt  auch  Fischart  (Kurz)  III,  375: 

Den  Spaniern  seind  die  Rosen  Nobel 
Worden  zn  einem  Todendopel; 
Die  Schiffnobel  ir  Schiff  sie  kosten, 
Sie  fanden  da  kein  Golt  von  Osten. 

Bunge.  AufilÜlig  ist,  daß  Weig.  neben  dem  got,  mhd.,  md.  und 
niederd.  Wort  das  angelsächs.  nicht  anführt,  während  er  sonst  das 
ags«  nicht  anzuziehen  vergißt.  Bei  unserem  Worte  trägt  vielleicht  das 
Wb.  SU  Greins  Sprachschatz  die  Schuld,  wo  IV,  109  *hrung  f.  trabs 
Wagenrunge*  angeführt  ist,  jedoch  mit  dem  Zusatz:  *aber  bei  den  Ags. 
wohl  nicht  wie  im  Hd.  die  Leiterstützen,  sondern  die  Sparren  oder 
Reifen  des  Wagendaches*.  Demnach  wäre  die  Runge  bei  den  Ags. 
etwas  ganz  anderes  gewesen  als  bei  uns,  was  wohl  nicht  richtig  sein 
wird.  Gh:^ins  Erklärung  scheint  vielmehr  durch  ein  Missverständniß 
hervorgerufen  worden  zu  sein.  In  den  poetischen  Denkmälern,  soweit  sie 
bei  Grein  gesammelt  sind,  kommt  hrung  ein  einziges  Mal  vor,  Räthsel 
23,  10  ongunnon  sdgan  on  vägn  and  hyra  vicg  somod  hlddan  under 
hronge  und  Grein  hat  under  =  *unter*  gesetzt.  Der  Ausdruck  hladan 
under  hrunge  ist  aber  ganz  analog  dem  andern  laedan  under  bord 
(Gen.  1332.  1340.  57.  69)  oder  under  bord  ät^an  (Gen.  1481),  in 
denen  under  =  'zwischen*  ist.  Wir  müssen  also  Räthsel  23,  10  über- 
setzen: zwischen  die  Wagenrungen  (==  Leiterstützen).  An  das  Dach 
ist  nicht  zu  denken. 

Scdzsode,  Weig.  hat  das  Wort  aus  Alberus  dict  und  aus  Mones 
Ztachr.  II»  286,  a.  1490.  Letztere  Stelle  hat  auch  Lexer  als  die  einzige. 
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—  In  den  Frankfurter  Bttrgermeisterbüchem  des  15.  Jh.  erscheint  du 

Wort  zweimal  (Eriegk,   Deutsches  Bttrgerthum.  N.  F.   1871 ,  &  343; 

Anm.  5),   a.  1436:  Von  den  von  Suitsbach  und  Soden  iiffcsiuieMaa 

die  saltzsode  und  anders^  wes  sie  dem  Rade  gönnen  und  geben  woflei; 

a.  1486:    31  fi.  ...  han   wir  ußgeben   von  der  Saltssoden  esu  Soda 

uffczurusten   und   czu   machen ,    nemelich   15  ff.  16  ß  von    der  sahi- 

pannen    czu    machen  und  umb   den   gezug  darczu  ...  2  fl.  7ß  dem- 

saltzsoder  und  umb  narten,    scheppelci    holtz  und  dele  dahynne  cn 

füren;  ...  item    6ß   umb    2  nuwe   saltzsommem.    (salzpfianne,   tih- 

soder  I    salzsommer    nicht    bei   Lexer);    a.   1507    deß    Rata    hoß   n 

Soden  by  der  saltzesode  gemacht.  Lexer  11,  590  verzeichnet  ein  tili- 

siede  f.    (aus  Diefenbachs   gloss.   lat>germ.)  ^  salzsode.    Bei  Kriegk 

a.  a.  O.  S.  342,   a.  1450  steht:    den  mennem  von  Soden  sagen,  nit 

dem  saltzsieden  lassen  ein  cziit  ansten,    der  Rad  wulle  sich  damack 

bedencken.  (Ist  -sieden  hier  stn.  oder  -siede  m.?). 

satanisch  findet  sich  nach  Weig.  erst  1683.  —  Hundert  Jahre  firfilMr 

bei  Fischart  II,  256 

das  es  Satanisch  uff  all  Eck 
Soll  widerstreben  Jesa  keck. 

Sauertapfy  nach  Weig.  zuerst  1678;  von  Gombert  (11,  12)  bii 
1634  zurück  verfolgt.  Kr  vermuthet^  daß  ^diese  Verbindung  ans  Opiti 
entlehnt'  sei.  —  Diese  Vermuthung  ist  hinfi&Uig,  da  das  Wort  nch 
schon  in  Mathes.  Sar.  49^  findet:    wider  die  Stoicos  und  saaertGpfa 

säuisch^  von  Weig.  aus  dem  Jahre  1605  nachgewiesen,  erseheint 
vorher  bei  Fischart  lU,  72  Vom  Säuischen  leben  au  lassen,  und  hä 
Keiserspergy  Emeis  (1517)  80^*  das  ist  ein  seuwisch  fyhesch  leben. 

SduUksnarr.  Weig.:  1605,  erscheint  1503  in  seiner  heutigai  Be- 
deutung (Kriegk  a.  a.  O.  S.  355). 

Schiedsrichter.  Weig. :  die  uneigentliche  Zusammensetsung  Schiedi- 
richter  1768  bei  Moerbeck.  —  Im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  11,  3,  no.  1215^ 
a.  1478 :  das  is  unpillich  sej,  das  sie  seibist  der  dingk  eygene  seheid«- 
richter  sollen  sein. 

schlampampen^  von  Weig.  aus  Krämer  1678  verzeichnet,  yon  Qom- 
bert  (n,  13)  aus  dem  Simplicissimus  angefahrt,  ist  ein  Lieblingswoit 
vonMathesiuSy  Sar.  9*"  ihr  schlampampen^  Unzucht  und  seehen ;  24*  mit 
teglichem  volsauffen  und  schlampampen;  26*  Wir  sollen  also  geben  ... 
das  nicht  andere  drauf  schlampampen;  78*  schlampampen;  83^  schwelges 
und  schlampampen  (subst);  65*  auch  schlaropamper:  £ftule  wenste, 
seh.  und  bauchdiener;  schlamp  in  kirchenschlamp  30*:  und  richtet  dem 
Ejriegß  Gott  ein  EL  und  opfert  dem  Moni  Tranekopffer;  das  ftinfaH^ 
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Khlamp  hat  Fisehart  III,  27  si  (die  Laute)  nicht  ghöret  vil  Bey  dolien 
tdilamp  zu  vollen  brl^dem;  III,  191  zu  täglichem  pracht  schlamp  und 
ipdfl;  Keisenperg,  Emeis  80^  hat:  das  entlich  gots  will  an  uns  vol 
lineht  werd  und  also  würt  der  schlemp  in  den  rincken  gethon ;  schlam- 
]NUDp  bringt  das  DWB.  V,  1980  (unter  krales)  aus  Mathes.  Postilla 
1579:  Gkisdiche  Schlampamp  und  kirchencrales. 

Schlemmer  nicht  erst  1540  bei  Alberus,  sondern  schon  bei  Keisers- 
peig,  hellisch  Leawe  (1614)  23*  schlemmer,  die  da  als  ein  more  fressen. 

eehlumpen  nach  Weig.  bereits  1691  bei  Stieler,  findet  sich  auch 
iclion  bei  Mathes.  Sar.  10*  inn  ihren  beltzen  herein  rauschen  unnd 
ximb  schlampen. 

eehmierig.  Weig.:  1678.  —  öfter  bei  Mathes.  Sar.  56*  Born- 
Ktttin  (Bernstein)  ...  sey  ein  zeher  schmirwiger  und  denischer  safft; 
VI*  schmirwig;  57*  schmierig;  119^  fette  und  schmierichte  ecker. 

eehmuisiff  bringt  Weig.  aus  dem  Anfange  des  16.  Jh.  in  der  Form 
«hmotzig  (Zimmer.  Chronik);  dieselbe  Stelle  hat  Lex  er.  Älter  ist  die 
Stalle  bei  Eeisersperg^  schiff  des  heils  (1512)  10^,  wo  schon  schmutzig 
S^eschrieben  ist.  Fischart  11,  51  schreibt  schmuzig. 

eehnappe  inteij.  aus  niederd.  snapps.  Weig.:  bei  Bürger.  —  Fischart 
bat  ein  subst  schnaps:  11,  246  das  im  schnaps  gleich  was  VoUendt; 
U,  252  im  schnaps  (:  Papst). 

Scholar  nach  Weig.  im  17.  Jh.^  steht  in  Mathes.  Sar.  24*  die 
Scholam. 

Schublade.  Weig. :  1618  bei  Schönsleder.  —  Im  16.  Jh.  bei  Fisehart 
m,  316  die  Schubladen. 

Sehullehrer  scheint  nach  Weig.  erst  im  17.  Jh.  aufgekommen, 
ateht  aber  schon  öfter  bei  Mathes.  Sar.  16^  Die  Schullerer  (Gelehrten) 
*agen  nichts  gewiß  "^om  wort  Babylo,  ob  nu  diß  wol  ein  klärern  v^er- 
*tand  geben,  laß  ich  die  Schulftlrsten  urtheilen ;  102*  der  newen  Bepste, 
^huUerer,  MUnche  und  schwermer  lere;  198^  schullerer;  Mathes.  Luther 
:i676)  6*;  198\ 

Sehwabshafligkeit  schon  bei  Keisersperg  Ciappermaul  (1514)  Bl.  80* 

lehwllzhafitikeit 

eeetiererieeK  Weig.:  im  17.  Jh.,  z.B.  1662  sectirisch.  — Im  16.  Jh. 
t)  der  C9iurftlrstl.  Sftchs.  Schulordnung  von  1580:  sectirische  bücher, 
laneben  auch  sectisch  (wie  schon  mhd.) :  seye  auch  in  Religions  Sachen 
^ieht  irrig  Sectisch  oder  abergleubisch. 

Seihende.  Die  jetzt  im  hochd.  übliche  Form  Sahlband  nicht  erst 
kei  Stieler  (1691)  und  Krämer  (1678),  sondern  vorher  bei  Mathes. 
^.  284*  salbandy  aber  100*  am  seiband. 

OBIMinA.  VMt  B«ik«  XYL  (ZXTm).  Jakrg.  26 
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Sequester,  nach  Weig.  erst  spät  im  18.  Jh.  aufgenommen ,  findet 
sich  auch  schon  bei  Mathes.  Sar.  224*  S.  Prudentius  heisset  den  Gottes 
acker  des  Herrn  Christi  Sequester  und  zehender,  von  welchen  er  bei 
Carls  gewicht  aller  Christen  beinlein  ^  steublein,  und  g^nlein  wider 
fordern  wil.  —  Auch  sequestrieren  bei  Mathes«  Sar.  150**  denen  es 
sequestrirt  und  beygelegt  wird  (=  anvertraut^  nllmlioh  erts  und  ü\her). 

SoUnniiäi  scheint  früher  häufiger  im  Gebrauch  gewesen  su  sein 
als  das  Adj.  solenn.  Lexer  IT,  1052  hat  solempnität  aus  dem  15.  Jh.  — 
Es  findet  sich  schon  1327  bei  Baur,  hess.  Urk.  III,  no.  943  mit  soli*  i 
chen  sollempniteten;  in  der  heutigen  Form  begegnet  ea  Liongolias,  =' 
Sichere  Nachr.  IV,  p.  55,  a.  1509  solennitet. 

Sophist  und  Sophisterei  nach  Weig.  im  17.  Jh.  —  Beide  schon  im 

16.  Jh.  nicht  selten.  Mathes.  Sar.  183^  der  Teufel  ist  ein  subtiler  Sophist;  ; 

156*  die  Sophisten  und  Sorbonisten  (werden  „falsche  mttntser^  genannt);  > 

Mathes.  Luther  (1576)  8*  die  alten  Bachanten  and  Sophisten  Schalen;  • 

5*  Sophisterey  und  Schullehrer;  6*  Jesu  Christi  wert,  das  kan  keiner 

weder  mit  Philosopheji   noch  Sophisterey,  Scotisterey,  Albertisterey, 

Thomisterey^  und  dem  gantzen  Tardaret,  umbstossen  und  widerfeohten; 

5^  alle  Sophisterey   und  Schul  Theologey;    198^  Mttnohe,  Sehollerer, 

Sophisten;  Fischart  II,  340  Sophisten;  U,  264:  i 

Als  allerhand  Sophisterei 

Verkehrt  Heydnisch  Philosophei 

Sophistisch  (Weig.:  17.  Jh.)  Griff,  Bänck,  Tfick  und  Stfick 

Und  ArgomoDt  yoU  Zweiffelstrick. 

Spectakd  nicht  erst  1605,  sondern  schon  bei  Mathes,  Sar.  76^ 
den  Leuten  zum  Spectakel  und  schawessen  fdrstellen. 

Spectdation  bereits  im  16.  Jh.  bei  Fischart  11,  348 

Sie  reden  nur  von  Himmelsthronen 
Von  tieffen  Speculationen. 

Spinnenfeind  hat  Lohenstein  Ibrahim  Bassa  (Ausg.  von  1689) 
m,  277. 

spintisieren  hat  Weig.  aus  dem  J.  1618,  Gombert  U,  19  die  Neben- 
form spintenisieren  ebenfalls  aus  dem  17.  Jh.  —  Im  16.  Jh.  hat  ai 
Fischart  II,  382 

Und  wird  da  helfen   kein  glossieren, 
kein  gribeln  und  kein  spintisieren. 

(Ans:  die  Gelehrten,  die  Verkehrten.) 

spiizfünilig:  Weig.  1541,  spitzfindig  1531.  —  Vorher  bei  Keisers- 

perg,  schiff  des  Hails  (1512)  8^  durch  arglistikeit  und  spitafindig  sab- 

tylikeit. 
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Spreu»  Zu  diesem  Worte  bringt  Gombert  II  ^  20  aus  Schmeller 
d  Bürater  eine  Nebenform  Spreuel.  Diese  Nebf.  kommt  schon  bei 
oBorsperg  vor^  schiff  des  Hails  10^  spreuwel. 

Stammbuch,  welches  Weig.  1662  bei  Stoer  findet^  hat  in  einer  von 
r  heutigen  abweichenden  Bedeutung  Mathes.  Sar.  19*  der  Edomiter 
jnmbuch  and  geschlechtregister ;  103^  Adams  geschlechtregister  oder 
mmbuch. 

SUmdhaflig  und  Standhaßigkeit,  Während  Weig.  stanthaft  um 
er  kurz  nach  1500  findet  ^  sollen  diese  beiden  erst  im  16.  Jh.  auf- 
lohen. Auch  sie  erscheinen  kurz  nach  1500  bei  Eeisersperg  Trost- 
egel (1614)  90^  tagenreich  und  stanthaftig;  Emeis  (1517)  57*  wie 
nthafüg  er  ist;  Christi.  Eüngin  (1514)  37*  stanthafftikeit  deins  glau- 
ns;  has  im  pfeffer  (1511)  19*  standthafftikait. 

gteinaU  vermißt  Gombert  bei  Weigand.  Er  findet  es  bei  Stieler 
91  and  Butschky^  Kanzlei  (1656?).  —  Im  16.  Jh.  kommt  es  in  Mathes. 
f.  2*  vor:  Ir  werdet  am  gebirge  ein  frische  lufft,  und  drinn  ein 
Banden  leib  haben,  und  wol  tawern  und  steinalt  werden. 

Steppseide  (Weig.  1669)  steht  Briefe  eines  Leipziger  Studenten, 
ogr.  Realschule  zu  Meißen  1880,  p.  4,  a.  1573  vor  Steppseiden  4  gr. 
»enso  p.  8,  a.  1573« 

StichblaU  Weig.  1618  bei  Schönsleder.  —  Früher  bei  Fischart 
254,  wo  Stichblatt  =  Kartenblatt,  das  den  Hauptstich  macht;  desgl. 
261;  n,  269. 

stöbern  Weig.  aus  Alberus  dict.  1540  ich  suber  und  ich  ver- 
iber.  —  Frfiher  steht  es  in  Aventinus  Grammatica  1511,  Bl.  21*  pello 
»gtreyben  stöbern. 

StockhauB.  Weig.:  1691.  Von  Lexer  einmal  belegt  aus  der  Mitte 
i  14.  Jh.  —  Am  Ekide  dieses  Jahrh.  bei  Kriegk,  Deutsches  Borger- 
UDD.  N.  F.  1871,  S.  349,  a.  1399  stoghus  (Frauenhaus?)  und  stog- 
•bore. 

8t9rmfriedf  von  Weig.  aus  dem  J.  1678  belegt,  von  Gombert 
9  4  bei  Scherffer  1652  und  1654  bei  Sebaldus  gefunden,  findet  sich 
reits  in  Mathes.  Luther  (1576),  Bl.  95*  das  Eeyser  Carl  kein  Exe- 
tion   ergehen  ließ,    wie  hefftig  etliche   Störenfried  drumb  anhielten. 

strampfen  weist  Weig.  aus  Luther  nach  (Hieb  39,  21).  —  Etwas 
her  in  Aventins  Grammatica  1511,  Bl.  21^  strepo  strampfen  scharren 
mpeln. 

SiriU  und  strittig.  Das  subst.  belegt  Weig,  ans  Mathes.  Sar.,  es 
ht  aber  ein  wenig  früher  in  der  Zimmer.  Chron.  I,  145,  19  der 
itt  und  die  vecht  wider  ainem  römischen  König;  eine  zweite  Stelle 

26* 
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aus  der  Zimmer.  Chron.  hat  Lexer  II,  1239;  dasu  Zimmor.  CSuroi. 
ly  7y  31 .  33.  strittig  (Weig.  ans  Harsdörfer  Mordgeschichte)  findet  mk 
in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  G.  d.  D.  i.  B.  VII,  p.  201,  a.  1534  strittig 
articki;  Zimmer.  Chron.  I,  145,  8  Margraf  Radolf  wolt  ...  Mnek- 
habende  strittigen  gneter  ftir  kaine  reichslehen  erkennen;  Httka 
Sar.  137*  zwo  strittige  Ehesachen;  Fisehart  III,  64  £«ndlichen  Ail- 
spruch  des  Esels,  in  strittigen  Sachen  der  Nachtigaln  sa  einon,  wia 
den  Guckuck,  andern  theils. 

Stanze.  Weig.:  im  16.  Jh.,  aber  schon  1486  badstonse,  fbastiiiMH. 
—  Lexer  verzeichnet  ein  einfaches  stanze  ans  Vilmars  Idiotiki«  im 
Karhessen,  wo  aber  ein  solches  einfaches  Wort  aas  jener  Zeit  aek 
nicht  vorfindet,  sondern  bloß  die  oben  genannten  Compoaita  (tmi- 
stun^e  bei  Lexer  IQ,  583  ist  ein  Druckfehler).  Das  einfaehe  sto» 
findet  sich  aber  im  Stadtrecht  von  Gera  (Alberti)  von  1487,  Art  4S 
(bei  Feuersgefahr  soll  jeder  Btlrger  kommen)  mitt  schofbn,  lettfli% 
hacken,  stuntzen  und  andern  dazu  gehörende.  Zwei  ältere  Belege  bietet 
auch  Bech  im  Progr.  des  Gymn.  von  Zeitz  1868,  p*  24. 

Supplik.  Weig. :  Supplique  aus  dem  Anfange  des  18.  Jb.  —  Dt- 
gegen:  Mitth.  d.  Ver.  £  G.  d.  D.  i.  B.  XIX,  p.  118,  a.  1589  die  Soppfie 
der  gemeinen  knappschaft. 

syUabieren.  Weig.:  1727.  —  CharfiirstL  SAcIm.  Scholordnong  vn 
1580  syllabiren.  —  1593  erschien  Hebers  Teutsches  Syllabierbttdildi 
welches  Weig.  im  Quellenverzeichniß  mit  anfiihrt. 

Syndicus  nicht  erst  1678,  sondern  schon  1580:  Mitth«  d.  Vereiii 
f.  G.  d.  D.  L  B.  IX,  p.  77. 

Tadelsucht  muß  schon  lange  vor  1716  vorkommen,    denn 
Fischart  11,  220  hat  das  Adj.  tadelsüchtig. 

Tadler  (Weig.:  1605  bei  Hulsius)  hat  eben&Us  schon  Fisch«! 
m,  223  Die  Tadler. 

Taffet,  nach  Weig.  im  17.  Jh.,  kommt  schon  1573  vor  in  den  Briste 
eines  Leipziger  Studenten  (Progr.  d.  Realschule  zu  Meißen  1880)  S.  1 
auch  dafiett  2  oder  3  ein  zum  rock  ander  zu  machen« 

Talar.  Weig. :  1678.  —  Hundert  Jahre  früher  bei  Fischart  II,  Hi 
In  Seidnem  Talar. 

Tausendkünttler,  Weig.  1691;  Gombert  III,  9  hat  1000  Kflnsder 
aus  der  Zeit  um  1620,  womit  der  'Calvinische  Geist*  gemeint  ist,  wik* 
rend  sonst  immer  der  Teufel  so  heißt.  Im  Jahre  1664  erschien  Amen' 
bachs  Carnüffel-Spiel  des  Teuffels  dadurch  er  als  ein  TansentkOnsder 
vielen  Millionen  Menschen  bisshero  Himmel,  Seel  and  Seelig^eit  sk- 
gewonnen  hat;  Mathes.  Sar.  184*  hat  Taasentkfinstler;  Fisehart  (Kau) 
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,  21  sagt  von  den  Frauen,  daß  ^sie  Taasentkttnstlerin  sein'^  die  die 
[ftnner  jagen  inn  ir  Btrick'.  —  Mit  Beziehung  auf  den  Teufel  femer 
msend  bei  Mathes.  Sar.  200*  des  Teufels  list  und  tausentkunst ; 
S*  der  Sadian  mit  seiner  taüsendkunst  und  schaickheit;  Eeiflersperg, 
ellisch  Leuw  (1614)  23^  er  (der  Teufel)  ist  der  tausentlistigest 

Tfrmin.  Weig.:  im  17.  Jh.;  Gombert  III,  10,  a.  1564.  —  Gleich- 
eitig  bei  Mathes.  Sar.  26*:  fordert  er  sein  gelihen  gelt  auff  den  ersten 
Brmin  wider  auff.  Etwas  früher  in  den  Hohenleubener  Jahresber.  47 — 49, 
».  100,  a.  1525  einen  tag  und  termin  ernannt  und  angesetzt. 

Terpentin  nicht  erst  1727,  sondern  schon  bei  Mathes.  Sar.  57^ 
lartz,  terpentin  oder  pech. 

iegtieren  findet  sich  bereits  in  Alberti,  die  ältesten  Herren  von 
MTäda  1880,  p.  23,  a.  1515  hat  zuvor  derselben  Sanct  Veits  Kirche 
:aitirt  (==  Termacht)  und  bescheyden  das  dorf  Oberwindißdorf. 

Thalsr.  Nach  Mathesius  (der  1545 — 65  Pastor  und  vorher  Rector 
n  Joachimsihal  war) ,  Chronica  der  Eejserlichen  frejen  Bergstadt 
Sttct  Joohimsthal,  der  zuvor  die  Conrads  Grün  genent  war  (1571) 
trvrden  die  ersten  Thaler  1519  (nicht  1518  wie  in  Meyers  und  Picrers 
Oonversationslexicon  steht)  geprägt,  denn  zu  diesem  Jahr  bemerkt 
Ifathes«:  Difl  jar  hat  man  hie  erstlich  die  alten  Jochimstaler  gemüntzet. 
)ie  erste  Ausbeute  in  Joachimsthal  fiel  in  das  Jahr  1516  (Mathes. 
lar.  93%  95*,  95^)  und  der  Name  Eonradsgrün  wurde  in  demselben 
ahre  mit  Joachimsthal  vertauscht  (21 P).  Da  nun  die  Thaler  von 
aachimsthal  den  Namen  haben  sollen,  so  kann  dieser  Name  nicht 
ihon  im  15.  Jh.  vorkommen,  da  es  in  diesem  noch  gar  kein  Joachims- 
lal  gab.  Das  bei  Lexer  IT,  1397  aus  den  von  Ealtenbäck  heraus- 
^ebenen  Pan-  und  Bergtaidingbüchern  verzeichnete  tballer  wird 
ramach  erst  einem  Schreiber  des  16.  oder  17.  Jh.  angehören  (vgl. 
luellenvenieiohniß  zum  1.  Bande  unter  Ealtenbäck). 

ThemOf  nach  Weig.  bereits  zu  Anfang  des  18.  Jb.  —  Vorher  schon 
d  Eeisersperg,  Emeis,  Bl.  7*"  an  der  pfaffen  fastnacht  tag  . . .  hat 
.er  hoch  gelert  er  Doctor  Eejsersperg  gepredigett  die  Ejgentschafft 
ler  Emeysen,  Thema,  gang  auch  zu  der  Emeyßen. 

Tkeolog  nicht  erst  im  18.  Jh.,  sondern  schon  in  der  Churfürstl. 
Ildis.  Schulordnung  von  1580  für  den  verordneten  Theologen;  theo- 
egii^  schon  1564  (s.  oben  unter  politisch);  unter  Theologie  erwähnt 
(Feig,  die  älteste  Form  Theologey  nicht:  Berthold  v.  Chiemsee  Tewtsche 
Fbeologey  1528;  Staphilus  Fr.,  Das  klein  Corpus  der  gantzen  Theo- 
logey und  Lehr  D.  M.  Luthers.  Ingolstadt  1575. 
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Thrariy  von  Weig.  aus  Elramer  1678  angeftlhrti  findet  sich  Aber 
100  Jahre  früher  in  fischdrain  bei  Mathes.  Sar.  57^ 

TinctuTj  nach  Weig.  1727,  aber  zu  Anfang  des  18.  Jh.  noch  & 
Tinctura.  —  Ebenfalls  schon  bei  Mathes.  Sar.  187''  denn  er  hat  säi 
tinctur  und  coloratur. 

Torte,  Weig.  Alberus  1540  die  tort,  aus  dem  devischen  TeuthoniiU 
(1475)  die  tarte.  —  In  den  Bruchstttcken  aus  einem  alemannisdM 
Büchlein  von  guter  Speise  (bair.  Akad.  1865) ,  S.  202  ain  bacheM 
(Gebackenes),  genempt  turten  von  Walis. 

traciieren.    Zu.    den    bei  Gombert  111,  13   verseiehneten  Bel^oi    ] 
füge  man  Briefe  eines  Leipziger  Studenten  (Progr.  Meißen  1880)  p.  16^ 
a.  1574  tractiren  =  bewirthen;  Mathes.  Sar.  15^  sehr  abel  gehaben 
und  tracticrt  werd. 

transchieren.  Weig.  hat  tranchiren  aus  Nehring  1694^  das  rieh  ib 
franz.  trancher  anlehnt.  —  Aber  schon  im  Anfange  des  17.  JK  (1610?) 
erschien  in  Nürnberg  bei  G.  Fürst  ein  Trincir-Buch,  welches  von  doi 
Tafeldecken,  von  Zuschneidung  und  Vorlegung  der  Speisen^  von  rechter 
Zeitigung  aller  Mundkoste  etc.  handelt  Vor  der  franz.  Form  war  alio 
die  italienische  (trincijtre)  in  Deutschland  üblich. 

Triangel.  Weig.:  1605.  —  Dagegen:  Mathes.  Sar.  143*  dmrch  den 

magneten,  quadranten,  triangel,  so  die  marscheider  neben  andern  ge- 

zeugen  gebrauchen.  Fischart  II,  263: 

Etlich  das  Comut  Hütlein  meßten 
Nach  dem  Triangel  nnd  es  Preßten. 

(Aas  'Vom  Ursprang  des  Viereckichteo  Hfitleins .) 

ib.  III,  337  Bern,  Zürich  und  Straßburg  liegen  in  eim  DreiangeL 
tripel,  dreifach,  verzeichnet  Weig.  aus  Kramer  (1678),  der  Trippel* 

alliantz  hat.  Gombert  III,  14  findet  es  bei  Zesen  (1641)  in  trippeltanti. 

Noch  früher  hat  es  Fischart  (Kurz)  II,  250  in  TrOppel  Ohüm,  neben 

Trifach  Qhüm  (Gehörne). 

triumphieren.  Weig.  aus  Hans  Sachs.  —  Vorher  bei  Keisersperg 

Emeis  21\ 

Ultramann.  Weig.:  bereits  1716  im  Handlungslexicon.  —  Aber 
schon  bei  Mathes.  Sar.  206*"  ultramarin  oder  ritzkle. 

Ungeziefer  kommt  in  dieser  Form  nicht  erst  1605,  sondern  sdoi 
im  16.  Jh.  vor  bei  Fisch art  II,  136  Ungeziffer,  III,  117  vngzifer,  aber 
n,  143  ünziefer,  desgl.  11,  147. 

Unpässlichkeit  findet  sich  schon  1634  in  den  Hitth.  d.  Ver.  t  6. 
d.  D.  i.  B.  VII,  224 
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VasaU.  Weig.:  1678.  —  Mitte  des  16.  Jh.  bei  Mathes.  Sar.  SP 
in  ewiger  lehenman^  fasall  und  leibeigner  knechte  sein  des  leidigen 
Teufels;  87"  fiuallen  (pL). 

V€ue  soll  nach  Weig.  erst  nach  1750  aus  franz.  vase  m.  zu  uns 
^d^ommen  zu  sein.  —  Auch  schon  bei  Mathes.  Sar.  186*"  wenn  (in 
enem  leben)  unser  leibe  leuchten  wie  die  liebe  Sonne  ^  und  klärer 
L«iin  ein  Christall  oder  rein  Venedigisch  glaß  sein,  und  in  ewigkeit 
»leiben  wird,  darin  das  blut  Jesu  Christi  brinnnen  und  die  flamm  des 
aeiligen  Geistes  leuchten  und  funcken  wird,  wie  in  einem  schönen 
ivisen  oder  mbin. 

Veitgtanz  findet  sich  schon  bei  Birlinger,  die  Sprache  des  Rot- 
■reiler  Stadtrechts  1865,  p.  68*"  Item,  welcher  den  andern  unzüchtig- 
lieh schilt  oder  fluechet,  den  Ritten,  St.  Veitstanz  oder  dergleichen 
«rort,  der  soll  verfallen  sein  5  ß  Haller. 

Venta.  Weig.:  1618.  —  Dagegen  Mathes.  Sar.  149"^  haben  die 
■dmautzen  oder  liesen  an  blaObelgen,  ire  schneperlein  oder  eiserne 
Xedlein,  welche  wie  die  ventillen  ftlrfallen ;  157^  wenn  das  ventille  oder 
llttrlin  wider  zufellt;  157^  und  öffnet  im  (dem  Paulus,  der  als  blaß- 
lalg  in  Gottes  Hand  dargestellt  ist)  sein  ventil  oder  lippen. 

verdeuUehen  ft&hrt  Weig.  unter  deutsch  an  ohne  Beleg.  —  Es  er- 
N^heint  schon  a.  1424  in  Daz  lebin  sent  hedewigis  (Probe  im  Progr. 
3ymn.  Schleusingen  1880)  p.  5  und  nu  auch  virduczt  ist;  ebenda  auch 
Ijrsz  vorduczschung;  später  hat  das  Wort  Luther,  Widder  die  hjme- 
lachen  propheten  von  den  bildem  und  Sacrament:  aus  meyner  ver- 
leutschten  Bibel  (Progr.  Gymn.  Thom  1881);  Fischart  II,  125  Phan- 
astischen  Kopffen  zu  Trost  verteutschet  Das  ftltere  einfache  teutschen 
kteht  dagegen  Fischart  IH,  300. 

Vergeltung  belegt  Weig.  aus  dem  Ahd.,  Lexer  aus  Diefenbachs 
Sloss.  lat-germ.  —  Es  steht  auch  Mon.  Boica  42,  p.  228,  a.  1357 
KU  bezalunge  und  zu  vergeltunge  der  schulde  (zweimal);  ib.  p.  578, 
a.  1357  zu  vollaistung  und  zu  Vergeltung  der  schult. 

Verläumder  hat  Mathes.  Sar.  80*  vorleumbder,  Vcrläumdung  Eei- 
Bersperg  Emeis  44^  verlümdung. 

vermittele  hat  Weig.  aus  dem  17.  Jh.,  Gombert  lU,  20  aus  dem 
Jahre  1585.  —  Vorher  noch  in  den  Mitth.  d.  Ver.  f  G.  d.  D.  i.  B. 
2IX,  p.  108,  a.  1541  vermittels  Gottlicher  Gbad, 

Vermuthung  bei  Mathes.  Sar.  2^  27*  und  119*;  Mitth.  d.  Ver.  f.  G. 
d.  D.  i.  B.  X,  p.  227,  a.  1646;  vermutlich  bei  Mathes.  Sar.  2\ 

verplämpem  wird  von  Weig.  aus  Hagedom  nachgewiesen,  von 
^ombert  III,  20  aus  Neukirchs  Sammlung  (1710).  —  Es  findet  sich 
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auch  bei  Hoffinannswaldau  in  der  Bedeutung   sich  verlieben'  and  im 
SimpIicissimuS;  in  der  Bedeutung  'sich  geschlechtlich  vermischen*. 

Verschiedenheit  erscheint  a.  1452  in  der  Form  verscheydenheit  bei 
Longolius,  Sichere  Nachrichten  I^  p.  291 :  mit  sulcher  versch.  =  Unter- 
schied. 

verursachen  bringt  Weig.  aus  dem  J.  1662  und  Gorabert  III,  21 
weist  es  aus  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrh.  mehrfach  nach.  Es  findet 
sich  aber  schon  in  der  ersten  EÜllfte  dieses  Jahrhunderts  im  Jahres- 
berichte d.  histor.  Vereins  zu  Hohenleuben  47 — 49 ,  p.  92,  a.  1525 
(Wir  armen  Leute  werden)  von  wegen  des  Schöflers  zu  Weida  ohn 
E.  K.  F.  G.  vorlost  halben  weitere  Klag  vorzustellen  verursacht; 
ib.  p.  94,  a.  1525  dazu  verursacht  (=  verleitet)  aus  Bedrohung  etz* 
lieber  abgunstiger  vom  Adel ;  öfter  erscheint  das  Wort  in  der  Zimmer. 
Chron.  z.  B.  I,  144,  24  Das  verursacht  die  frommen  Kaiser  und  König, 
das  sie  alle  mögliche  mittel  und  weg  an  die  band  nemen  musien,  sich 
bei  irer  hochait  und  autoritet  zu  erhalten;  178,  30  desshalben  sein 
schweher  verursacht,  herrn  Wömhern  zu  guotem,  die  herrschaft  and 
seine  gueter  zu  bössern;  380,  27  verursacht;  545,  32  desgL 

Vesperpredigt  findet  sich  in  der  Churf&ratL  Sftchs.  Schulordnaog 
von  1580. 

Visierruthe  findet  Weig.  1605  bei  Hulsius.  —  Vorher  in  Mathes. 
Sar.  143*  durch  den  triangel  und  quadranten,  daraaß  die  meßstebe 
oder  visierruten  abgetheilt  sein. 

Voeal,  von  Weig.  aus  dem  18.  Jh.,  von  Gombert  III,  23  aas 
Zesen  nachgewiesen,  hat  schon  Keisersperg  Emeis  74*  die  ftUiff  vocal 
als  a  e  i  o  u  (auch:  die  fbnff  stimmen). 

Vollmacht  erscheint  nach  Lexer  erst  nhd.  Gombert  III,  23  stimmt 
dem  bei  und  ftihrt  zu  genauerer  Bestimmung  der  Zeit  des  ersten  Auf- 
tretens eine  Stelle  aus  Kirchofs  Wendunmuth  (16.  Jh.)  an.  —  Schon 
im  14.  Jh.  hat  es  Longolius,  Sichere  Nachrichten  11,  p.  19,  Urk.  von 
1372  dennoch  sollen  diso  gegenwertige  bundnus  und  briefe  in  vol- 
macht  (Gültigkeit)  besten: 

wahnsinnig,  Weig. :  1540  in  Albems  diet.  --  In  der  ersten  Hfilfle 
des  15.  Jh.  findet  sich  das  Wort  in  der  Historie  von  sent  Reinolt 
(Zacher  Ztschr.  V,  293)  over  de,  de  gebrech  haint  in  den  himen,  ab 
de  wansinnich  sint  of  dol  of  rasende  ind  heischen  frenetici.  Das  Sahst 
Wansynnekeit  bei  Kriegk,  Deutsches  Bttrgerthum  p.  355,  a.  1408  be- 
zeichnet den  Zustand  eines  Menschen,  der  nicht  mehr  *bj  gaden 
sjmnen'  ist. 
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wahnwitzig  geben  Weig.  und  Lexer  aus  einem  Voc.  von  1482.  — 
Das  Wort  begegnet  achon  1433  bei  Kriegk  S.  355  waaewiezig  (1495 
wan  witzig), 

wechseUvieige.  Diese  jetzt  'allgemeiD  übliche  Form'  dieaes  Adv. 
HndetWeig.  'schon  1691  bei  Stieler",  Gombert  flV,  5)  bei  Zoßen  (1642). 
—  Im  Anfange  des  17.  Jh.  kommt  es  vor  in  Möbius,  histor.-diploinat. 
Nachrichten  vom  VoigtLinde  17W,  p.  294,  a.  1613;  auch  in  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1623  (der  einzigen  vorhandenen  aus  diesem  Jahre) 
im  Stadtarchiv  zu  Reichenbach  i.  V,  findet  es  sich. 

Wellkitid.  Den  pl.  Weltkinder  findet  Gombert  (IV,  8)  1595  und 
1598,  er  findet  sich  nber  schon  in  Mathea.  San  8"  die  Cainiter,  die 
Weltkioder  und  geschwinde  köpfte,  die  ir  datiim  allein  auff  diß  zeit- 
lich leben  gesetzet  haben.  Auf  derselben  Seite  weiter  unten  auch  der 
sing.:  verachtet  auch  seines  Vattem  trewe  vermanung,  rieht  er  sich 
als  ein  Woltkind  in  die  Welt  (von  Kain). 

Weltmensch,  nach  Weig.  'erst  zu  Anfang  des  18.  Jh.',  vom  Oomb. 
IV,  8  BUS  dem  Jahre  1615  mehrfach  nachgewiesen,  findet  sich  schon 
hei  Keisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  16*;  die  weltmenschen  so  sie  sehen 
die  Verächter  der  weit,  so  sprechen  sie:  0  wie  selig  seind  ir- 

werden.  Weig  :  Dieses  Verbum  ist  das  einzige  seiner  Classe, 
welches  im  Plural  des  Präteritums  im  Indicativ  sein  u  bewahrt  hat 
lind  dieses  u  drang  auch  in  die  erste  und  dritte  Person  des  Singularia : 
iih,  er  wurde  oder  wurd,  welche  man  im  16.  Jh.  setzte,  so  z.  B.  Sachs. 
Weinhold  in  der  bair.  Gramm,  g.  267  citirt  auch  Sachs,  der  neben 
wur(d)  auch  verbünd,  fund ,  drung,  zwung  sagt,  die  natürlich  für 
wurde,  verbünde,  funde  etc.  stehen  (wie  er  auch  wilr  fUr  würde  setzt). 
Dieses  Schwanken  des  Vocsls  oder  wohl  besser:  diesen  Wechsel  zwi- 
schen der  indicativen  und  conjuoctiven  Form  finden  wir  in  dieser 
Verbalclasse  (doppelte  Liquida  oder  Liquida  -|-  Muta)  weit  früher  als 
im  16.  Jh.  Kehrein,  Gramm,  des  15. — 17.  Jh.  I,  §.  351  bringt  einige 
Beispiele  aus  dem  15.  Jh.,  Weinhold,  mhd.  Gramm.  §.  333  hat  aus 
noch  früherer  Zeit  zweimal  wurd(e)  und  zweimal  bevul  (=  bevalh), 
auch  Lexer  verzeichnet  unter  den  betreffenden  Wörtern  einiges.  Hier- 
her wird  auch  gehören  bunde  ^  bant  (Bartsch,  Liederd.  2Ü,  77). 
Gerade  bei  werden  schwanken  die  Handschriften  oft,  z.  B,  Iwein  6289, 
Parz-  30,  14,  doch  liegt  hier  verschiedener  syntaktischer  Gebrauch  vor, 
iudem  wurde  als  Conj.  mit  zu  ergänzendem  en  zu  nehmen  ist.  S.  auch 
Parz.  104,  22.  —  Viel  häufiger  als  im  Deutschen  ist  dieser  Wechsel 
in  der  bezeichneten  Claase  der  starken  Verben  im  Ags.  und  Altengl., 
besonders  häufig  aber  findan.  Wir  finden  fiinde  oft  an  Stellen,  wo 
wir  fand  erwarten: 
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BeÖT.  (Heyne)  751  |>A  )>ftt  onftrade  fyrena  hyrde,  }>&t  he  ne  m^tte  . . . 
1498  S6na  )>ät  onfandet  se  pe  fldda  begong  ....  )>&t  |>»r  gamena  sani  il-Tibta 
eard  ufan  cunnode. 

Älfrie  (Grein)  Einl«  (18,  12)  and  man  bim  söna  fände  |  |>ii8  pe  be 
frimdig  vas. 

Dagegen:  Be6¥.  1523. . . .  pA  se  gist  onftuid,  f>St  se  beado-le6ma  bitan  nolde 

Die  Conj.  od  })ät  hat  einen  indicativen  Satz  bei  sich  (wie  im  HeliaDd 
ant  that). 

Dagegen:  Be6T.  1415  od  }>ät  be  fsaringa  fyrgen-be&mas  ofer  b&rne  stftn 
bleonian  fände  =  £and. 

Alfric  Gen.  n,  4,  5  god   gerorbte —  älcne   telgor    on   eordan, 

er  |)am  pe  be  npp  fttprunge  (conj.)  on  eordan  and  all  gärs  and  Tyrta  eallei 
eardesy  er  pSLu  pe  big  npp  aspritton  (ind.). 

In  dem  altengl.  Gregorius  auf  dem  Steine  (Herrigs  Archiv  LV)  finden 

wir  359  foonde  (:  stounde);  361  fonde  (:  honde);  435  found  (:  poond); 

als  Particip  ifounden;  Chaacer  hat  fond,  bond  (pL  founde,  The  Nonne 

Prestes  Tale  170),  später  aber  findet  sich  wieder  found,  neben  groand 

und  bound  für  den  Indicativ,  welche  Formen  also  auf  die  alten  Con- 

junctive  funde,  gründe,  bunde  zurückweisen. 

WerfL  Die  heute  tlbliche  Form  mit  t  findet  sich  im  Cod.  dipl. 
Lus.  sup.  I,  no.  259,  a.  1346  wer  woUyn  yn  linyn  werften  wirkit 

Wettermaeher.  Gombert  IV,  10  vermißt  bei  Weig.  Wettermacberin, 
das  er  aus  Kirchhofs  Wendunmut  nachweist,  und  meint,  daß  dieser 
Ausdruck  wohl  noch  älter  sein  mtlsse,  da  bei  Eeisersperg  auch  Hagel- 
kocherin  vorkomme.  —  Jenes  Wort  findet  sich  bei  Eeisersperg  selbst, 
Emeis  55^  wettermacherin. 

Wtderpartei  bei  Lexer  Ol,  847  und  Oombert  IV,  11.  —  Sehr 
frühe  findet  sich  das  Wort  im  Henneberg.  Urkb.  V,  no.  335,  a.  1387 
widerpartje  =  Gegenpartei. 

Widmung.  Weig.  ohne  Beleg.  Lexer  hat  swei  Stellen,  eine  von 
1419  und  die  andere  von  1372.  —  Elin  Jahrzehnt  vorher  findet  sich 
das  Wort  Mon.  B.  42,  p.  283,  a.  1360  sue  einer  voUedicher  wyde- 
munge  und  stiftunge  der  gotsgabe. 

wiUfaren.  Weig.  1561  bei  Maaler;  Lexer  hat  willenvaren  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jh.  —  Li  der  heutigen  Form  findet  sich  das  Wort 
bei  Eeisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  14^  wilforen,  15^  wilfaren;  einSobst 
willfart  findet  sich  Fasn.  25,  33  Noch  ist  mein  willfart  zu  euch  nicht 

Wohnhaus^  nach  Weig.  im  Nhd.  entstanden,  von  Lexer  aus  dem 
Stadtrecht  von  Arnstadt  (72,  125)  nachgewiesen  (vom  Jahre  1543? 
S.  Quellen verzeichniß  zum  zweiten  Bande).  —  Es  findet  sich  in  Alberti, 
Stadtrecht  von  Gera,  a.  1487,  Art  62  was  auch  binfurder  ichts  «bnn 
wonheußem  schewn  ader  andemn  gebenden  . . .  gebawet  wUrde. 
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WiUJohfi.  Weig.  ohne  Zeitangabe.  Gombert  IV,  17:  Wolfahrt 
cheint  ebenfalls  nhd.  —  Im  16.  Jh.  häufig:  Mathes.  Sar.  11^  das  zu 
aineiD  ewigen  fride  und  wolfart  dienstlich  ist;  Mathes.  Luther  (1576) 
05*  alle  denen,  so  diesem  Jochimßthal  aller  ehren  and  wolfart  gönnen; 
triefe  eines  Leipsiger  Studenten  etc.  p.  8,  a.  1573  wolfart;  Fischart 
I,  285  Hail  und  wolfart;  Churfttrstl.  Sachs.  Schulordnung  von  1580: 
Kur  wolfart  der  kirchen  . . .  Diser  (der  Schüler)  aber  an  seiner  wol- 
art  nicht  verseumet  werde.  Am  Ende  des  15.  Jh.  steht  wolefaren 
}tn.  =  wolfart:  Kriegk,  Deutsches  Bürgerthum  etc.  S.  384,  a.  1493 
auch  siner  kinder  ere  und  wolefaren  betrachten  und  ansehen  wulle; 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  11,  3,  no.  1138,  a.  1470  umbe  euwer  gnaden  lang- 
leben  unde  wolfam;  wolfarend  steht  Zimmer.  Chron.  I,  86,  7  den  er 
gesandt  und  wolfarent  befunden. 

vmrm^ivMg.  Weig.:  bereits  1605.  Gombert  IV,  20  bringt  mehrere 
Belege  aus  dem  16.  Jh.,  den  ältesten  aus  Dasypodius  1537  (Lexer 
bat  wurmstoeszig).  —  Es  findet  sich  schon  bei  Keisersperg,  schiff  des 
Hails  4^  das  holtz  ist  nit  wurmstichig. 

W\uL  Weig.:  1778  bei  Krämer;  Gombert  IV,  21  bringt  ein  Dutzend 
Belege  aus  dem  16.  Jh.,  die  ältesten  aus  Dasypodius  1537.  —  Vorher 
findet  sich  das  Wort  bei  Eeisorspei^,  gaistl.  Spinnerin  (1511)  12^  Das 
drit  das  da  irret  unser  tochter  das  sy  nit  spinnen  mag,  daz  ist  die 
gfunckel  ist  voller  knöpf  (sonst  klotz)  und  voller  ägnen.  Also  sprechen 
^J  etwan,  ey  ich  mag  den  wüst  nit  spinnen,  gib  mir  ain  andere 
fUnckel;  schiff  des  Heils  (1212)  11*  darumb  als  auß  mit  dem  wüst 
==^  Schmutz)  und  wischenn  uß  der  schüssel.  —  Lexer  hat  wüst 
==^  Wüst,  Schutt  aus  einer  Bemer  Chronik  (15.  Jh.). 

Wü9imei.  Lexer  hat  wöstenie  aus  dem  Karlmeinet.  —  Dazu: 
Ustorie  von  sent  Reinolt  (Zacher  Ztschr.  V,  285)  Do  riede  erae  der 
^rmite,  dat  hei  da  bl^ve  in  der  woestenien  (kölnisch,  Anf.  d.  15.  Jh.). 
tu  Cod.  dipl.  Sax.  reg«  II,  3,  no.  1124,  a.  1469  steht  wust^rye. 

uinggrika  hat  nicht  erst  1711  Rädlein,  sondern  schon  Mathesius 
ar.  71^  zeissiggrtln. 

Ziffer.  Nach  Eriegk^  Deutsches  Bürgerthum  etc.  S.  83  und  361 
ommt  in  den  Rechenbüchern  des  Frankfurter  Rathes  die  erste  ara- 
ische  Ziffer  1494  vor.  In  demselben  Jahre  beschließt  der  Rath :  Item 
>llen  die  rechenmeister  sich  hinfur  mit  zyffern  zu  rechen  massen. 

Ztutand  verzeichnet  Weig.  aus  dem  J.  1678.  Ich  habe  auch  keine 
teile  aus  früherer  Zeit  anzuführen.  Wohl  aber  begegnet  das  zugehörige 
.dj.  zuständig  weit  eher,  so  in  einer  Originalurkunde  aus  Hofeck  bei 
[of,  a.  1641  ein  Stück  Wiesen  und  an  iezo  Bastian  Gebharts  Erben 
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zustendtig ;  Longolius,  Sichere  Nachrichten  etc.  III,  p.  230,  a.  1615 
uod  ist  die  Manschaft  darauf  Bambt  der  Steuer  und  anderer  Botmäßig- 
keit uns  zuständig  (dieses  Wort  öfter  in  der  Urkunde);  Mathes.  Sar. 
137^  zustendig  =  zugehörig;  Zinuner.  Chron.  I,  398,  10.  11  und  was 
dem  raison  und  der  were  zustendig,  hem  Wömhem  und  seinen  erben 
one  ein  trag  des  apts  zustendig  sein  solle;  Cod.  dipl.  Saz  reg.  II,  3, 
no.  1332,  a.  1506  domit  wir  des  jhenigenn,  das  unns  an  denselbigen 
lehenn  von  rechts  wegen  zustendig  nicht  mangeln  dorffen;  ib.  no.  1341, 
a.  1609  czustendigk. 

Zwie$paU  findet  sich  in  einem  Schreiben  des  Zwickauer  Rathes 
von  1537  (Gymn.  Progr.  1878,  p.  27}  ...  Ist  unser  vlejsiges  bietten 
E.  A.  weiten  sich  hierinn  unbeschwerdt  finden,  solche  yre  zwispalde 
anhören;  Mathes.  Sar.  158^  mord,  zwispalt  und  auffiruhr,  neben  zurflt- 
tung  und  zustörung  der  kirchen;  231^  und  234^  zwispalt;  die  Form 
zwetspeldigk   steht  im  Cod.  dipL  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1272,    a.  1490. 

HEICHENBACH  L  V.  08KAB  BÖHME. 


DER  ÜBERSETZER   DES  SOGENANNTEN 

DALIMIL. 


Zum  Danke  verpflichtet  sind  wir  Josef  Jireöek  für  die  neue  kritische 
Ausgabe  der  deutschen  Übersetzung  des  tschechischen  sogenannten  Dali* 
mil*),  sowie  der  prosaischen  Chronik,  welche  nur  in  deutscher  Sprache 
existirt  Die  Übersetzung  gab  zwar  W.  Hanka  schon  im  Jahre  1859 
unter  dem  Titel  'Dalimils  Chronik  von  Böhmen,  herausg^eben  yod 
Venceslav  Hanka.  Stuttgart  (8^  253  S.)  als  48.  Publication  der  Bibliothek 
des  literar.  Vereins'  heraus,  aber  in  unkritiseher  Weise.  Die  prosaische 
Chronik  edirte  Hieronymus  Pez  auf  Grund  der  jttngsten  und  recht 
fehlerhaften  Handschrift  in  Scriptores  rerum  Austriacarum. 

Nach  dieser  neuesten.  Ausgabe  wollen  wir  hier  zum  ersten  Male 
über  den  Übersetzer  ausfubrlicher  handeln. 

Die  Zeit,   wann  der  Übersetzer  lebte,   läßt  sich  ziemlich  genau 

bestimmen  und  zwar  aus  folgenden  Stellen: 

• .  •  •  do  gabin  si  darnach 

dez  konigiz  tochtir  vil  gach 

Elisabeth  (dy  $dig  si 

nu  vnd  eweeUehf) 

des  adeln  keisir  Henrich  snn  duretio    etc. 

Cap.  CVI,  T.  9 — 12,  p.  223. 

*)  Fontes  remm  bohemicanum  tom.  UL 
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mit  Elisabeth  in  Bebem  rieb. 

€k>t  si  gelobt  eweciiehl  ib.  v«  22 — 23. 

Desselbin  iars  cront  man 

her  Johannem  lobesam, 

▼nd  dy  «e^t^  Elisabeth.  ib.  t.  87—39. 

irgleich  mit  dem  tschechiBcheii  Texte 

Pro  MiSnany  Komtansk^ho  vyhnachu, 

Jana  s  Licmburka  kr&lem  öeskym  koronovuchu. 

TohOy  BozCy  rtUt  dluho  tusdravitif 

a  raÖ  jeho,  Tvör^e,  nauöiti, 

aby  mÜoTal  zemany  etc. 

Cap.  CVI,  V.  5—9. 

[q  den  gereimten  Annalen,  welche  auch  von  desselben  Verfasser 

oren,  wie  wir  an  anderer  Stelle  beweisen  werden,  wird  Elisabeth 

r  als  todt  erwähnt: 

Des  edeln  konigea  hasfrowe, 
dy  Oat  WficUekin  schawe^ 
geheisen  wai  Elisabeth. 
\yy  was  rein  in  erme  gebet, 
darum  Got  der  stU  gnad, 
des  ich  in  mit  bete  lad. 
Dieselby  de  man  er  gnas, 
des  sechtis  konigis  tochHr  woMf 


Dy  euch  mid  des  doster  geniz 

csQ  Kongissal  begrabin  wart 

gar  loblich  uff  derselbin  wart. 

leh  wimache  mid  mines  faeresea  ger 

das  ir  god  sin  gnade  mer, 

mit  allen  gloubigen  seien 

▼ns  behüte  vor  der  hellen. 

n,  148—158  (p.  234). 

)nd  ihr  Gemahl  noch  am  Leben  ist: 

Johannes  ist  er  gnant, 

dem  Got  lange  hy  sin  lebin  spar, 

darnach  in  hnmelrich  bewarl 

UI,  250—261  (p.  237). 

[önigin  Elisabeth  starb  am  28.  September  1330. 

Die  letzten  Ereignisse^  welche  noch  erwähnt  werden,  sind :  Über- 

mmnng  vom  Jahre  1342: 

Vnd  in  demselbin  iar  (1842) 

so  ist  das  ouch  leider  war, 

CSU  metfastin  das  gesach 

an  demselbin  snntach. 
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das  dj  pmk  esu  dem  sil 

ein  filer  abir  nidenril, 

das  87  esvin  ersten  mal  esnbrach  etc. 

ni,  869  —  275. 

*Am  ersten  Homang  dieses  Jahres  ward  die  alte  steinerne  BrClcke  über 

die  Moldau  durch  den  Eisstoß  so  sehr  beschädigt,  daß  kaum  der  dritte 

Theil  stehen  blieb.  (Franc,  in  Chron.  ad  an.  1342)*  Pubitschka,  CSironol. 

Geschichte  von  Böhmen  IV,  2,  278. 

Die  Geschichte  des  Jahres  bis  zum  10.  März: 

konig  Johannes  zcu  Behem, 

der  onch  Johannes  ist  alsam 

wirdeclich  nach  im  gnant, 

besundir  ist  er  wol  bekant, 

ein  Kemtin  ein  herczog 

und  ein  grefe  csn  l^ol  oach, 

Ton  den  beiden  sinen  landen 

mit  schaden  vnd  mid  schänden,  etc. 

Es  wurde  also  die  Übersetzung  des  böhmischen  Werkes  und  die  ge- 
reimten Annalen  in  den  Jahren  1330 — 1342  verfaßt  und  der  Urheber 
mochte  in  den  Jahren  1300 — 1350  leben. 

Folgende  Stellen  beweisen  eine  besondere  Vorliebe  ftb*  die  Earehe, 

Klöster  u.  a.: 

Di  hersogin  warn  cristin. 

Got  wolt  ir  sei  yristin.  A.  I,  14. 

Borsiwo7,  der  erste  cristin  A«  I,  15. 

. .  •  Spitignens, 
der  dy  kircb  csn  Präge  had  ...  A.  I,  39. 

Über  den  tapferen  König  Wladislaus  erzählt  er  nichts  anderes  ab: 

Sdrahow  er  gestift  had.  A.  U,  S6. 

Und  seine  Gemahlin: 

Von  der  sage  ich  dyr  dijs: 
sy  hat  gestift  dy  Topelics. 

An.  n,  29—30  (p.  282). 

Vgl.  auch  An.  II,  49—50^  57 — 58  etc.  Es  liegt  also  die  Vermuthung 

nahe,  daß  unser  Chronist  geistlichen  Standes  war.  Daß  er  in  Böhmen 

lebte,  müssen  wir  nicht  erst  bemerken.   Er  war  auch  der  lateinischen 

Sprache  mächtig,  denn  er  gibt  eine  Anzahl  der  lateinischen  Formen, 

wie:  Grauacia  (11,2),  Lubussiam  (lU,  11,27),  Vlastam  (Vm,  22,  49 

X,  166),  mit  kaisir  Tito  (X,  98),  Cziradum  (XUI,  45,  48,  64;  XIV,  1) 

Monarcham  (XVI,  6),  ubir  Postolopistensem  (XXI,  13),  die  gegent  ZU 

censes  (XXII,  5),  Worziwoum,  Worziwous  (XXIII,  26,  29),  von  ZU 

censi  der  gegent,  herczog  Zlicensis  (XXVIII,  2,  13,  15) ,  von  Zlicensi 

Zerpiet   (XXXH,  20),    Jaromirum   (XXXIV,  25,  27),    Wrsouicensis 
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V,  1,  17),  HoYoram 

(XXXIV,  55),  Radolpho,  Zawissum,  TVIto- 

8  (XON,  34, 

43,  62, 

64), 

Johannes  Castos  (CIV,  55). 

kennt  folgende 

Ortsnamen : 

(Böhm.  Original.) 

Üddie  SezimoTo 

Bielina 

•ercn 

1 

Hora  Katn& 

Beroan 

VratislaT 

18  (aach  Csriwodat) 

KHyokl4t 

(Cöln) 

KoUn 

Chradim 

Sedlec 

Hradec  (Ler^  i  Krilo?^) 

lach  Glocow) 

Kladsko 
Ostirebom 

z 

Horaidovice 

ft 

Gniesdno 

Knttin 

Katn&  Hora 

ichii 

Liatomyil 

1 

LoToS 
Lod^nice 

fault 

M^to 
Vitara 
lüden 
Badin 

i 

Olomonc 

Petrich 

PetHn 

t 

PoH6i 
PHbek 

seh 

PHmda 
PoanaJK 

>eTtin 

Postoloprtj 

fop 

Sieradi 

Stadice 

laBt 

Domailice 

B 

Teplice 
Bojiiöe 

ad,  (Welrad) 

Velehrad 

d  (Wiscbrad) 

VySehrad 

(Badm  eis) 

Bad^jorice 

idorf 

HofimöTcs 

ba 

VratislaT  (in  Böhmen) 
Znojmo 

.as  der  Bemerkung: 

Czu  der  zeit  der  herzog  lag 
Tor  Bruks  bi  dem  wag 
Tnd  Worsens  gat  brant 


(LXXXV,  59—61) 
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welche  von  dem  Übersetzer  herrtthrt,  läßt  sich  vermutheo,  daß  er  ans 
Nordwest-Böhmen  stammte.  Über  den  See  vgl.  Dr.  L.  Schlesinger: 
Geschichte  des  Kammerner  Sees  bei  BrOx  (1871)  und  Jireöek  Fontes 
p.  XII. 

Weil  die  Veränderung  der  Eigennamen  in  philologischer  Hinsicht 
von  hoher  Bedeutung  ist,  wollen  wir  hier  alle  wichtigeren  folgen  lassen: 


(Dentschtt  Übcrsetung.) 

AdoleDus  von  Riss  (XLVII^  45) 

Alprecht  (Woycxech)  (Vn,  28) 

BolczUb  (XXV,  20) 

Borcios  (LVI,  51) 

Bonsiwingt  (Worsiwous)  (XXIII,  6) 

Boaena  (XLI,  11) 

Bouaii  her  (LXI,  45) 

BriczUb  (XLII,  9) 

Cricbin  (I,  44) 

Csirat  (XIII,  3) 

Chunir  (XXV,  37) 

Damik  (CIV,  49) 

Diterich  Rusaonecz  (LX,  36) 

Drahowis  (Drahomirz)  (XXVI,  87) 

Hermannas  Zcwincsaicensir  (CHI,  75) 

Hing  Rogensir  (XCIH,  48) 

Hnyewicz  (XXX,  97) 

HostiDg  (HoetiDk)  (XXII,  2) 

Jarochneb  von  der  Gabel  (XCIII,  89) 

Jeak  (CI,  32) 

Jurgin  (XXXII,  14) 

Kanaal  (LXXIV,  85) 

Kaaaa  (III,  11) 

Kocricz  (CHI,  40) 

Krwecz  (XXXIV,  40) 

Lamborter  (XLVII,  58) 

LamiterD  (LantDitner,  Lautmitneri  Laut- 

tim)  (XVIII,  75) 
Ludimilin  (XXV,  88) 
Lünen  (LXXXII,  25) 
Majdlant  (XXU,  42) 
Monarcba  (XVI,  6) 
MudiDg  (Mnodingk)  (LXXVI,  84) 
Mathina  Carenaer  (XCUI,  42) 
Muthina  von  der  Bresnics  (XCIII,  44) 
NecUm  (XVIII,  1) 
Nesomial  (XVI,  5) 
Of&nsteiner  (CIV,  52) 
Ogems  (Oieraa)  (LXXXXH,  19) 
Okardns  (XLV,  9) 


(Böhm.  Original.) 
Chy« 


Odolen  z 

Vojt6ch 

Bolealav 

Boicj 

BoHvoj 

Boiena 

Kovanak^  p4n 

Br^tialav 

Hf&kove 

Ctirad 

TuÄ 

Kam^k 

D^tHäek  BusoTic 

Drahomira 

Hefman  Zviefeticky 

Hynek  Rojenakj^ 

Hnösa 

HoetiTit 

JaroalaT  JabloAsk]^ 

JeSek 

JiH 

Chval 


Kokotici 
Hfivec 
Viaii 
Ladan^ 

Ladmila 

Lomiiti 

Medie 

MnkiML 

Smil 

MutToa  SkuhroTtfky 

Mutyna  V]Feilo¥sky 

Neklan 

Nesanyal 

Aofenstein^fi 

Qjief 

KkaHüf 
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8  (LXXiX,  80) 

PftlhHm 

ibicensir  (XCIU,  46) 

Beltr&m  ZebiD8k^ 

m  Sirothin  (C,  20) 

PUcbta  z  äirotina 

[XXVII,  52) 

Podiyüi 

Premils)  (V,  19) 

PremyBl 

XLIV,  42) 

PrkoS 

(LXVUI,  6) 

Bravanti 

XXXVin,  27) 

Pfiema 

:,  155) 

Rracka 

(XLin,  19) 

Radfm 

(XXin,  28) 

Metadßj 

larcha)  (XHI,  10) 

ä4rka 

(XXXII,  18) 

Slavnik 

5.  von  (XCI,  7) 

2  Cyrdika 

XT-V,  10) 

debidr 

(Sdraehwas ,       Sdradwas) 

Stracbkvas 

94) 

:ix,  14) 

Straba 

Dinir,  Strir)  (XVlil,  26) 

Styr 

il  (XVI,  20) 

KieBomjBi 

(XXXn,  19) 

Stfe8i8la¥a 

[XXV,  8) 

Spytibnöv 

1868    (XCII,    69) 

Zviefeti6ti 

•U8  (XLV,  28) 

Spytibn^y 

I,  11) 

Tetka 

.VII,  82) 

Tista 

98) 

Cyro 

Q  (XVI,  14) 

Um8laT 

der  Haz  (XCIX,  65) 

VU6m  Zajiec 

I,  43) 

Srbov^ 

3rzoaicen8ir  (CIII,  33) 

Vitek  Ojideovic. 

la. 

JOSEF  TEIGE. 

ALTE  PRIAMELN  IN  MILS*)' 

r  Burgfrieden  der  Stadt  Hall  endet  ostwärts  am  Weißenbacb. 
at  die  kaiserliche  Straße  nach  Wien  diesen  Bach  überbrückt 
.  Gebiet  der  Dorfgemeinde  Mils  zu  durchschneiden  begonnen, 
rechts  ein  Thor  in  einen  Maierhof,  einst  eine  Besitzung  des 
österreichischen  Erzherzogin  und  königlichen  Prinzessin  von 
und  Böhmen,  Magdalena,  im  Jahre  1569  in  Hall  gegründeten 
lien  Stiftes,  und  deshalb  Stiftmaierhof  genannt  Was  da  nicht 

BiBcbienen  im  Tiroler  Boten  Tom  8.  Jmii  1888,  und  auf  Wunsch  des  Verf. 

Abdruck  gebracht 

ffU.  Hme  BeOia  XVL  (XX?m.)  Jahr».  27 
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niet-  und  nagelfest  war,   ist  durch  den  öfteren  Wechsel  der  Besitzer 
nach   der  Aufhebung   des  Stiftes   längst   entfernt  worden^    allein  der 
Bau  zeigt  Herrenart,  und  der  Ziehbrunnen  aus  Steinquadern,  die  Bond- 
Säulen  im  Binderstalle,   die  Südfront  des  Wohntractes  lassen  die  filr- 
sorglichen  und  durch  keine  finanziellen  Bttcksichten  beschränkten  Hände 
der   edlen  Stifterin  nicht  verkennen.    Die  schönen  Eisenbänder  einer 
Thttr  im  Erdgeschoß,  in  ihrer  Art  grandios  durchgeftihrt,  deren  Spitzen 
in  je   eine   heraldische  Lilie  (Iris  Pseudacorus)  auslaufen,    mit  schön 
geschwungenen  Banken  zu  beiden  Seiten,  welche  in  Kornblumen  enden, 
sind  das  einzige  noch  sichtbare  Denkmal  der  Eleinkünste,  welche  in 
der  Zeit  der  ersten  Benaissance  an  jedem  passenden  Orte  angebracht 
wurden.    Ein  anderes  Denkmal  jener  Tage  kam  dort  im  Jahre  1880 
durch  ein  glückliches  Geschick  auf  kurze  Zeit  zum  Vorschein.   Der 
Hausgang  im  ersten  Stocke  wurde  erneuert.    Da  zeigten  sich  an  den 
weißen  Wänden    schwarz   gemalte   Schriftzüge:    in  jeder  Abtheilang 
zwischen  je  zwei  Thüren  mehrere  Zeilen.  Eine  einzige  Inschrift  konnte 
ich  ganz  entziffern,  eine  zum  größeren  Theile,  von  einer  war  nur  nocl 
die   letzte  Zeile    lesbar.    Alle    waren    mit    deutschen  Buchstaben  ge- 
schrieben, in  der  eckigen  Form,  welche  gothische  oder  FracturscbnA 
genannt  zu  werden  pflegt.  Der  Charakter  der  Schrift  deutete  auf  die 
zweite  Hälfte    des   16.  Jahrhunderts.    Die   vollkommen   entzifferte  lo 
Schrift  lautet  in  getreuer  Abschrift: 

wer  ain  pockh  zu  gärtner  seczt 

▼nd  schaff  und  geuß  an  ain  woIf  heczt 

ynd  sein  zend  stirt  mit  ainem  scheit 

▼nd  hünten  pratwyrst  zu  pehalten  geit 

vnd  guet  spejß  salzt  mit  Asche 

▼nd  sein  gelt  legt  in  ain  locherige  tasche 

▼nd  in  ain  reyschen  geußt  wein 

der  tungkht  mich  nit  ▼ast  wyczig  sein. 

In  unser  heutiges  Deutsch  übertragen: 

Wer  einen  Bock  zum  Gärtner  setzt. 
Und  Schaf  und  Gans'  an  Wölfe  hetzt, 
Die  Zähne  stochert  mit  'nem  Scheit, 
Den  Hunden  Wurst*  zu  wahren  geit  (gibt), 
Gut'  Speise  salzt,  o  weh!  mit  Asch'n, 
Sein  Geld  legt  in  zerriss'ne  Tasch'n, 
In  Reusen  gießet  guten  Wein, 
Der  dürfte  nicht  gar  witzig  sein. 

Adelbert  von  Keller  hat  diese  Priamel  in  sein  Büchlein:  'Alte 
gute  Schwanke'  (Heilbronn  ^  1876,  S.  32)  aufgenommen  und  dazu 
Literaturnachweise  gegeben,  aus  denen  hervorgeht,  daß  sie  bereits  in 
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lacbtspiele  des  15.  Jahrhunderts  vorkommt.  Der  von  Keller 
Text  ist  mit  53  andern  Priameln  einer  Handschrift  von 
öffentlichen  Bibliothek  zu  Stuttgart  entnommen  und  unter- 
2h  nur  wenig  vom  Milser  Texte,  welcher  pockh,  gärtner, 
fy  stirty  scheity  httnten^  pratwyrst,  pehalten,  guet,  Asche, 
tasche,  rejschen,  tungkht^  wjczig  schreibt  anstatt  bock, 
haf;  wolffy  sturt,  scheyt^  hunden,  bratwtlrst,  behalten,  gut, 
sherit,  deschen,  reusen,  dunkt,  witzig  und  die  Wörter  speyß 
d  vast  (fast)  gebraucht  anstatt  der  Wörter  kost  und  wol, 
iheiten,  welche  sich,  wie  z.  B.  der  Doppellaut  in  guet 
gesehwächt  aus  älterem  guot)  aus  der  Thatsache  erklären 
in  Tirol,  wie  noch  heutzutage,  ältere  Formen  länger  hafteten, 
ier  Vorliebe  der  tirolischen  Mundart  ftlr  harte  Uitlaute. 
weite  Priamel  von  Mils  war  beziehentlich  der  drei  ersten 
(erlich.    Vom  vierten  Verse  angefangen  hatte  sie  folgenden 

und  nnglug  nl  tragen  Tail 
vnd  Wasser  binden  an  ain  sail 
▼nd  in  ainen  Adach  pist 
vnd  in  ain  wasser  drist 
md  wil  sehne  in  ofh  dorm 
▼nd  wint  in  ain  kastn  sperm 
vnd  ain  kolben  wil  peschem 
der  thuet  unntz  art  gem.* 

Priamel  lautet  in  der  Sprache  der  Gegenwart: 

Wer  Mißgeschick  will  tragen  feil,  ' 

Und  Wasser  binden  an  ein  Seil, 

Wer  in  die  Jauche  pflegt  zu  pissen, 

Und  auf  das  Wasser  Hea  will  Irischen, 

Und  Schnee  da  will  im  Ofen  dorren. 

Und  Winde  will  in  Kästen  sperren. 

Und  einen  Kahlen  will  bescher'n: 

Unnützes  Zeng  thut  der  gar  gem. 

n  Joachim  Eschenburg  hat  in  seinem  Buche:    'Denkmäler 

r  Dichtkunst*   (Bremen  ^    1799)   aus    einer  Handschrift   des 

in  der  Bibliothek  von  Wolfenbttttel  72  Priameln  veröffent- 

r  welchen  sich  eine  Variante  der  obigen  Priamel  befindet. 

leiche  Text,  aber  offenbar  genauer  abgedruckt,  findet  sich 

(S.  22)  aus  der  Stuttgarter  Handschrift  und  lautet: 

Wer  baden  will  einen  rappen  weiß 
nnd  daran  legt  sein  ganzen  fleiß 
nnd  an  der  snnnen  sehne  wül  deren 
and  wint  wil  in  ain  kisten  sperren 

27* 
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und  nngluck  wil  tragen  fayl 

und  alle  wasser  wil  binden  an  ain  sail 

und  einen  kalen  wil  bescheren, 

der  tat,  das  da  unnatz  ist,  gem. 

Das  erste  Reimpaar  ersetzt  die  drei  ersten  UDleserlichen  Vene 
des  Milser  Textes^  an  denen  immerhin  so  viel  zu  erkennen  war,  dtll 
sie  einen  anderen  Inhalt  hatten.  Es  waren  übrigens  nicht  blofi  dieie 
Verse  dem  Milser  Texte  eigen  ^  sondern  auch  die  Verse  des  zweiten 
Reimpaares,  welche  wegen  des  Wortes  Adach  in  Tirol  eingefthit 
worden  zu  sein  scheinen.  Nicht  einmal  Schmeller  (Baier.  Wb.  2.  Ani) 
bat  dieses  Wort;  hingegen  fährt  es  Schöpf  (Tirolisches  Idiotikon  S.5) 
als  im  Unterinnthal  gebräuchlich  an.  Es  bedeutet  die  Mistjauclw. 
Im  gleichen  Reimpaare  kommt  das  Wort  dristen  vor,  bei  Sehmelkr 
(a.  a.  O.  Ily  676)  tristen,  tristem,  tritschen,  was  aufschobern  heißt 

Der  einzige,  zugleich  letzte  Vers  in  der  dritten  hier  zu  erwähnen- 
den Priamel,  deren  übrige  Verse  ganz  unleserlich  waren,  lautete: 

ynd  (und)  den  spott  znm  schaden  hann  (haben). 

Bei  Keller  und  bei  Eschenburg,  dann  bei  Lessing  (Sftmmtlick 
Schriften.  Beriin,  1826.  XIII,  S.  208—211,  mit  8  Priameln)  ist  keine 
enthalten,  welche  mit  obigem  Verse  schließt.  Ob  also  diese  Priamel 
anderweitig  bekannt  oder  nicht  bekannt  sei,  muß  vorläufig  dahingesteik 
bleiben. 

Beides  ist  leicht  möglich.  Die  deutschen  Buchhändler  führtet 
auf  die  Haller  Märkte  die  Erzeugnisse  der  Druckerpresse,  besonden 
die  Flugschriften  und  Einblätter;  die  Fastnachtspiele  brachten  & 
Reime  zu  Gehör;  wer  nicht  lesen  konnte,  horchte  desto  aufinerksamer; 
in  Trinkstuben,  auf  den  Zunfttagen,  zur  Fastnacht  gingen  die  neuestei 
Schwanke  von  Munde  zu  Mimde;  Vergessenes  wurde  ergänzt,  neai 
Einfalle  brachten  neue  Reime,  und  so  ward  die  eingeftlhrte  Watf« 
zur  heimischen.  Der  Handwerker,  welcher  die  Milser  Priameln  an  dii 
Wand  pinselte,  war  vielleicht  lediglich  ein  Maurer;  ohne  viel  zu  ihgei^ 
schrieb  er  die  censurlosen  Reime  aus  dem  Gedächtnisse  hin,  eingeraba^ 
von  ein  paar  farbigen  Streifen,  zur  Kurzweil  und  Ergetzlichkeit  der| 
Stiftfrauen,  welche  da  Sommerfrische  hielten. 

Gerne  hätte  ich  alle  diese  Priameln  entziffert;  als  ich  einen  zweitai  j 
Versuch  machen  wollte,    war  jedoch  die  ganze  Wand  neu  getflnck 
Kalk  ist  eine  gute  Decke;  wer  weiß,  ob  nicht  dermaleinst  dieSckrit 
wieder  ans  Licht  des  Tages  kommt 
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dt  macht  tracht  seer  nach  gtitt 

icht  wo  dz  glück  im  [?]  thut 

Idt,  und  gottes  helff  darbey, 

in  geldt  der  gedenk  nur  frej, 

lab,  dz  im  armndt  nur  gar  beschaffen  »ey, 

labab 

imiQ^  Doch  gott  gibt  nnd  nimpt 

its  dran:  ^^  ezlichem  zimpt, 

irol  m3r  ®'  ^^^^  seinen  lauff, 

68  geet  manichem  aaff 
jepricht mit  grosem  gewald, 

darumb  ich  halt: 
cht  alain,  wem  gott  dz  glück  bescherde 

»ich  mein.  dem  uts  ungewerde*) 

1  ist,  nffs  leczst  ich  zwar 

in  list  dem  ungefel  gar 

I.  nicht  dancken  wolt  nmb  ein  haar, 

tter  gesel 

trag   auf  einem    beigebundeneii  Blatte  in  ^Kejser  HeinrychB 

en,  Hertzogen  zu  Francken  und  am  Rhyn  ....  fUnfftzi^ärige 

Durch  Johann  Stumpffen  in  Teütsche  spraach  gezogen', 
/hristoffel  Froschouer,  1556,  fol.  von  einer  Hand  des  16.  Jahr«- 

Das  Buch,  jetzt  im  Besitze  der  Universitätsbibliothek  in  Frei- 
börte  einst  einem  Georg  Schwartzerdt  aus  Bretten,  der  aber 
das  Lied  nicht  geschrieben  hat.  F.  PFAFF. 


LITTERÄTÜß. 


folk-Sagor  samlade  och  berättade  af  Angust  Bondeson.  Stockholm, 
tkoglunds  Förlag.  VIII  u.  318  Seiten  OctaT. 

er  Genn.  XXVI,  115  ff.  habe  ich  eine  frühere  Marchensammlung 
besprochen,  jedoch  enthielt  diese  nur  halländische  Märchen,  wäb- 
in    der   vorliegenden  Proben   aus    allen  Landesgegenden  Schwedens 

obwohl  von  ersterer  keine  wieder  aufgenommen  worden  sind ,    wohl 

astücke  zu  einigen  derselben.  Die  Sammlung  enthält  90  Märchen, 
eine  Anzahl   dem  Hauptinhalt    nach  sich  auch  in  andern  Ländern 

m,    viele  andere  aber  bloß  in  Schweden  heimisch  zu  sein  scheinen, 

nngeverde. 
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oder  wenigsteDs  so  weit  ich  mich  erinnere,  mir  anderwärts  nicht  yorgekommen 
sind.    Jedenfalls   sind   sie   sehr   eigenthümlich   und   empfehlen  sich  su  näherer 
Kenntnißnabme  in  mehr  als  einer  Beziehung.    Von  ersteren  hehe  ich  folgende 
herror.  Nr.  37  Stromkäring.  Eine  todte  Frau  schwimmt  gegen  den  Strom. 
8.  Caesar  t.  Heisterb.  Hut.  Memorab.  4,  76.    Bocc.  Decam.  9,  7.    Oesterley 
su  Pauli  Schimpf  und  Ernst  Anhang  Nr.  12  und  dasu  meine  Bemerk,  in  den 
Heidelb.  Jahrh.  1867,  S.  74;    femer  die  hier  folgenden  Nr.    88  MotTirld- 
skäringen  und  Nr.  39  Bisseknäcka  und  dazu  Oesterley  zu  Pauli  Nr.  595 
und  Heidelb.  Jahrb.    a.  a.  0.    S.  69    zu    Nr.  142;   —  Nr.  46  De    stekta 
orrarna  stimmt  ganz  zu  v.  d.  Hagen  Ges.  Ab.  Nr.  80;  —  Nr.   47  Sankte 
Pär    och    den    onde,    Wurzel    oder  Obertheil  der  Aussaat;    s.  dasu  meine 
Bem.  Germ.  26,  128    su  Rolland  p.  105  ff.    drittes  Märchen  ^heilung  ein« 
Rubenfeldes' ;  —  Nr.  58  Länsmannen  och  gamle  far,  Kind  und  Lehns- 
mann verflucht;  letzterer  vom  Teufel  geholt,  jenes  aber  nicht;  s.  G^ervas.  v.  Tilb. 
S.  139;  Burkh.  Waldis  1,  86  und  dazu  Kurz;  Pauli,  Schimpf  und  Ernst  c  90 
und  dazu  Oesterley.  Hier  will  ich  hemerken,  daß  die  in  diesem  Märchen  vor- 
kommende Redensart  *Köra   tili  Hälsingland*  ('Helsingland*    sonst  Name   einer 
Provinz   in  Schweden,    jetzt   dnes  Theils  von  Geflehorgslän)  seine  Bedeutasg 
zur  Hölle  fahren'  wohl  nur  deswegen  hat,  weil  darin  das  Wort  oder  die  SiUm 
*Häl'  oder  'Hei'   vorkommt;    altn.  Hei,   später   helviti,   jetzt  schwed*  hdvete. 
Über    dergleichen    Namenbildungen    s.   W.  Wackemagel,    G«nn.    5,  810  ff.; 
Reinh.  Köhler  ib.  7,  235  ff. ;  Latendorf,  ib.  9,  208  ffl  u.  A.  Andere  Benen- 
nungen des  Teufels  sind  im  Schwed.  auch:  Skam,  den  gamle,  hin,  hm  bile, 
den  led^i  Grömmer,  Griner,  skötter,  oleke,  HSke  und  wohl  noch  andere;  ^ 
Nr.  59  Skam    och  Kitta  GrI;    ein  Paar  Schuhe    dem    alten  Weibe  vom 
Teufel  an   einer  Stange   gereicht.    S.  Dünlop-Liebrecht  S.  508    zu  Timonedi 
Nr.  48;    Oesterley  zu  Kirchhofs  Wendunmuth  1,  866;  —  Den  kloka  tor- 
paredottern.    S.  Reinh.  Köhler,  Archiv   f.  slav.  Philöl.  toL  V  *Das  klage 
Mädchen';  F.  J.  Child,  The  English  and  Scottish  populär  Ballads,  Boaton  1SS3. 
Vol.  If   Part  1,    Nr.  2  *The   Elfin  Knight';  —  Nr.  86  Präste^,    som  de 
Ödde  tre   gSnger,    so  wie  die  damit   genau  verwandte  Nr.  89   'Hur  kop- 
mannen  styrde  tili  det,  sl  hans  dotter  fick  gl  i  fred  for  stadem 
tre  ogifte  präster.    8.  zu  beiden  Märchen  v.  d.  Hagen,  Gks.  Ab.  Nr.  6S« 

Andere  sich  sonst  außerhalb  Schwedens  wiederfindende  Märehen  fibeigelte 
ich,  da  man  ihre  Seitenstücke  sehr  leicht  z.  B.  in  der  Grimm'sohen  Sammlung 
u.  s.  w.  erkennt  und  begnüge  mich  mit  den  angeführten  Beupielen.  Auf  dtf 
Interesse  der  übrigen,  Schweden,  wie  es  scheint,  eigenthümlichen  Märchen  btbe 
ich  bereits  oben  hingewiesen  und  es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  anf  die  Unektig* 
keit  dieser  Arbeit  Bondeson's  auch  in  sprachlicher  Besiehung  hinzuweisen. 
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8.  23. 
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Dr.  Sauer.  8.  (99  S.)  Wiesbaden  1882.  Niedner. 
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258.  Niemann,    Dr.,    die  Bedeutung   des  Namens    „Kloppenberg*.   —  Wu 
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VI.  Mundarten. 

288.  Prinzinger,  A.,  die  baierisch-österreichische  Volkssprache  und  die  Salz- 
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Mittheilungen  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  22,  178 — 199. 
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297.  Stjernström,  G.,  Sprikstriden  mellan  Urban  Hjäme  och  Jesper  Svedberg. 
Finsk  Tidskrift  f5r  vitterhet,  vetenakap  etc.  1881.  H.  6.  Ddc.  8.  421—439. 
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Geordnet  nach    den   lateinischen   Namen.    VgL  Literar.  Centralblatt  1882,  30; 
Jahresbericht  1882,  8.  3. 

301.  Reling,  H.,  und  J.  Bohnhorst,  unsere  Pflanzen  nach  ihren  deatschen 
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574.   Hesekiel,   George,   WappensageD.   Nene   (Titel)   Aiisgubo.    16.   (3168.) 

Bulla   (1865)   1B82.   Strien.   3   M. 
675,   Murtin,   Th,,   Wappeneagen   uori   Kaiaersprücbe. 

Schriften  d.  Vereins  (.  Geacliiclits  Aes  BodenseeV  11.  U»iX  (1883),  8.  116— [I 
57G.   CurringtoD,   E.,   the  theft   of  a  nbroud. 

ThG  Aaliqafu?  V,    141—143.     Über    die  Sage    todi  Hauho    dos   LeichcnhicW 

Vgl.  Jährest  ericlit  188«,  8.  79  (Kot-L). 

577.  Meinurdtie,     der    faiHtiriscbo    Keru    der    Hunmlor  B:at«or;iiigL-i'Bng«.    B, 
(63  8.)  Hannover  1882.  Hahn.  M.   1,60. 

Abdnick  aua:  Zeiiaobrift  des  btator.  Vereins  flir  Niutlaranchseu,  Jitbrg.  118! 
Vsl.  Lilerir.  Ccntr«lblatt  1883,  Nr.  S2  (R.  Kahler). 

578.  DÖrrie»,   der   Rattenfaneer   von   Hameln. 
Zeilachrift  des  bistor.  Vereins  für  NiodersnchKen  IdSO,  8.  169—185. 

579.  Boaeert,   0.,   die   Sage   vom   wilden  Bechcnberger. 
Zeitsubrift   des  bistor,  Vereina   für   das  «■(inemUerg.  Franken.    N.  F.    I.  (IS8J' 

580.  Wolincr,  W.,   der  Lenorwuttoff  in   der   BlavincLeu   VolkspoeBie. 
Archiv  f.  ilaviBobe  Philologie  VI,  1, 

IX.  V olka-nndKinderliedeT.Spricbirörter,  Sitten  an dGebr&Dchb 

581.  Zimmer,  F.,  znr  Cbaraktenstik  des  deuUuben  Voikiliedea  der  Gct^-cowart, 
4.  ^80  S.) 

Sammlune  von  Vortrügen  herausgeg.  von  W.  l^rommel  Und  F.  Ptaff.    VII,  B4 
Ö,  Heft,  lleidelborg  1883.  8.  Wiiiur.  CO  Pf. 
Ö82.   Zu   des   Knaben   WanJerborn.   VLl.   Di.'   Quellen  dea  Wuoderhor 
den  Heraitagebem  lA.  Birlinger  und  W.   Crecetius). 
Alemanoia  10,  142—154. 

583.  Freybe,   A..   deuUche  Lieder. 
In:  Frejbe,  Criitofonu  (188S),  6.  300  -338.  Heiat  VulkiUeder. 

584.  Freybe,  A.,    Oaterlieder. 
In:  Freybe.  Cristoforns  (1883),  S.  161- aOl. 

585.  König,  B..   dcDlache   Weibnacbtslieder   und   WeibnaobUapiele. 
Daheim  19.  Jahrg..  Nr.   12. 

686.   Tanhäuser  in   Rom.   Mit   einem   Anhang:   Da«  Volkslied   von   dem  Tm 
häUBCr.   5.   Auflage.  12.  (XV,   143  S.)  Leipzig  1882.  Tbiel.  M.  S.60. 

587.  Volkalieder  des   XY.   Jahrbundeits. 
Germania  37,  S35-S28.  Ans  Cod.  paUt.  lat.  .181. 

588.  Das   deotsebe  Lied   des   16.   and    16.  Jahrhunderts. 
Bdlage  zu:  Monatshefte  fdr  Hnaikforschung   14.  Jahrgang. 

589.  Geigea,   F.,     Veit   Webers   Lied    auf   den   ersten   Burgnndi neben   Krieg. 
Sobau-in's-Land  9.  Jahrg.   laSS.  1.  Liel'. 

590.  Liebeuau,   Th.   von,   Hotzheiuis   Lii'd   atif  CooaUnz   (1528), 
Anieiger  für  schweizer.  Geschichte.  N.  F.  XUt.  4. 

591.  Der   Bauern   Vaterunser.    Vulkstied   nus   dem   drciUigjilhrigcn   KH< 
Der  Salon   1882.  Heft  VI,  6,  8.  703  f 

592.  Pfaff,   F.,   Volkalied   anf  Gustav   Adolfs  Tcjd. 
Gerniania  37,  266—256. 

593.  Küsol,    J.,    Volkslieder    und  Dramen    von    1870—71.    Vinr  VartrSgfc 
8.  Giimblnnen  1882.  Sienel,   3   M. 

694.  Scbvuiieriacbe  Volkslieder.  Mit  Einleitung  und  Äiimi-rkangttn  b>T»u* 
gegeben  von  L.  Tobler.  8.  (CLl  u.  235  S.)  Fraueafcld    1SB2.  Unber. 

Bihlioiltek  Ulerer  tjchriliweike  dor  UeuUttlinn  Krlmniz.  4.  Ild.  VffL  QwaBwu 
1083,  3 ;  V.  Liter.  Ztg.  liiä,  1 1  iHeynei;  OuiiUslie  UeroB  1883,  April;  R.  ^brt« 
in  der  Allgcm.  Ztg.  1868,  Beilage  368. 
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nah.   Hintcrhuber,   R.,   über  Poeaio   der  Alpenländer. 

ZriUchrift  des  deiitsch-niterr.  Alpenvereioi  ISSS,  3.  367—370,  Nanetitlicb  über 
die  Vierzeiteii  (ttcliDndnli'tpfel). 

596.  Hürmtinn,  L.  V.,  Schiiaderhüpftflr  ans  den  Alpen.  3.  verbcBserte  Aufluga. 
16.   IXSVII,   376   S.)   Innsbrupk   1882.   Wsgner.   M.    2.80. 

597.  tteidieubach,  Marie  v.,  BlE^ameln.  Deutsche  Volkelieder  hu»  Käruteii. 
Mit   9   IlluvtriUioaen  nucb   Aquarellun,   4.   Leipzig   18Bä.   Arnoldi.   30   M. 

598.  KSrii  tnerlieder.     Eine   Auswahl    der    «uhonaten   Lieder    dii.-aeB   Luiiiloa, 
Klitgenfun    1682.   Johann  Leon.    2   M. 

599.  Conrad.   E.   C.   Hamor  im   stebenbÜigischsächsiacben   Volkslicdo. 
Die  Heimnt  VIII,  8.  9, 

AOO.    Naaff,   Anton   August,   das   deutscbe   Volkalied   io    Bähmen. 

Milliieilimgen    d.  Vereins   f.  Geäc:hidite    d.  DuutacliHii    lu  Bülimeu  SO,  1  (1883), 
8.  S7S     aUO;  21,  81— BS.   Mit  inhlreichen  Probon. 

601.  Weihnacbtslieder    aus    Kcicheuberg.     Oesammelt    von   J.   Kiiicscbek. 
MitllieilutigeQ  d.  VcreinJi  f.  Geauh.  d.  D.  in  Bshmen  21,  96—100. 

602.  Wegeuer,    Spiele  ans  dem   Magdeburger   Lande   mit   Beiträgen   aus   an- 
deren Gegenden  Doutcch  lande. 

Grschichtabmiler  f.  Ma^deburcr  XVII,  4  (1882). 

603.  Handelnann,   R..   VolksIbGinlicbeB  aua   DithmarBchen. 

Zeits<>hriri  ä.  Gesellschaft  f.  scl.leawig-lialst  -lAuenbuig.  Gesobiulite  13.  »87—300. 
Volkslieder  und  Reime. 

604.  ßnllads   nnd   Songs  of  Lancaahire,   ancient  and   modern.   Selected.   nom- 
^hd   and   edited  b;  John  Harlanii.   Corrected,   revised   and  enlarged   hy  T.  T. 

8.   (80   S.)   Manchealcr    1882.  J.   Heywood.   3   s.   6   d. 
B,    the   English    >ind   Scottish ,    popnlar,     edited    by  F.   J,   Cbild. 
'Bit  L   Boston.  4,  (VI.  256  S.) 

Vgl.  Literaturblntt  1S83,  Nr.  i  (Liebrecbt);  Anglia  VI,  2  (Trautmann). 

606.  Swith,  L.  f.,   Ballad  by  Thomaa  OccICTe  Bddreaaed  to  Sir  John  Old- 
caitle  (1415). 

Anglia  B,  9-12. 

607.  The  Rentieb  Garland,   edited    hy  Jnlia  de  Vajnes,    witb  notea  and 
iUuBtratiouB   b.T   Ebsworth.   <tS83.) 

Vgl.  Acadeinj  9.  8epl.   188S  (Hewlett);  Sanunlung  *on  kentiichen  Balladen. 

608.  ftchück.   H.,   Om   den   svenska   folkvisan. 

Nurdiik  TidskrKt  fHr  veieuskap,    kontt  och  indnitrl  1882.    II.  3.    B.  SOa— 215. 

609.  Folkvisor,   aamlade  af  G.   Eiic»Bon. 

Bidrag  tili  ScdermanlHuda  ftldre  kultarhistoria.  ITI.  S.  34-48. 
SlO.   Sveriges   ekonaste   folkvisor   ntgifua  af  Emil   von   Qvai.leii.    12.   (XSX, 
287   S.)   Stockliotm    18BS.   Seligmanu   &   Co.   9   kr.    75   ure. 

Vgl,  riy  Svtnsk  Tidskrift  1883.  S.   167—174  (A.  L.) 
611.   VigBtröm,   Eva,   FolkviBor  frÜn   8käne. 

Ur  nordJHka  fulkene  lif  1,  117-141.  Mit  Anmerkuusen  vüd  Sv.  Grundtvig,  S.  142 

bii  160. 

G.   Bd,   Folkmelodier. 

In:   N;ars  Bidrag    tili    kSnoedoto    om  de  Svenaka  Landsmalen  von  Lundell, 

S.  433—146  (1881). 

Danmarks     Folkvisor    i    Udvalg    ved     luvend    Gmndtvig.     8,     (500   S.) 
LJsbenbavn    188S.   Philippen. 

Vgl.  Literatnibtatt  1883,  4  (Liebrecbt). 
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€14.   Georgeu's    Muttcr-Biicblein.     VoUeliimliche   Adiricd-    und    Kiuderrciirn, 
Liedchen,  Spiele,  Märchen  und  Geachichtclieo.   8.   Leipzig  18S3.  äpüoicr.   4M. 
I>15.   Thorateinason.   »t-riiigrimur.   Ljdriingiiiiil   edlm   Ijüflingi  diktur. 

Acta  CompHriit,  Itter.  anivers.  1888,  Nr.   1,  8.  13—1*.   taläjidUEbe«  Wiegtolicd, 
mit  den  loch  er  Ubersetiung. 

616.  Gätor  frän  Äkera  och  Öattir-RekarDS  hürad. 

Bidr^g  tili  SödermanlHndg  Sldro  kulturhistoiia.  III,  96—104. 

617.  HyltL'n-Cavalliua.  G.  0..    üitor  ook  »pönunÜ  frJn  Värend.  (22  9.) 
Nj'are  bidrag  tili  kimiedom  om  de  srenaka  luidinilleii,  11,  8. 

61B.  Lier,  C,  Dentache  Sprichwörter.  Durch  Beiapiele  orliulert  iiiid  luw 
VfrBtändnis  gcbrncht.  8.  (IV,  31  S.)  Langenaalza  1883.  Schulbuc!i)>nndlii..g, 
30  Pf. 


Alemannia  10,   I6£ 


Also 


l  10, 


621.  Freybe,   A., 


,  Alte  gute  Spruche, 
'  -112. 
sataobe  Erfarungawulsheit. 


Bibliache   Lsbcnawuiabeit    i 


deutBcheDü  Spruch. 

Iq:  Frpybe,  Crialoforus  (18821,  S.  283—300. 
632.   SprichirörteriohiLtB,   elaäiiischer.    SC 
liehe  RedensArten   aua  detn  EUaß.   Herauagog. 
Strnßburg    1883.   Schmidt.    1    U. 

V)[l.  Alldem.  Ztg.   1882,  Beilage  3i2,  S.  4748  r, 
623.   ElaäHiache   Sprichwörter. 

Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  und  Aiulandea  1S83,  3. 

634.  Wagner,  Karl,  Sprichwöi-ter  und  Redensarten  in 
nUchater  Umgebung.  Geaammelt  und  nach  Stichwörtern 
1.  Ahtheilnag  (A— K)  8.  (IV,  72  S,)  Rudolaladt   18 

Auch  ala  Programm  dea  Gymoaniuma  (Nr.  632). 

635.  Ilandelmann,  H.,  Zum  Volkabumor. 
Hittheiluugeu   d.  Vereint   f.  hamburg,  Geaohiohte  4  (1 


iri oh  Wörter  und  •priühmSrt- 
J.  R.  Aksttcna.  6.  (60  S.) 


Budolattidt  und  deaaea 

alphabetiach    geordnet. 
82.    Uofbuuhdruckerei. 


Ua-U7.    Sprich- 


hifferreimc,  Sprüche  a 

1  Dichter-  and  Volkamunde.  9.  (V, 
nicbtjudiachen   Sprich  wQrtuTn, 


wörtliche«  von  Hamburg,  Bremen 

626.  Die  Deutschen  im  Sprichwort. 
Daa  neue  Blatt  188^,  Nr.  41. 

627.  Medien«,  W.,  die  niedere  Tierwelt 
67    8.)  Leipzig   1883.  Thiel.  M.    1,60. 

ti98.  Jolinek,    Ad.,    der   jüdische  Stamm 
1.   Serie.    8.   (43   S.)   Wieu    1882.   Löv-y. 

629.  Paust,  J.  H.,  Daa  was  wir  lieben  im  Rahmen  des  SprGchworte«.  Humor, 
WitK  und  Satire  über  die  Törhter  E»aa.  12.  (80  3.)  Kala  1883.  Heyn. 
M.  1,20,  _ 

630.  Miildener,  R.,  daa  Bnch  vom  Wetter  oder  das  Wetter  im  Sprilcb«rort/ 
3.  Auflage.  8.  (IV,    154  S.)  Bernburg   1882.  Bacmeiatcr.  M.   1,20. 

Vgl.  D.  Liier.  Ztg.  1883,  Nr.  G  (Dünger). 

631.  Inachriften,  doutache ,  an  Haut  nnd  Gerülh.  Zur  epigrammatiacheil 
Votkapoeaie.   4.   Auflage.    8.   (Vlll,   839   S.)   Berlin    1883.   Besser.   3   M. 

632.  Dielitz,  J. ,  die  Wahl-  und  DcnksprÜche,  FelÜK^sehteie,  Loinnsen, 
Schlacht-   nnd   Volksrufe    betoiidcra    dea   Uiltclalteri    und    der  NeuadI,    gv- 
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«mmeit,  alphabetUcli  geordnet  und  erlüatert.  4.   1.  u.  3,  Lief.  (S.  1 — 96.) 
GSrliu   1882.   SUrke,   k   M.   2,40. 
633.   Goeje,   M.  J.   de,   hij   weet  waar   Abraham   den   mosterd   liaHlt. 

Tydschrift  vout  nl.  Taal-  eo  Letterkunda  2,  71—75. 
434.   GoQH,  J.  E.   ter,   Niemund  wil  d«  kat  de  bei   aanbiiiden;   't  is  men  in  der 
masko  naar  bitrlng  achoot. 

Noord  cn  Zuid  V,  3  (1882),  B.  U2. 
63Ü.  Gouw,  J.  E.  ter,  't  mankecrt  licm  aan  de  mytuii.  Hij  19  ecn  B'arikummi'r. 

Nourd  en  Zuid  V,  S  (1882),  S.   178. 
686.    Pcrk,   de  sprookjes  Tan   Moeder  de   Gaaa, 
De  GIds  le^'i.  August. 

637.  Op  Si.  Gulperta  nacht  geboren  lija;  De  morgenstond  hspft  goud  in  den 
moad. 

Noord  ea  Zi.id  V.  3.  S.   184. 

638.  Hazirit,  W.  C,  Engtieh  proTcrbs  and  proverbial  phnuei.  collected  from 
Ibe  nioBt  aullientic  «ourcea.  Alphabetlcatij  arranged  aud  anootated.  2.  edi- 
lion.   8.   (556   S.)   London,   Reeves  and   Turner.    7   bIi.    6   d. 

<>39.   Bclcoar,   G.,   a   »election   of  tlie   moat.used   French   proverba,   witb  Eng- 

liih   equivateiits.    18.   (ä3   S.)   London    1662.   Stanford.    1    sh. 
G40.   OrdsprU    fräa   Äkers   härad. 

üiäntg  tili  Södermanlunds  äldre  kultarbistoria    III.  S.  105^111. 
G41.   Ordttaf  Trän   Äkers    hilrad. 

Ebenda  S.  111  —  114. 
642.   Aasen,    Irur,    Norske  Ordeprog,   »amlede  og   ordnede.   8.   (XVI,   288   8.) 

ChriMiiinia   1882.    Mailing.   Kr.   2,80. 
6W.   Zur  vcrglcieb enden   Sprichwörterkunde. 

IDas  Ausland  1S8S,    Nr.   19.    Anküridi^ine    elnea   vergleichen'! an  Werkes   über 
Spiiohwjjrter  von  Dr.  Joseph  Halier  in  Mäauben. 
Schwab,  Gusta»,  deutsche  Volksbücher,  für  die  reifere  Jugend  auagcwäblt 
id  bearbeitet  von  0.  Hoffmann.  8.  (IUI  S.)  Stuttgart  1882.  Tbienemanns,  !>  M. 
.   Oiternald,   K.  W.,     alte    deutsche   Volksbücher   in   neuer   Bearbeitung. 
Bd.     8.    (295  S.)    Obcron.     Die    geduldige    Helena.    Kaiser   Ootavianas. 
alle   1882.  M.  2.70. 
WG.   LcB   aventures   de  Til   Ulespifegle.    Premiere  traduction   complfile   faite  sur 
l'original    nllemaud   de   1519,    prec^dee    d'une   DOticp   et  suivie   de  notes   p:tr 
P.  Junnet.    Ifi,  (XVI.  212  S.)  Paria   1882.  Marpon  u.   Flammarion.     1  fr. 
W.   Griiom,  Herman,  Fünfzehn  Easaja.  3.  Folge.  Berlin  1882.  Düuimler.  8  M. 

Euthalt  u.  B,  cÜB  Entstehung  des  Vülkahnche»  vom  Dr.  Fnual. 
Gi8.   Oeres,    C. ,     nie   der   Dr.   Fanale   zu   Stnufen   vom   Teufel   gebotet  ward. 

.Schan-in'J-Laod  Bd.  IX,  S.  6  f. 
649.   Mascbek,  F.,    Doctor  Kittel.    Eine  nord böhmische  Faustsage.    8.  (111, 

28   S.)   Rciebcnberg   1882.   Jannasch.   M.   0,80. 
eaO.   Doliu»,    Tb.,     Marlowe's    Fauslus    und    seine   Quelle.     Ein    Beitrag    sur 
.Kritik   des   Ommaa,   8.   (31    S.)   Bielefeld    1862.   Velbagen   und   Klaaing. 

OBtCinger  Dissertation.    Vgl.  Literar.  CenCralblatt  18u3,    0.    Nicht    die 'Quelle' 
«ird  hier  behandelt,  anndern  die  Interpolationen,  die  U.'s  Fauat  urfabren. 
Hexmättareo  dofctor  Faust.   Hana  underfuUa  lefnad  och  förförakrttckliga 
idatyckt.     Enligt    gammal    sUgen    än^o    berättad.    8.    (58  S.)    Stockbolm, 
B.   68   i>re. 
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652.  L68  Iitt6ratarc8  popalaires  de  toate«  les  natioiiB.  Traditions,  le- 
gendes,   contes,    chansoDs,    proverbs,    devinettes,    saperstitions.     T.  I— X. 

Paris,  MaisoDDCUve  et  Co.  8.  k  fr.  7,50. 

Vgl.  Zeitschrift  f.  roman.  Philologie  6,  136  ff.  447  ff.  (Liebrecht). 

653.  Frejbe,  Albert,  Cbristofoms.  Blätter  für  Kenntnis  und  Pflege  von  deut- 
scher Art  and  Sitte,  dentschem  Glauben  nnd  Recht.  8.  (XVI,  442  S.)  Leipzig 
1882.   DörfiFling  und  Franke.   6  M. 

Die  einseinen  Stücke  habe  ich  an  den  betreffenden  Stetleu  der  Bibliographie 
einzurücken  für  sweckmäßiger  erachtet.  Der  Verf.  läßt  meist  die  Quellen  redfn: 
die  altdeutschen  Originale  sind  geschickt  verdeutscht.  Vgl.  Ttieolog.  Liter.  Zt^. 
1883,  4  (Schlosser);  Grensboten  Nr.  8. 

654.  Der  Aberglaube  heute  und  vor  2000  Jahren. 
Sonntags-Blatt  von  Phillips  1882,  Nr.  27. 

655.  Birlinger,  A.,  und  Crecelius,  W.,  VolkstümHches.  XIL 
Alemannia  10,  253—278.  Sagen,  Sitten,  Aberglanben,  Orts-  und  Volksneckereieo, 
Humor. 

656.  Birlinger,  A.,  Sprachproben.  Aberglauben  aus  der  Schweiz. 
Alemannia  9,  109—111. 

657.  Birlinger,  A„  Schwabenneckereien.  VL 
Alemannia  10,  22—27. 

658.  Egger,  Josef,  Die  Tiroler  und  Vorarlberger. 

Die  Volker  Oesterreich-Ungams.  Ethnographische  und  cnlturbistorische  i^cbil- 
derungen.  IV.  Bd.  8.  Prag  1882.  Prochaaka.  M.  8,75.  —  Inhalt:  Des  Volkes 
Lebensweise,  Sitten  und  Gebräuche,  Kunst  und  Wissenschaft. 

659.  Birlinger,  A.,  Sittengeschichtliches  und  Sprachliches  aas  Hessen. 
Archiv   des   histor.  Vereins  f  d.  Großhersogthnm  Hessen  15,    545 — 570.    U.  v 
Beiträge  zum  hessischen  Aberglauben. 

660.  Stracker  Jan,  Ludwig,  von  Land  und  Leuten.  Bilder  and  Geschichten 

aus  dem  Herzogtum  Oldenburg.   8.  (XVIII,   169  S.)  Oldenbarg  1882.   Schabe. 
Vgl.  Revue  criUque  1882,   Nr.  33.    Enthält   vieles  über  Sitten  und  Gebräache. 

661.  Schwebel,  0.,  Vom  Volkshumor  in  der  Mark  Brandenburg. 
Gegenwart  1882,  Nr.  22. 

662.  Liebrecht,  F.,  The  Folk-Lore  Record  Vol.  IV.  (1881). 
Englische  Studien  5,  394—898. 

668.  Gomme,  6.  L.,  Bibliography  of  Folk-Lore  Publicationa  in  English. 
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XIV.  -  Eapp.  J.  A..  En  juleäne,  fi.  XIV— XVI.   -  LindBtin,  K..  Huri.  iH 
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The  Antiquary  V,  185—188. 

697.  Black,  W.  6.,  Midsnmmer. 
Ebenda  V,  238—239. 
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699.  Gomme,  6.  L.,  Christmas  Time. 
Ebenda  Dec.  1881. 

700.  Gregor,  W.,  New  Year's  Customs. 

The  Antiquary  V,  1—6.  VgL  über  diese  und  die  vorhergehenden  Nummern  Jibre»- 
bericht  1882,  S.  85  (Koch). 
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727,  Bodi»,   Th.,   die  Fledermaus   in   Sage   und   Volk8{;lauben. 
Europa  1883,   Nr.  38, 

7S8,   Die  Raupen   im   Volkegluubeu. 
Europa  1883,  Nr.  32. 
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die  zweite  germanische  Völkerwanderung.    8.   (68   S.)  Berlin   1882.    Habel. 
Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge  393.  394.  Heft. 

763.  Schiern,  F.,  une  6uigme  ethnographique  de  Tantiquitä. 

Memoires  de  la  soci^t^  royale  des  antiquaires  du  Nord.  N.  S.  (1881),  S.  246—288. 

764.  Wiese  1er,  K.,  Indoskythen  und  Germanen. 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  Heft  1  (1882). 

765.  Wilser,  zur  Keltenfrage. 

Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  S.  171  ff. 
mit  angefügter  Discussion  von  Henning  etc.  S.  173  ff. 

766.  8eipp,.L.,  die  Abstammungsfrage  der  Bayern. 

Vortrag.  Bericht  darüber  im  Correspondenzblatt  des  Gesammtvereins  der  Ge- 
schichtavereine  1882,  S.  46. 

OSUfAHU.  N«M  Reihe  XVI.  (XXVIII.)  Jahrg.  30 
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767.  Mehlis,  C,  Markomannen  und  Bajuwaren.  Eine  Studie  zur  Geschichte 

der  deutschen  Völkerwanderung.  Mit  einer  Kartenskizze.  4.  (27  S.)   Mancheo 

1882.  Riedel. 

Vgl.  Idterar.  Centralblatt  1883,  Nr.  17. 

768.  Sepp,  Beruh.,    die  Wanderung  der  Cimbem  und  Teutonen.  8.  (84  S.; 

München  1882.  M.  1,40. 
Dissertation« 

769.  Lamprecht,    fränkische  Wanderungen.   1882. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  13  (Meitsen). 

770.  Kirch  hoff,   A. ,    Thüringen    doch  Hermundurenland.    Ein  Beitrag  xor 

geschichtlichen  Völkerkunde.  Nebst  einer  Reconstruction  der  Ptolemänsktrte 

▼on  Germanien.  8.  (60  S.)  Leipzig  1882.  Duncker  u.  Humblot.  M.  1,60. 
Mit  Karte.  Vgl.  Philolog.  Wochenschrift  H,  29  (Frick);  Korrespondensblitt 
f.  Siebenbürgen  1882,  S.  128;  Jahresbericht  1882,  S.  47  f.;  Literar.  Centralblatt 
1882,  Nr.  44  (Arndt). 

771.  Kossinna,  G.,  das  alte  Hermundurenland. 

Das  Ausland  1882,  Nr.  35,  S.  690—692.  Anknüpfend  an  Kirchhoff. 

772.  Zillner,  der  Volksstamm  der  Noriker. 

Mittheilungen  der  Anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  N.  F.   2.  Bd. 

773.  Much,   M.,  über  die  nationale  Stellung  der  Noriker. 
Ebenda. 

774.  Ohienscblager,  Eining,   das  römische  Abusina. 

Vortrag.  Bericht  darüber  im  Correspondenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  Geschidits- 
vereine  1882,  S.  46. 

775.  Sepp,  das  alte  Askiburg  beim  Geographen  yon  Rayenna. 
Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  8. 182— SOi 

776.  Reissenberger,  K.,  das  deutsche  Volkstum  in  Siebenbürgen  rückaiehtßck 

seiner  Herkunft. 

Das  Ausland  1882,  Nr.  46,  S.  907-910. 

777.  Thomson,  Vilhelm,  Ryska  rikets  grundläggning  genom  SkandinaTerat. 
Med  författarens  tillstlnd  öfrersatt  af  Sven  Söderberg.  Jämte  tillagg  af 
H.  Hildebrand.  8.  (164  S.)  Stockholm  1882.  Samson  &  Wallin.   2  kr.  50  öre. 

Ur  vir  tids  forskning.  30. 

778.  Kälund,  Kr.,  Islands  fortidslaevninger. 
Aarböger  for  nordisk  oldkyndighed  1882,  S.  67—124. 

779.  Kaiser,  W.,    die   Entdeckungen    der  Normannen    in  Grönland    und  io 

Amerika,    nach  den  altnordischen  Sagas    dargestellt   und   aachlich  erlänteil 

Nebst  einer  Karte.  4.  (24  S.)  Elberfeld   1882. 
Programm  der  Realschule  I.  Ord.  (Nr.  421). 

780.  Die  Alterthümer  unserer  heidnischen  Voneit.  Nach  den  in  öffiButlichen 
und  Privatsammlungen  befindlichen  Originalien  zusammengestellt  und  hertas- 
gegeben von  dem  römisch-germanischen  Centralmuseum  in  Mainz  durch  dessen 
Conservator  L.  Lindenschmit.  3.  Bd.  12.  Heft.  gr.  4.  (14  S.  mit  5  Stein- 
tafeln  u.   1    Chromolith.)  Mainz   1881.  v.  Zabern.  4  M. 

781.  Cohausen,  v.,  Wallburgen. 

Annalen  d.  Vereins  f.  nassauische  Geschichte  27  (1882),  107  -  118. 

782.  Goldreifen  von  Neu-Mexico  bei  Stargard. 

Baltische  Studien  32,  117—124.    Höchst  interessanter  Fund.  Mit  Abbildung  in 
Lichtdruck. 

783.  Gross,  Dr.  V. ,    un  chariot  du  premi^re  ftge  du  fer,  trouvö  k  la  Teoe. 
Anzeiger  f.  schweizerische  Altertbumskunde  1882,  Nr.  8. 
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784.  HaxKlelmann,  H.,  die  amtlichen  Ausgrabungen  auf  Sylt. 
Zeitschrift   d.  Gesellschaft  f.  schleswig-holstein-lauenborg.  Geschichte   12,   390 
bis  894. 

785.  Handelmann,  H.,  die  Bronzeschwerter  des  königl.  Museums  zu  Berlin. 
Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  schleswig-holstein-lauenborgische  Geschichte  12, 
380-383. 

786.  Meblisy  C.i  die  prähistorischen  Funde  in  der  Wormser  Gegend. 
Kosmos  YI,  2. 

787.  Mehlis,   C,  Zum  Merseburger  Grab.  Eine  archäologische  Studie. 
Correspondenzblatt  f.  Anthropologie  1882,  Juli. 

788.  Miller,    K»,    altgermanische  Ringburgen    und  römische  Niederlassungen 

nördlich  vom  Bodensee. 

Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte  d.  Bodensee's.  11.  Heft  (1882). 

789.  Machy  R,,   über  die  Anfertigung  der  Steingerätbe. 
Mittheilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien  1882,  2.  Heft. 

790.  Nord  hoff,  J.  B.,  die  alten  Wallungen,  Landwehren^  Dammstraßen  und 

anderweitige  Alterthümer. 

Zeitschrift  d.  Vereins  f.  Geschichte  Westfalens  Bd.  39  (1881). 

791.  Raute nberg,  £.,  Hammer  und  Messer  in  der  Sprachgeschichte. 
Verhandlungen    d.  Vereins  f.  naturwissenschaftliche  Unterhaltung  zu  Hamburg 
1882,  Nr.  9. 

792.  Schneider,  die  alten  Heer-  und  Handels wege  der  Germanen,  Römer 
und  Franken  im  deutschen  Reiche.    1.   Heft.     8.    (13  S.)    Düsseldorf  1882. 

793.  Thorbecke,  H.,  die  Externsteine  im  Fürstentum  Lippe  in  Natur,  Kunst, 
Geschichte,  Sage  und  Literatur.  8.  (VII,  63  S.)  Detmold  1882.  Rlingenberg 
in  Comm.   M.  1,25. 

794.  Virchow,  Hüiienbetten  der  Altmark. 

Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  Anthropologie  zu  Berlin  XUI,  6. 

795.  ParisiuB,  Altmärkische  Alterthümer. 
Ebenda. 

796.  Worner,  E. ,  u.  M.  Heck  mann,  über  mittelaltrige  Ortsbefestigungen, 
Landwehren,  Warten  und  Passsperren  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  hessi- 
schen   und  angrenzenden  Territorien. 

Correspondenzblatt  des  Gesammtvereins  der  hiator.  Vereine  1882,  Nr.  6  ff. 

797.  Jusserand,    La  vie  nomade   et    les  routes  d'Angleterre  au  mojen-ftge. 
Reyue  bistorique  XIX,  2. 

798.  Undset,   Dr.  Ingvald,    das  erste  Auftreten  des  Eisens  in  Nord-Europa. 

Eine    Studie    in    der    vergleichenden    vorhistorischen  Archäologie.     Deutsche 

Ausgabe  von  J.  Mestorf.  Mit  209  in  den  Text  gedruckten  Holzschnitten  und 

600  Fig.  auf  32  Taf.  8.  (XVI,  524  S.)  Hamburg  1882.  Meisner.    M.   15. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  7. 

799.  Tischler,  0.,  das  erste  Auftreten  des  Eisens  in  Nordeuropa. 
Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  XUI,  8.  Referat 
fiber  die  6chrift  von  Undset. 

800.  Müller,    Sophus,    Den    europseiske    Bronzealders   Oprindelse    og    forste 

Udvikling,  opljst  ved  de  sldste  Bronzefuod  i  det  sjdöstlige  Europa. 
Aarbeger  for  nordisk  Oldkjndighed  1882,  S.  279—356. 

801.  Petersen,    Henry,    Om  StCBalderens    grayformer  i  Danmark    og  deres 

indbyrdes  tidsforhold. 

Aarbager  for  nordisk  Oldkjndighed  1881,  S.  279—368. 

802.  Hildebrand,  Hans,  FrSn  äldre  tider.  Kulturvetenskapliga  och  historiska 
stadier.  8.  (264  S.)  Stockholm  1882.  Norstedt  &  Söner.  5  Kr. 
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Inhalt:  Den  romanska  skulptoren  i  Sverige.  Den  Loli^e  SeyeriDns.  8oIidDs- 
importen  tili  Sverige  ander  den  tidigare  jernäldem.  Konstens  ChristQstjper. 
Menniskan  i  den  förhistoriska  tiden. 

803.  Brnuiusy  G.,  en  spännbackla  frän  Löddekopinge  Socken. 
Aarboger  for  nordisk  Oldkyndigbed  1882,  8.  264. 

804.  Rllund,  Kr.,  Islands  fortidslaevninger. 

Aarboger  for  nordisk  Oldkjndigbed  1882,  Heft  1,  S.  57—124.  Ober  Graber  and 
Grabfiinde  etc.  Runensteine,  mit  Abbildungen. 

805.  Rilund,    P.  E.   Kr.,    Bidrag    til  en  bistorisk-topografisk    beskrivelse  &f 

Island  II,   2   (Schluß).   8.   (236   S.)  Kopenhagen   1882.  Oyldendal.  4  Rr. 
Vgl.  Literaturblatt  1883,  1  (Maurer). 

806.  Realeneyclopädie    der  christlichen  Alterthamer.    Herausgegeben  Ton 

F.  X.  Kraus.  5.— 7.  Lief.  8.  (8.  481— 6770  Freiburg  i.  Br.  1882.  Herder. 

k  M.   1,80. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  46. 

807.  Frey  tag,  6.,  Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit.  1.  Aas  dea 
Mittelalter.   14.  Auflage.   8.  Leipzig  1882.  Hirzel.  M.  6,75. 

808.  Richter,  A.,  Bilder  aus  der  deutschen  Kulturgeschichte.  2.  Bd.  2.  bii 
10.  (Schluß.)  Lief.  8.  (Bd.  1,  VIII  u.  8.  97—488,  und  Bd.  2,  IV,  524  S.mit 
eingedr.  Holzschn.)  Leipzig  1882.   Brandstetter.    1   M.  (compl.  geb.  10  M.) 

809.  Herr  ad  de  Landsperg,  bortus  deliciarum.  Reproduetion  b^liograpbiqBe 
d'une  s^rie  de  miniatures  calqu^es  sur  Toriginal  de  ce  manuscrit  du  12*  si^ 
Text  explicatif  par  A.  Straub.  Livr.  IIL  (10  Lichtdruck-Tafelu  mit  Text; 
Straßburg  1882.  Trübner.  M.  13,50. 

810.  Kulturgeschichtliches.  Mitgetheilt  von  K.  Tb.  Zingeler. 
Mittheilungen    d.  Vereins    f.  Geschichte    n.   Alterthnmskunde   in    Hohenxollen 
16.  Jahrg.  (1881—82),  1.  Heft. 

811.  Lippert,  Julius ,    Das  Leben    der  Vorfahren.    Das  Wesentlichste  einer 

deutschen  Cuiturgeschichte  ältester  Zeit.   Herausgeg.  vom  Deutschen  YereiBe 

zur  Verbreitung  gemeinnütziger  Kenntnisse  in  Prag  1882. 

Vgl.  Mittheilungen  f.  d.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen  XXI,  1. 

812.  Wolff,  J. ,  Unser  Haus  und  Hof.  Kulturgeschichtliche  SchildeniDgeo 
aus  Siebenbürgen.    8.    (74  S.)    Hermannstadt   1882.    Michaelis  (Kronstadt). 

813.  Hazelius,A.,  ur  de  nordiska  folkens  lif.  Skildringar.   Stockholm  1882. 

Beijer.   2  Hefte.   8.  (160  S.) 

Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  304  f. 

814.  The  Viking-Ship    discovered   at   Gokstad    in   Norway.    Described  b; 

K.  Nicolajsen.  Christiania,  Cammermeyer. 

Vgl.  D.  Uter.  Ztg.  1883,  2  (8.  Müller);  Academy  17.  Juni  1882  (PoweU).  Hit 
Abbildungen. 

815.  Werner,  Reinhold,  das  Seewesen  der  germanischen  Vorzeit.  Mit  19  Figareo 
und  einer  Illustration. 

Westermanns  illustr.  Monatshefte  1882  (Sept.),  8.  84-104.   Mit  Abbildong  des 
aufgefundenen  Wikinger-Bootes.  Sehr  anziehend  und  lehrreich. 

816.  Härtung,    Oskar,    deutsche  Alterthümer   aus  dem  Nibelungenliede  ood 

der  Gudrun.   4.  (XXIV  8) 

Programm  von  Neuhaldensleben  1882  (Nr.  216). 

817.  Martin,  £.,  abwechselnd  bewirtschafteter  Gemeindeacker. 
Strassburger  Studien  I  (1882),  98—99. 

818.  Rau,  L.  y.,   Geschichte  des  Pflugs. 

Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  8.  134^149- 
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819.  Rogers,  J.  E.  Th.,  a  history  of  agriculture  aod  prices  in  England  from 

the  year    after    the  Oxford    parliament  (1259)  to  the  commeucement  of  the 

Continental  war  (1793).  Compiled  entirely  from  original  and  contemporaneous 

records.  Vol.  m.  IV.  Oxford  (1882).  Clarendon  Preas. 
Vgl.  Aoademy  1882,  22.  April. 

820.  Kreüger,  J.,  Studier  rÖrande  de  agrariska  förehällandenas  utveckling 
i  Sverige  tili  slutet  af  unionstiden.  8.   (106  S.)  Lund   1882.  Kr.   2,50. 

821.  Hehn,  V.,  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  in  ihrem  Übergang  aus  Asien 
nach  Griechenland  und  Italien,  sowie  in  das  übrige  Europa.  4.  Auflage. 
8.   (IV,  522  S.)   Berlin  1883.  Bornträger.   10  M. 

822.  Über  Thierl  iebhaberei   im  Mittelalter. 
Allgero.  Ztg.  1882,  Beilage  288. 

823.  Ortleb,  A.  und  6.,  Kleiner  historischer  Bilderatlas.  Abriß  des  Kriegs- 
und Wafi^enwesens  aller  epochemachenden  Völker  von  den  frühesten  Zeiten 
bis  zum  dreißigjährigen  Kriege.  19  Tafeln  mit  erläuterndem  Text.  Leipzig 
1882.  G.  Wigand.  M.  2,50. 

824.  Schnitler,    Didrik,     almindelig  Krigshistorie ,    III.    Krigshistoriens  5*^* 

Periode  eller  Krigsvaesenets  Forfaldstid.  8.  (S.  879—501.)  Christiania  1881. 

Cammermeyer. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  26.  Die  Zeit  von  80  vor  Chr.  bis  1360 
nach  Chr. 

825.  Kreüger,  J..  Enviget  förr  och  nu. 

Tidskrift  f5r  lagstiftning ,  lagskipning  och  förvaltning  1882.  H.  11—12.  8.  641 
bis  666. 

826.  Armand  von  Ardenne,  Tjost  und  Turnier  in  Deutschland. 
Westermanns  illustr.  deutsche  Monatshefte  1882,  Sept. 

827«  Schönherr,  David,  aus  dem  Leben  des  Ritters  Christof  Reifer  von  Alt- 

spaur    und    seiner  Gattin  Ursula  Künigl    von  Ehrenberg.     Ein    urkundlicher 

Beitrag  zur  Culturgeschichte  des   15.  Jhs.  8.   (III,  96  S.)  Innsbruck   1882. 

Wagner.   1   M. 

828.  Blau )  Friedrich,  die  deutschen  Landsknechte.  Ein  Culturbild.  2.  Abdruck. 

(VIH,   U4  S.)  Görlitz  1882.  Starke.   6  M. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  17  (L.  Müller);  Literar.  Centralblatt  1883,  26;  Anzeiger 
f.  deutsches  Alterthum  9,   703.    Als   ein  grobes  Plagiat  aus  Barthold  erwiesen. 

829.  Brendicke,  H.y  Grundriß  der  Geschichte  der  Leibesübungen.  8.  Cöthen 
1882.  Schettler.  M.   2,40. 

830.  Essenwein,  A.,  Beiträge  aus  dem  germanischen  Museum  zur  Geschichte 

der  Bewaffnung  im  Mittelalter. 

Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  1832,  Nr.  1  ff. 

831.  Über  den  Gebrauch  des  Visirs  in  der  Schlacht. 
Allgem.  Militär-Zeitung  67.  Jahrg.,  Nr.  81. 

832.  Burton,  R.  F.,    the  book  of  the  sword:  being  a  history  of  the  sword 

and  its  use  in  all  countries,  from  the  earliest  times.  4.  London,  Chatte  and 

Windus.   25  sh. 

Mit  mehr  als  400  Illustrationen. 

833.  Weinhold,  K.,    die  deutschen  Frauen  in  dem  Mittelalter.    2.  Auflage. 

2  Bde.  8.  (VI,  413,  375  S.)  Wien   1882.  Gerold. 

Vgl.  Literaturblatt  1888,  Nr.  4  (Bechstein);  D.  Liter.  Ztg.  1882,87  (Bödiger); 
Anseiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  2H3— 39  (O.  Zingerle);  Mittheilungen  f.  Ge- 
sebiebte  d.  Deutschen  in  Böhmen  21,  8,  Beil.  S.  64  f  ;  Literar.  Centralblatt 
1888,  43. 
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8.  (36  8.) 

Sammlung  gemeinyeratändlicher  wiBseDSchaftlioher  Vorträge    399.  Heft  Berlin 
1882.  Babel.  60  Pf. 

835.  Geistbeck,  die  Stellung  der  Frauen  im  Leben  der  Völker. 
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836.  Bücher,  C,  die  Frauenfrage  im  Mittelalter.  Vortrag.  8.  Tubingen  1882. 
Laupp.   1   M. 

Vgl.  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  1883,  10;  Grenzboten  1882,  38. 

837.  Traut,  Emil,  Minnerecht. 
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838.  Ploss,  H.,  das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Völker.  Anthropologische 
Studien.  2.  Auflage.  4.  Halbband.  8.  (2.  Bd.  VI  u.  478  S.)  Berlin  1882. 
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Vgl.  Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  14,  1  (Steinthal). 

839.  Racinet,  A.,  Geschichte  des  Costums.  In  500  Tafeln  mit  erläuterndem 
Text.  Deutsche  Ausgabe  bearbeitet  von  A.  Rosenberg.  Berlin  1881.  Was- 
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D.  Ramde.   2.  ^d.  Frankfurt  a.  M.  Keller. 

Vgl.  BibÜographie  1880,  Nr.  742. 
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alter  und  neuer  Zeit.  Gezeichnet  und  beschrieben.  7.  Lief.  (S.  97 — 112.) 
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Leipzig   1882.   Bach.  &  4  M. 

Vgl.  Nord  und  Süd  1882,   Dec.    Englische  Bearbeitung  unter  dem  Titel:  Tbe 
customs  of  all  nations,  ancient  and  modern.  London,  Ü.  Sotheran.   £  4,45. 

844.  Bartsch,  L. ,    sächsische  Kleiderordnungen  aus  der  Zeit  von   1450  hU 

1750.    2.  Üälfte.   4.   (40  S.) 

Programm  der  Realschale  I.  Ordnang  zu  Annaberg  1882. 

845.  Hartfelder,  K.,  Inventar  der  Burg  Höhingen  im  Jahre   1424. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  166  —  169. 

846.  Bosch,   Flaus,  Inventar  des   Veit  von   Wolkenstein  (f   1442). 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Voraeit  1882,  Sp.  121  ff.    Ein  Vetter  0«wtlci's 
von  W.  Culturgescbicbtlich  interessant. 

847.  Beisse  I,  A.,  Hauseinrichtung  und  Haushaltung  am  Niederrhein  um  1555. 
Stimmen  aus  Maria-Laach  6.  Heft. 

848.  Essenwein,  A.,  Ein  Clfenbeinkamm  des  9.  Jahrh.  im  germanischen 
Museum. 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  331 — 383. 

849.  E.  aus^m  Weerth,  Heidnische  und  christliche  Trinkbecher  mit  eingescblif- 
fenen  Figuren.   (Mit  Abbildung.) 

Jahrbücher   des  Vereins  von  Altert humsfreunden  im  Rheinland  64.  Heft  (1882), 
Sp.  67—68. 
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850.  Friedrich,  Karl,  Einiges  über  die  deutseben  Triokgläser  des  16.   und 

17.  Jbs.  und  die  damalige  Glasfabrikation  überbaupt. 
Die  Wartburg  1882,  Nr.  7.  8,  S.  95—101.  (Forts,  folgt) 

851.  Henning,  Rudolf,    das  deutsche  Haus  in  seiner  historischen  Enttricke- 

loQg.    Mit  64  Holzschnitten.    8.  (XII,   184  S.)  Strassburg   1382.    Trübner. 

5  M. 

Quellen  und  Forschungen  XLVH.  Heft.  Vgl.  D.  Liter.  Zt^.  1883,  4  (Heyne); 
Literaturblatt  1882, 11  (Weinhold) ;  Literar.  Ceutralblatt  39(Dahn) ;  Correspondenz- 
blatt  d.  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  S.  103;  Academy  1882,  29.  Juli 
(Keary). 

352.  Meitzen,   A. ,    das   deutsche  Haus   in   seinen    volksthümlichen  Formen. 

Behufs  Ermittelungen  über  die  geographische  und  geschichtliche  Verbreitung. 

8.  (34  8.  mit  1  Karteuskizze  und  6  Tafeln  Abbildungen).  Berlin  1882.  Reimer. 

M.   1,60. 

Vgl  D.  Liter.  Ztg.  1883,  4  (Heyne);  Literar.  CentralblaU  1882,  39  (Dahn). 

853.  Das  deutsche  Haus. 

Die  Grenzboten  1882,  Nr.  62,  S.  639—647.  Anlehnend  an  Meitzen  u.  Henning. 

854.  Hartmann,  Hermann,    Der  Giebelscbmuck   der  altsächsischen  Bauern- 

häoser.  Seine  Entstehung  und  Bedeutung.   (Mit  Tafel.) 
Picks  Monatsschrift  7,  482—86. 

855.  Schonherr,  David>  Geschichte  und  Beschreibung  der  alten  landesfürst- 
lichen Burg  in  Meran.   16.  (64  S.)  Meran  1882.  PÖtzelberger.   1   M. 

856.  Moschkau,   A. ,    die  Ruine  Falkenburg    am  Hochwald    ohnfem  Oybin. 
Topographisch  und  historisch. 

N.  Lausitzisches  Magazin  57  (1882),  S.  360—366.  Enth&lt  8.  365  etwas  über 
Sagen  und  S.  365  f.  ein  schönes  Volkslied. 

857.  Die  Fenster  im  mittelalterlichen  Profanbau. 
Wochenblatt  für  Architekten  Nr.  82  (1882). 

858.  Essenwein,  A.,  Bauleute  und  Bauführungen  im  Mittelalter. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  189—194.  Mit  Abbildungen. 

859.  Lund,    das   tägliche  Leben    in  Skandinavien    während  des   16.  Jahrhs. ; 
eine    culturbistorische  Studie    über    die   Entwickelung    und  Einrichtung    der 

Wohnungen.  Deutsche  vom  Verf.  besorgte  Ausgabe.  Kopenhagen  1882.  Hast. 

Vgl.  MiUheilungen  aus  der  histor.  Literatur  X,  3;  D.  Liter.  Ztg.  1882,  27. 

360.  Heyne,  M.,  Kunst  im  Hause.   34  Tafeln  Abbildungen  von  Gegenständen 

auB  der  Mittelalterlichen  Sammlung  zu  Basel.  Herausgegeben  und  mit  einer 

Einleitung  versehen.    Gezeichnet  von  W,  Bubeck.    2.  Reihe.    4«  (IV,   15   S. 

u.  84  Taf.)  Basel  o.  J.   Bahnmaier.   10  M. 

Vgl.  Liter.  Ceutralblatt  1883,  Nr.  14;  Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit 
1883,  Sp.  108. 

^61.   Weber,    Felix,     Gastronomische    Bilder.     Beiträge    zur    Geschichte    der 

Speisen   und  Getränke,  der  Tischsitten  und  Tafelfreuden  verschiedener  Völker 

und  Zeiten.  Leipzig  1882.   Weber.  M.  4,50. 

Auf  das  deutsche  Alterthum  beziehen  sich  die  Abschnitte:  Nordgermanische 
Opferroahle,  das  Jalfest  Die  Kochbücher  des  deutschen  Mittelalters.  Mittelalter- 
liche Tischgeräthschaften.  Die  Tafelfreaden  und  Tischzucbten  des  deutschen 
Bittertums  zur  Zeit  der  Minnesänger  etc. 

B62.  Goetz,  Wilhelm,    Speise    und  Trank    vergangener  Zeiten    in  deutschen 

Landen.  Vortrag.  8.  (24  S.)  Basel   1882.  Schweighauser.   60  Pf. 
öffentliche  Vorträge  gehalten  in  der  Schweiz  6.  Bd.,  11.  Heft. 
863.  Kamann,  Zwei  Gastmähler  bei  Dr.  Christoph  Scheurl  1525  und   1528. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  8p.  333—336. 
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864.  Bech,  F.,  vom  Eichhorn  als  Wildpret. 
Germania  27,  189—190. 

865.  Geyer,  Moritz,  Altdeutsche  TischzuchtoD.  Abhandlung  zu  dem  Ostei- 
Programm  des  herzogl.  Friedrichgymnasiums  zu  Altenburg.  4.  (34  S.)  Alten- 
burg 1882. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  34;  Anzeiger  f.  deaUches  Altertham  8,  309  f.  (MirtiD). 

866.  Schenk  zu  Schweinsberg,    Sentencia  hubenariorum  contra  enm  qai 

▼omuit  in   prandio. 

Quartalblätter  d.   histor.  Vereins   f.  d.  Großherzogtham  Hessen    1882,   S.  30  f. 
Von  1470.  Z.  6  ist  statt  eorum  wohl  qwmiam  zu  lesen. 

867.  Napier,   AI.,    a  noble    boke  of  cookry  for  a  prynce   houssolde  or  enj 

other  estately  houssoldes.  Reprinted  yerbatim  from  a  rare  manuscript  in  tbe 

Holkham  Collection.  4.   (XIII,   136  S.)  London   1882.  E.  Stock. 

Vgl.  Academy  Nr.  622,  S.  314  f.;  Athenaeum  Nr.  2849,  S.  696  f.;  Antiquary  V, 
166;  Jahresbericht  1882,  S.  55  (Koch),  s.  auch  Bibliographie  188(,  Nr.  805. 

868.  Beiber,    Ferdinand,    ^tudes  gambrinales.    Histoire  et  arch^ologie  de  U 

bi&re  et  principalement  de  la  bi^re  de  Strasbourg.  8.   (245  S.)  Paris  1882. 

Berger-Levrault  et  Co.   10  fr. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  42  (L.  Müller). 

869.  Schenk   zu  Schweinsberg,    Beitrag    zur  Geschichte    des    heimischeo 

Weinbaues.  U. 

Quartalblätter  d.   histor.  Vereins    f.   d.  Großhersogthum  Hessen  1882,    S.  Ul 
I.  im  J.  1759,  8.  26  flf. 

870.  Kade,  0.,  Ordnung  der  Speielude  (Joculatorum)  in  Wiamar  vom  Jalire 

1343. 

Monatshefte  für  Musikforschnng  XIV,  7.  8. 

871.  Die  ältesten  Rechnungsbücher  der  Herren  von  Schlaadersberg.  Her- 
ausgegeben  von  E.  von  Ottetithal.    Aus  den  Mittheilungen  des  Instituts  för 

österr.  Geschichtsschreibung  (Bd.  II)  besonders  abgedruckt.   (64   S.) 

Aus  der  Zeit  von  1366—1410.    Vgl.  Jahresbericht  1881,  S.  64  f.  Viele  Notiien 
über  Spielleute. 

872.  Schenk    zu  Schweinsberg,    Erzbischof  Adalbert  von  Mainz  ernennt 

seinen  Pfeifer  und  Diener  Bracht  zum  König  der  fahrenden  Leute  in  seinem 

Erzbisthum  und  Land.  GernRheim   1345  Dec.   9. 

Quartal blätter   des   histor.  Vereins  f.  d.  Großherzogthum  Hessen   1882,   S.  26  f. 
Deutsche  Urkimde. 

873.  Titz,  K.  Wr.,    Fahrende  Leute  im  XV.,    XVL  und  XVII.  Jahrhundert. 
Deutsche  Hochschule  1882,  Nr.  35  ff. 

874.  Rühlmann,  Julius,  Die  Geschichte  der  Bogeninstrumente,  insbesondere 
derjenigen  des  heutigen  Streichquartettes.  Nach  dem  Tode  des  Verf.  heraus- 
gegeben von  R.   Rühlmann.   8.  (XII,   321   S.)  Braunschweig   1882.  Vieweg. 

Dazu  Atlas  von   13  Tafeln,  fol.   20  M. 

Vgl.  Literar.  Handweiser  1882,  Nr.  317  (Bäumker). 

875.  Wewertem,  J.   F.  W.,   zwei  veraltete  Musikinstrumente,  eine  Studie. 
Monatshefte  für  Musikgeschichte  XHI  (1881),  Nr.  7-12.  Über  crwth  und  rotte. 

876.  Sebastian   Virdung's  Musica  getutscht.    Basel   1511.    Facsimilirter  Uo)' 

druck.  Ein  theoretisches  Werk  mit  zahllosen  Abbildungen  von  Musik-IoBtro- 

menten.   Das  Zweitälteste   deutsche  Buch  über  Musik.   10   M. 
Publication  d.  Gesellschaft  f.  Musikforschung  (1882). 

877.  Linde,  A.  v.  d.,  das  erste  Jahrtausend  der  Schach litteratur  (850 — 1880) 

zusammengestellt.   8.  (112  S.)   Berlin   1881.  Springer.  5  M. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1881,  10  (Kraus). 
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878.  Vetter,  Ferd.,  zur  Schachspiel- Litteratar  und  zu  Schiller's  „Bürgschaft^. 
Oennania  27,  221—223. 

879.  Schwebe),  Oskar,  deutsches  Btirgerthiim.   Von  seinen  Anfangen  bis  zum 

Jahre   1808  dargestellt.   8.   (V,   532   8.)   Berlin   1883.  Abenheim.  8   M. 

Vgl.  Liter.  Centralblatt  1883,  6;    D.  Liter.  Ztg.  1882,  60  (Höhlbaum);  Literar. 
Merkur  1883,  16. 

880.  Hellwig,  Dr.,  Handel  und  Gewerbe  der  deutschen  Städte  während  der 

eäcbsischcn  Kaiserzeit.   4.   (18   S.) 

Programm  des  Gymnasinms  zu  Göttingen  1882  (Nr.  270). 

881.  Zahn,  J.   ▼.,   Nachträge  zu  den  Materialien  zur  inneren  Geschichte  der 

Ziinfte  in   Steiermark  vom   15.    bis   incl.    17.   Jahrb. 

Beiträge   zur  Kunde   Steiermark.  Geschichtsquellou  18,    43  —  111.    Ergänzungen 
zum  15.  Jahrg. 

882.  Knothe,  Hei  mann,  Gescbichte  des  Tuchmacherhandwerks  in  der  Ober- 
lausitz bis  Anfang  des   1 7.  Jahrhunderts. 

V»rl.  N.  Lausitzisches  Magazin  58,  241—380  (1882).    Mit    deutschen  ürkunden- 
belegen  von   1346  an. 

883.  Buchwald,    G.    y. ,     Schleswig-holsteinische    Fischerei  Verhältnisse     im 

XV.  Jahrhundert. 

Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  schleswig-holstein-lauenburg.  Geschichte  12,  73-112. 

884.  Richter,  Rhabanus  Maurus.  Ein'^r^itrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik 

des   Mittelalters.    4.   (22   8.) 

Programm  der  Realschule  zu  Malchin  1882  (Nr.  584). 

885.  Dute,  die  Schulen  im  Bistum  Lüttich  im   11.  Jahrhundert.  (30  S.) 
Programm    d.  höheren  Bürgerschule   zu  Marburg   1882  (Nr.  371).    Vgl.  Jahres- 
bericht 1882,  8.  61  f. 

886.  Schulen  am  Mittelrhein  vor  1520.   (Schluß.) 

Der  Katholik  1882  (Februar),  S.  133—157.  Mit  interessanten  Einzelnheiten  über 
Besoldung  etc. 

887.  Schmitz,  H.  J.,  das  Volkuschulwesen  im  Mittelalter. 

Frankfurter    zeit|?emäße  Broschüren   2.  Bd.    10.  Heft   (S.  304-331)     Frankfurt 
a.  M.  1881.  Foesse's  Nachf  40  Pf. 

888.  Kaemmel,  H.  J.«  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens  im  Ubergan(2;e 

vom  Mittelalter  zur  Neuzeit.  Herausgeg.  von  0.  Kaemmel.   8.   (XI ,  444  S.) 

Leipzig   1882.   Duncker  u.   Humblot.  M.   8,40. 
Vgl.  Literar.  Centralblatt  1883,  Nr.  23. 

889.  Kehr,  C,  Geschichte  und   Methodik  des  deutschen  Volksschulunterrichts. 

Heraasgegeben  unter  Mitwirkung  einer  Anzahl  Schulmänner.   4.  Bd.   8.  (TV| 

420  S.)  Gotha   1882.  Thienemann. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  81  (=  Müllers  Quellenschriften.) 

890.  Geiß  er,  L.,  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und  Deutschland. 
8.   Berlin   1882.   Grote. 

In:  Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  herausgegeben  Ton  W.  Onken. 

891.  Behrend,  die  Anfänge  der  Universitätsverfassung. 
D.  Rundschau  1882,  Dec ,  8.  403—416. 

892.  Pernwerth  vonBärnstein,  A.,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Literatur 
des  deutschen  Studcntenthams  von  Gründung  der  ältesten  deutschen  Univer- 
sitäten bis  auf  die  unmittelbare  Gegenwart.  8.  (XIII,  156  S.)  Würzburg 
1882.   Stuber.   3  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  87 ;  Alma  Mater  1882,  Nr.  38. 

893.  Bichter,  Hermann,  Schrift-  und  Bücberwesen  im  Mittelalter. 
Gartenlaube  1882,  Nr.  6. 
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894.  Lorck,  C.  B.,  Handbuch  der  Geschichte  der  Bachdnickerkoost  nnd  des 
Buchgewerbes.  Von  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  bis  auf  die  Gegen- 
wart. 1.  Teil.  Erfindung,  Verbreitung,  Blüte,  Verfall  1460—1750.  8.  (XVI, 
304  S.)  Leipzig  1882.  J.  J.  Weber.   6  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  27;  Börsenblatt  1882,  81.  Jnb*. 

395.  Hess  eis,  J.  H.,  Gutenberg:  was  he  the  inventor  of  printing?  an  hiito- 
rical  inyestigation  embodying  a  criticism  on  Dr.  t.  d.  Linde^s  'Gutenberg. 
8.  (XXVIII,   202  S.)  London  1882.  Qnaritsch.  21   sh. 

896.  Schmidt,  C,  Zur  Geschichte  der  ältesten  Bibliotheken  and  der  enteo 
Buchdrucker  in  Strassburg.   8.  (VI,   200  S.)  Strassburg  i.  £.   1882.  Schmidt 

5  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  50. 

897.  Steiff,  Karl,  der  erste  Bachdruck  in  Tfibingen  (1498—1534).  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  Universität.   8.  (XI,  254  S.)  Tfibingen  1881.  Lanpp. 

6  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  22;  Anseiger  f.  deutsches  Alterthum  8,  382  f. 
(L.  Mailer). 

898.  Czerny,  Albin,  aus  dem  geistlichen  Geschäftsleben  in  Oberösterreich  im 

15.  Jahrb.   8.  (98  S.)  Linz  1882.  Ebenhöch.  2  M. 

Briefe  der  Probate  von  St.  Florian  in  lat.  und  deutscher  Sprache.  Vgl.  laterar. 

Centralblatt  1882,  Nr.  41. 

899.  Zur  Heilkunde  des   15.  Jahrb.  im  Bheingau. 
Correspondenzblatt   d.   Gesammtvereins   d.   deutschen    Gesehiehtsrereine   1881 
8.  45.  Recept   *  contra  vermes,   qui  crescunt  in  articulis  manuum.*    Aus  Battct* 
bergers  Hausbuch  in  Kiedrich  im  Rheingau. 

XI.  Kunst. 

900.  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  Böhmens  im  13.  und  14.  Jahrhundert  ait 

Quellenschriften. 

Repertorium  für  Kunstwissenschaft  FV,  2  (1881). 

901.  Fisenne,  L.  v.,  Kunstdenkmale  des  Mittelalters,  aufgenommeo  und  ge 

zeichnet.  Serie  I~II.  Aachen  1880 — 82. 

Vgl.  Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  69,  163 — 158 
(Otte). 

902.  Bise  hoff,  Bruno,  die  mittelalterlichen  Konstdenkmale  in  Prag. 
Sammlung   gemeinntttziger  Vorträge  Nr.  72.    8.    (81  S.)    Prag  1882.    Deotseber 
Verein.  40  Pf. 

903.  Hildebrand,  H.,  Ar  Gotlands  medeltidskonst  inhemsk  eller  ej? 
Svenska  forum innesföreningens  Tidskrift  V,  2,  S.  163 — 170. 

904.  Die  Marienbilder  in  den  ersten  Jahrhunderten. 
Der  Kirchenscbmuck  XIU,  3  (1882). 

905.  Riehl,  Bertbold,  Sanct  Michael  und  Sanct  Georg  in  der  bildenden  Kunst 
Inaugural-Dissertation.   8.   (50  S.)  München    1883.  Ackermann.   1   M. 

906.  Klemm,  A.,  Württembergische  Baumeister  und  Bildhauer  bis  ums  Jakr 

1750.  8.  (IV,  223  S.)  Stuttgart  1882.  Kohlhammer. 

Aus:  Württembergische  Jabreshefte  V,  1 — 3.  Vgl.  Correspondenzblatt  d.  Ge- 
sammtverelns  d.  deutseben  Geschichtsvereine  1882,  S.  96;  Anzeiger  f.  Kunde 
d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Nr.  11. 

907.  Harless,  W.,  der  Baumeister  des  Altenburger  Münsters. 
Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  64   H.  (1882)i 
S.  90-92. 
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d08.  Merlo,  J.  J.,  die  Dorobaumeister  von  Köln. 
Ebenda  S.  93—129. 

909.  Lamprecbty  K.,  Kanstgescbicbtlicb  wichtige  Handscbriften  des  Mittel- 

and  Niederrbeins.   Zusammengestellt. 
£benda  S.  130  ff. 

910.  Hildebrand,  H.,  den  romanska  skalptnren  i  Sverige. 
In:  Hildebraud,  FrÄn  äldre  tider.  Stockholm  1882,  S.   1-46, 

911.  Wahlfisk,  Job.,  Stren^näs  domkjrkas  Ursprungliga  ntseende. 
Bidrag  tili  Södermanlands  äldre  knlturhistoria.  III.  S.  1  -  27,  3  Tafein. 

912.  Södermanlands     fornminnesforenings    kjrkomuseum:     kalkkläden    ocb 
antependier. 

Bidrag  tili  Södermanlands  äldre  kultnrbistoria.  IIL  S.  28-33. 

913.  Bergau,  R.,  Nämberger  Künstler  des   16.   und   17.  Jahrhunderts. 
Die  Wartbarg  IX  (1882).  S.  9—11.    12.  Die  Stückgiesser  Mülich. 

914.  Beiträge  aus  Böhmen. 

Die  Wartburg  1882,  Nr.  7.  8,  S.  101  —  105.  Zur  Kunstgeschichte  des  14.,  15.  u. 
16.  Jahrhs. 

915.  Woltmann  und  Wörmann,    Geschichte  der  Malerei.    2.   Bd.    Leipzig 
1882.  Seemann. 

916.  Otte,    das  neutestamentliche  Bilderbach  des  Hermann  Nitzschewitz   vom 

Jahre  1489. 

Neue   Mittheilungen   aus   dem  Gebiete  historisch-antiquartscher  Forschung  her- 
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1018.  £gelhaaf,  G.^  Grundzüge  der  deutschen  Literaturgeschichte.  Ein  Hilfs- 
boeb  für  Schulen  und  zum  Privatgebrauch.  2.  Auflage.  8.  (VIII ,  160  S.) 
Heilbronn   1882.  Henninger.   2  M. 

Vgl.  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  1883,  136—140  (G.  Müller);  Blätter  f.  literar. 
Unterhaltung  Nr.  24  (W.  Buchner);  Zeitschrift  f.  d.  Österr.  Gymnasien  1883, 
8.  368  f.  (Wackerneil). 

1019.  Geerling's  deutsche  Litteratur-Geschichte.  Materialien  für  mittlere 
und  höhere  Lehranstalten.  8.  (IV,  222  S.)  Wiesbaden  1882.  Gestewitz. 
M.  2.70. 

1020.  Grein  er,  L.  D.,  die  deutsche  Litteraturgescbichte  in  ihren  Grundzügen. 
3.  neubearbeitete  Auflage.  8.  (VIII,   260  S.)  Nördlingen   1882.  Beck.  2  M. 

1021.  Hentschel,  A.,  und  K.  Linke,  illustrierte  deutsche  Littteraturkunde 
in  Bildern  und  Skizzen  für  Schule  und  Haus.  8.  (239  S.)  Leipzig  1882. 
Peter.  M.  1,80. 

1022.  Hörn,  G.  W. ,  Hilfsbuch  beim  Unterricht  in  der  Litteraturgescbichte. 
8.   (IV,  88  S.)  Langensalza   1882.  Schulbuchhandlung.    75  Pf. 
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1073.  Lichter feld,  L.,  Entwickelungsgeschicbte  der  deutschen  Schauspiel- 
kunst.  8.  (VI,   286  S.)  Erfurt  1882.   Bartholomäus.   4  M. 

1074.  Schiött,  Julias,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Entwickelung  der  mittel- 
alterlichen Bühne. 

Archiv  f.  d.  Studium  der  neueren  Sprachen  68,  129—176.    Hauptsächlich  nach 
französischen  Quellen. 

1075.  Le  thdätre  allemand  k  T^poque  de  la  Reforme. 
Bulletin  du  Bibliophile  1882,  JulL 

1076.  Mentzel,  E. ,  Geschichte  der  Schauspielkunst  in  Frankfurt  am  Main, 
▼on    ihren    ersten  Anfangen   bis   zur   Eröffiiung   des    städtischen    Komödien* 
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hauseB.  Mit  2  Abbildungen.  8.  (VI,  644  S.)  Frankfurt  a.  M.  1882.  V6Icker. 
10  M, 

Vgl.  Lilerar.  Oentralblatt  18SS,  42  (Creizenfich) ;  Literaturblfttt  1SS3,  6  (U.Koch). 

lOTT.   Surgel,  A.,     die    engliBclien    Maskenepiele.    Halle    1882.    8.    (93  S.) 

DisgertatioD. 

Vgl,  Englische  Slndieu  ß,  S6I  tf.  (M.  Koth). 

1078.  Keppler,   P.,   Zur   PaasioaBpredigt   des  Mittelalters.   I. 
HUtor.  Jahrbuch  III  (1S8S),  286—315. 

1079.  Condit,  B.,  Hiatory  of  the  Engl  iah  Bible,  eitending  from  the  carlieakj 
gaxoD  ti'itnstalions  to  tbe  present  Aiiglo- AmericaD  revtiion;  witb  specialT 
referencu  to  the  Prote»tant  ruligioa  aud  the  Englinh  language.  8.  (4ti9  äi,)  A 
New- York.    10   ah. 

1080.  Moulton,  W.  F.,  tbe  History  of  the  Engliab  Bfble.  See.  ed.,  reviaed. 
8.   (236   8.)  London,   Caaae)l.   2   sli.   6   d. 

1081.  Fuestiou,  J.  0.,  Aus  Hellas,  Rom  und  Tbule.  Cultnr-  und  Literatur- 
bilder. 8.  (148  S.)  Leipzig  1882.  Friedrich. 

Enthalt  msDchea  kUr  isliiiidüichen  Literatur. 

1082.  Grundtvig,  Svend,   Meddetelse  anganda  Faeroemea  litteratur  og  Bprog>.'4 
Aarboger  for  uordisk  Oldkyndifbed  1882,  S.  3'i7— 372. 


1083.  Pölzl,  J..  mittelbocbdeaUches  Lesebuch  für  OberreaUchuleo.  8.  (VIII, 
127   S.)  Wien   1882.  Holder.  M.  1.40. 

Vgl.  Zeitachrifl  f.  d.  österr.  Gymnasien  1883,  7.  Heft. 

1084.  Vichoff,  H.,  Handbucb  der  deulacben  National literatur  (in  3  Tbeilen). 
3.  Theil.  Proben  der  älteren  Proaa  und  Poeaie,  nebat  einem  Abriß  der 
Litterat  urgeieliithle,  Veralehre,  Poetik  und  SliÜatik.  Ein  Hilfsbuch  für  den 
denUehen  Unterricht.  15.  Auflage.  4.  (X,  200  S.)  Braun  schweig  1882, 
WeatermanD.   M.    1,40. 

lOeS.  Knauth,  Franz,  Sieben  Biicher  deutscher  Dichtungen  von  den  SUestea 
Zeiten  bis  auf  die  Gi'genwart.  6.  Auflage  der  Orei  Bücher  deutacher  Dich- 
tungen berauBgegebeu  von  G.  Bernhardt.  Für  den  Gebrauch  in  höheren 
Lchrauatalteu  bearbeitet.  Mit  einem  iitterargeacbiehtlicheu  Überblicke,  den 
Biographien  der  Dichter  und  einem  Ahriese  der  Poetik.  8.  (XX,  768  S.) 
Halle   1883.  Hendel.  M.   2,G0. 

1086.  Sweet,  H.,  an  anglo-saiou  readec,  in  proie  and  verse.  With  gram- 
matic»!  inlroductiou,  uotea  and  gloaaary.  2"''  edition.  6.  Oxford,  Clarendon 
Preaa.   8   ab.   6   d. 

1087.  Siroet,  H.,  an  angio  saxon  primer;  »ith  grammar,  notes  and  a  gloa- 
«ary.   8.   (116   S.)   Oxford    1882.    Clarendon   Preaa. 

Vgl,  Äcademy  24.  Jimi  1882  (Skeal). 

1088.  ateat,  W.  W.,  Specimona  of  engliaU  iiteralare  from  the  'Plonghman» 
Crode'  to  tbe 'Shepbeardes  Calender'  (a.  d.  1394  to  a.  d.  15T9).  With 
iaCroduction,  notea,  and  glosaarial  index.  2.  aud  2.  editiOD.  8.  Oxford,  Cla- 
rendon Preaa.   7  ah.  6  d. 

1089.  Morria,  It.,  und  W.  W.  Skeat,  Specimen«  of  Early  Englisb.  A  now 
and   reviaed   edttion.   With   introduction,   notea   and   glosaarial   index.   L   Krom 

"Old  Englisb  Horoiliee'  to  "King  Born    (a.  d.   1150—1300.)   Part  I!.  From 
^^ert  of  Glonceater  to  Qower  (a.  d.   1298 — 1-393}.    3.  ed.  8.    7  a.  6  d. 
[  Vg\.  EngÜache  Stufen  VI,  93  f.  (KSlbing). 
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1090.  Arnold,  T. ,    English    poetry    and    prose:    a  collection    oi  illastnUifB 

passages    from    the   writings  of  English    authors    commencing  in  the  angk- 

saxon  period    and  broaght  down  to  the  present  time.    8.  (480  S.)  Lond«, 

Longmans.  7  8.  6  d. 

Vgl.  Athenaenm  Nr.  2851,  S.  760. 

1091.  Brenner,  Oskar,  altnordisches  Handbach.  Litteratarübersicbt,  Gram- 
matik, Texte,  Gtossar.  (VIII,  248  S.)  Leipzig  1882.  T.  0.  WeigeL    6  M. 

Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1883,  1  (Sievers);  Allgem.  Ztg.  1882,  Beilage  307. 

1092.  Wimmer,  L.  F.  A.,  Oldnordisk  laesebog  med  anmaerkninger  og  ord- 
eamling.  3.  udgave.  8.  (XXXIV,  328  S.)  Kopenhagen  1882.  Steen.  Kr.  4,50. 

1093*  Njgaard,  M. ,  Udvalg  af  den  norrane  literatur  for  latin-  och  red- 
gymnasier.  Med  opijsende  anmaerkninger  og  glossar.  2.  adgave.  8.  (389  S.) 
Bergen  1882.  Giertsen.  5  kr. 

1094.  Poestion,  J.  C,  Einleitung  in  das  Studium  des  Altnordischen.  L  Gnm* 

matik.  8.  (VIII,  183  S.)  Hagen  i.  W.  1882.  Risel  n.  Co.  3  M. 

Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  3  (Mogk);  Liter.  Centralblatt  1882,  Nr.  44  (Mo^); 
D.  Liter.  1883,  23  (Hoflfory). 


1095.  Minckwitz,  J.,  der  Begriff  der  Metrik. 
N.  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  126. 

1096.  Muth,  Richard  ▼.,  Mittelhochdeutsche  Metrik.  Leitfaden  zur  Einfahni^ 

in  die  Leetüre  der  Classiker.   8.  (X,  130   S.)  Wien  1882.  Holder.  3  E 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  8  (Steinmeyer);  Literaturblatt  1883,  Nr.  6  ifd^ 

1097.  Köhler  s.  Nr.  IV. 

1098.  Sobel,   N. ,    die  Accente    in  Otfrids  Evangelienbuch.     Eline    metriidie 

Untersuchung.   8.  (VII,    133  S.)  Straßburg  1882.  Trübner. 

Quellen    und   Forschungen    48.  Heft.    Vgl  D.  Liter.  Ztg.  1883,    19  (Bodis«}; 
Anzeiger  f.  deutsches  Alterthnm  9,  239 — 241  (Erdmann). 

1099.  Risch,    über  den  Ursprung  des  epischen  Verses. 
Correspondenzblatt  f.  d.  Gelehrtenschnlen  Würtember^s   29,    S.  321 — 326.   Im 
Anschluß   an  Allen  (Ztschr.  f.  vergl.  Spraehf.  24)  wird   der  Hexameter  als  Za- 
sammensetzung    aus    zwei    ursprünglich    getrennten    Reihen    erklärt    mit  Über- 
setzung aus  dem  jamb.-troch.  Takt  in  daktylischen. 

1100.  Gramer,  Wilhelm,  Die  Nibelungenstrophe.  Eine  metrische  Untersuchung. 

Nebst    einer    Beigabe:    Die  Jagd    auf   Hohenburg.    Ein    IdylL    4.    (29  S.) 

Schlettstadt  1882. 

Programm  des  Bealgymnasiums  zu  Schlettstadt  (Nr.  467). 

1101.  Becker,  Reinhold,   Der  Trochäus  und  die  deutsche  Sprache.   8*  o.  0. 

u.  J.  (1882).  S.   17—31. 

Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  4,  Sp.  158  (Behaghel).  Aus:  Festschrift  tum  300- 
jährigen  Bestehen  des  Gymnasiums  zu  Koblenz  1882. 

1102.  Sommer,  Wilhelm,  Die  Metrik  des  Hans  Sachs.  Eine  von  den  Decanea 
der  Universität  Rostock  mit  dem  vollen  Preise  gekrönte  Preisschrift.  8. 
(142  S.)  Rostock   1882. 

Vgl.  Literaturblatt  1883,  5  (Paul);  Germania  1883,  S.  375  ff.  (Bechsfein). 

1103.  Welti,  H.y  Geschichte  des  Sonettes  in  der  deutschen  Dichtung.  L  Du 

deutsche  Sonett  bis  auf  Opitz.   8.  (28  S.) 
Münchener  Dissertation  1882. 

1104.  Bejer,  C. ,  deutsche  Poetik.  Theoretisch- praktisches  Handbuch  der 
deutschen  Dichtkunst.  2.  Bd.  8.  (XIV,  576  S.)  Stattgart  1883.  GdM^ien. 
10  M.   (compl.  22  M.) 
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\g\,  Gegenwart  1883,  Nr.  1  (Zolling);  Blätter  f.  literar.  Unterh.  47;  WestermannB 
illustrirte  Monatshefte  1883,  Mü;  Blätter  f.  literar.  Unterh.  1882,  46  (Gottsohall). 

1105.  Heinze^  Theodor,    die  Allitteration    im  Munde  des  deatachen  Volkes. 

4.  (31   S.)  Anklam   1882. 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Anklam  1882  (Nr.  107).  Reichhaltige  Sammlang 
von  formelhaften  und  sprichwörtlichen  Ausdrücken  in  alliterirender  Form;  am 
Schluße  nameotlich  ans  Kinderreimen  und  Liedern  zahlreiche  Belege.  Vgl. 
Literaturblatt  1883,  Nr.  2  (Ziemer);    Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  8,  369  f. 

1106.  Aßmas,    Rudolf,    die    äußere  Form    neuhochdeutscher  Dichtkunst.    8. 

(247  S.)  Leipzig  1882.  Liebeskind.  5  M. 

Vgl.  Nord  und  Süd  1883,  S.  416;  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  9  (Seemüller);  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Gymnasien  1883,  S.  369—366  (Stowasser). 

1107.  Guest,  Edwin,    a  history  of  english  rhythms.    A  new  edition,    edited 

by  the  Rev.  W.  W.  Skeat.   London  1882.  G.  Bell  and  Sons.    8.  (780  S.) 

18  sh. 

Vgl.  Academy  1882,  4.  Nov.  (Minto). 

1108.  Trautmann,  M.,  Zur  alt-  und  mittelenglischen  Verslehre. 
Anglia  y,  Anzeiger  S.  111—130  (1882). 

1109.  Schipper,  J.,  zur  altenglischen  Wortbetonung.  Eine  Entgegnung. 
Anglia  V,  Anzeiger  8.88—111(1882).  Hauptsächlich  gegen  Wissmann  gerichtet. 
Eine  Rec.    von  Schippers  Metrik   s.   in  Anglia  V,    Anzeiger  S.  139 — 144  (Fort- 
setzung). 

1110.  Wissmaun,  Th.,  Zur  mittelenglischen  Wortbetonung. 
Anglia  V,  466—500. 

1111.  Schipper,   J.,    zur  Zweihebungstheorie    der    allitterirenden    Halbzeile. 
Englische  Studien  V,  488—493. 

1112.  Johan  Bale's  Comcdy  concernynghe  tbre  lawes.  Mit  Einleitung,  An- 
merkungen und  einem  Excurse  über  die  Metrik  herausgeg.  von  A.  Schröer. 

8.   (128   S.)  Halle   1882.  Niemeyer.  8  M. 

Besonders  wegen  des  metrischen  Excursos  S.  102—128  angeführt.  Vgl.  Literar, 
Centralblatt  1883,  2  (Wülcker). 

1113.  Wagner,  Max,  the  English  dramatic  blank- verse  before  Marlowe, 
Th.  II.  4.  (24  S.)  Programm  des  Gymnasiums  zu  Osterode  1882  (Nr.  22). 

1114.  Kraemer,  R.  v.,  Om  enstafviga  ords  rytmiska  värde  i  svenskan.  8. 
(X,  163  S.)  Stockholm   1882.  Samson  u.  Wallin.  Kr.  1,50. 

A«  Gotisch. 

1115.  Marold,  Carl,  Kritische  Untersuchungen  über  den  Einfluß  des  Latei- 
nischen auf  die  gotische  Bibelübersetzung.  (Fortsetzung.)  ^ 

Germania  27,  23—60. 

1116.  s.  Mythologie  (C.  Müller). 

B.  Althochdeutsch. 

1117.  Piper,  P.,  Aus  St.  Galler  Handschriften.  IIL  (Schluß.) 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  13,  445—479. 

1118.  Baumann,  L.,  in  der  Alemannia  9  (1881),  S.  278  f.  theilt  aus  cod. 
lat.  Monac.  3789,  fol.  85  deutsche  Zeilen  mit  'die  um  1100  geschrieben 
sind  .  Offenbar  eine  Segensformel,  theilweise  in  Reimen. 

1119.  Tomanetz,   K. ,    Zu    den   Bruchstücken    einer   Evangelienübersetznng 

(Germ.  14  und  Sitzungsberichte  d.  bair.  Akademie  1869). 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  267-286. 
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1120.  Steinmeyer,  E.^  und  E.  Sievers,  die  althochdeatschen  GUmml 
2.  Bd.  Glossen  zu  nichtbiblischeD  Schriften.  Bearbeitet  von  E.  Steinmejcr. 
8.  (Xn,  778  S.)  BerHn  1882.  Weidmann.  20  M. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  81  (Heyne). 

1121.  Wüllner,  L. ,  das  hrabanische  Glossar  nnd  die  ältesten  bairiflcha 
Sprachdenkmäler.  Eine  grammatische  Abhandlung.  8.  (Vm,  136  S.)  Beriii 
1882.  Weidmann.  3  M. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  22  (Steinmejer). 

1122.  Kögel,  R.,  eine  Epitome  der  Hrabanischen  Glossen. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  326—332. 

1123.  Edsardi,  A.»  Zum  Hildebrandslied  und  xu  Muspilli. 
Paul  u.  Braune,  Beiträge  8,  480-493. 

1124.  Baragiola,  A.,  das  Hildebrandslied.  L'  inno  d*  Ildebrando.  Venioiie 
dair  antico  tedesco,  con  introduzione  ed  appendice.  8.  Straßburg  1882. 
Trübner.   1   M. 

Die  Übersetzxmg  ist  abgedruckt  im  'Movirnento  letterario*  in  Parma. 

1125.  Schulz^  Fr.,  die  Sprachformen  des  Hildebrandsliedes  im  Beowulf.  4. 
(21  S.)  Programm  der  Realschule  auf  der  Burg.  Königsberg   1882  (Nr.  17). 

1126.  Seh  er  er,  W.,  die  a-Declination  im  Hildebrandsliede. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  380. 

1127.  Scherer,  W.,  Dechisto. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  878—380. 

1128.  Kays  er,  die  Murbacher  Hymnen. 
Theolog.  Quartalschrift  64,  2  (1882). 

1129.  Muspilli    owero    Tincendio   universale.    Versione  con  introduzione  ed 

appendice  del  dottore  Aristide  Baragiola.  8.  (47   S.)  Strasburgo   1882. 
Enthält  eine  alliterirende  und  eine  wörtliche  Übersetzung.    Vgl.  Anseiger  fir 
deutsches  Alterthum  9,  109. 

1180.  Muspilli  s.  Nr.   1123. 

1181.  Nithardi  historiarum  libri  quattuor.  Edidit  Alfred  Holder.  8.  (54  S.) 
Freiburg  1882.  Mohr.   76  Pf. 

Wegen  der  Seite  36  stehenden  Straßburger  Eide  hier  su  erw&hnen.  Urkundlich 
treuer  Abdruck. 

1132.  Schriften  Notker*s  und  seiner  Schule.  Herausgegeben  von  P.  Piper. 
I.  Band:  1.  Lief.  Einleitung.  Boetius.  Mit  2  Holzschnitten.  8.  (CLXXXlü, 
368  S.)  Freiburg  i.  B.  u.  Tübingen  1882.  Mohr.   7   M. 

Germanischer  Bücherschatz  herausgeg.  von  A.  Holder.  8,  1.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg. 
1883,  2  (Kelle);  vgl.  Pipers  Replik  nnd  Kelle's  Duplik  ebend.  Nr.  6. 

1133.  Fleischer,  0.,  Das  Accentuationssystem  Notkers  in  seinem  Boethius. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  129—172.  285-300.  Ein  Theil  auch  ili 
Hallesche  Dissertation. 

1134.  Notker,  s.   Löhner.  Nr.  IV. 

1185.  Otfrids  Evangelienbuch.  Mit  Einleitung,  erklärenden  Anmerkungen  und 
ausfuhrlichem  Glossar    versehen.    Von    P.  Piper.    1.  Theil.    Einleitung    und 

Text.  2.  Auflage.   8.  Freiburg  i.  B.   1882.  Mohr.  8  M. 

Nur  eine  Titel-Auflage.  Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  42. 
1136.  Otfrid's    Evangelienbuch    herausgegeben    von    Paul  Piper.    8.    (4  Bl. 
244  S.)  Freiburg  i.  B.   1882.  Mohr.  4  M. 

Germanischer  Bücherschats  herausgeg.  von  A.  Holder.  4.  Vgl.  Literar.  Centn!- 

blatt  1882,  Nr.  20;  Literaturblatt  1882,  10  (Behaghel);  D.  Liter.  Zt|t-  1^^  ^ 

(Sobel). 
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itS7.  Otfrids  Eran^elieobuch  herausgegeben  von  Ü.  Erdmann.  Textabdnicic 
"'mit  Quellenaogaben  und  Wörterbucfa.  8,  (VIII,  311  S.)  Halle  1882.  Waisen- 
I  hauB.  8  M. 

Sammlong  gennaniBtlacher  Hilfamittüt  für  den  praktiscben  Sladienzweck  1.  Vgl. 
über  die  grOQeie  Ansgabe:  Zeilachrift  f.  d.  Önterr.  O^mnasiea  18g3,  S.  72  f.  (See- 
wüUer):  GermanU  28,  B9— 103  (Piper) ;  Über  beide:  Anieiger  f.  deutsche»  Alter- 
thnm  9,  1— S  ( Stein mey er ) ;  O.  Liter.  Ztg.  18S2,  50  (Rddiger);  Litersturblalt 
leSS,  10  (Bebaghel);  Literar.  Centralblatl  1883,  42;  Ztscbr.  f.  d.  Saterr.  Gymn. 
S.  709  f.  (Wilmanns). 

1138.  Salzer,  Anselm,  die  erste  ahd.  Übersetzung  der  Otfridiachen  Evan- 
gelienharmonie, 

Zeilachrift  f.  deutsche  Philologie  14,  331—3«.  Von  Koplhaber.  Nebst  eineio 
Biiefe  J.  Grimms  (1.  Dec.  182t),  S.  313—346. 

1139.  PlaumaiiQ,  Übersetznug  zireier  Stellen  aus  dem  Heliand  (V.  1345 
bis  1359)  und  aus  Otfrida  Evangelieiibucb  (11,  16)  nebst  einer  Einleitung. 
4.   (29   S.)   Programm   de»   Gymnasiums   zu   Graudenz    18S2    (Nr.   30). 

1140.  Lobstein,  die  Abtei  and  Stadt  Weisaenhurg  im  EIbsQ.  Uistoriache 
Skizze.  8.  {26  S,)  Straßburg  1882. 

(Separatab druck  bqb  der  GtsuQ-Lothringidchen  Zeitung.)  EnlbSlt  S.  8  —  12  einiges 
über  Otfrid.  doch  ohne  Weith. 

1141.  Otfrid  a.  Sobel  (Nr.   1098). 

1142.  Keinz,  F.,  ein  ucuea  Fragment  der  Wessobrunner  Predigica 
Zeitschrift  f.  dciilsches  Altertbum  26,   176—182. 


■f  C.  Mittelhochdeutsch. 

^8.   Bruchstücke   aus  der  Summlung  des  Freiherrn  von  Flardeuberg.   Dritte 
Reihe.   Erbauliehee   und  Beschauliehea   aus  dem   14.   Jahrhundert. 

Zeitachrii^  f.  deutsche  Philologie  U,    63-96.    Prosasnchan   Eeistliclian  InhalU, 
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12S0.  Uarienklageii,  zwei,  hernnsgeg.  voo  Seb.  Mayr.  8.  (30  g.)  Prograu 
dei   k.   k.   Ober^mnasiumB   zu   KremamÜQBter   1882 

Vgl.  Literaturblatt  18SS,   Sp.  410  (Bebaghel) ;    Zeitschrift  f.  d.  Realaclmliresi 
7,  763  (ProacbJ.  Aach  Lioa  1S82  im  Selbstverlag.  Aus  ilor  Bibliothek 
mtlnBter. 

1221.  Matthias  von  EemDat.  Von  K.  Uartfelder. 
KomcbuiigeD  lur  deutschen  GcBcbicbte  »2,  339— 34Q  (ISSä). 

1222.  HelaBine.  —  Essenwein,  A.,  Bilder  aaa  dem  Jabre  1468  rar  Eriälf 
lung  von  der  achonen   Melusine. 

Amelgor  f.  Kunde  d.  deutacben  Vorzeit  1B83,  8p.  32G-330. 

1223.  Hyitiker.  —  Vetter,  F.,  ein  Mystikerpiutr  des  14.  Jahrhnndartit 
Schtrester  Elabeth  Stagel  von  Toeas  und  Vater  Amandus  (Subo)  von  KoDitanb 
Vortrag.  8.  (63  S.)  Buel   1882.  Seh  neig  hau«  er.  M.   1,20. 

1S24.  Vetter,  F.,  Kleine  Mitthoi langen. 

Gennaoia  2T,  410  —  413.   VL  Ein  Beitrag  Eur  Gescbicbte  der  deuUcLen  Mplik 
aus  eiuer  EiDsiadler  Hb. 

1225.  Heidh&rt.  — Duwe,  das  bairlBcL-östurreichiache  Volkileben  ii 
Liedern.   8.  Bostockcr   Dissertation    1882. 

1226.  Das  Nibelnogenlied.    In   der  Oktave    nachgedichtet    von  Dr. 
Schroeter.   8.   (XXII,   2Ö6,   209   S.)   Jenit    1882.   Coslenoble   6   H. 

Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  3  (Uerts);  Literar.  Merkur  tU.  3  (Kraus«)]  < 
boten  188'J,  Nr.  44;  Lilersr.  Centralblatt  188«,  38. 

1227.  Gcrman,  L.,  Niedola  Nibelungöw,  przeklad  a  j^zfka  sredniowieOaDAgt 
görno-niemieckego,  wedlug  wydaoia  K.    Bartscha.  8.  Krakai 

Pohiiai:he  Übersetzung   der  Nibelungcii. 
1226.   Eine    spaniBche   Übersetzung    der  NibeluDgcn 
erachciaende   Spaniah   Review   (Academj   vom   3.   Jun 

1229.  Busch,    IJugo,    die    urBpriinglicben   Lieder   vom 
Ein  Beitrag  zur  Nibelungenfrage.   8.   (73  S.)  Halle  18 

Mit  der  Melbode  des  Verf.  kann  oiäu  sich  w   " 

er  die  an  Grunde  liegenden  Lieder  nicht  auf  ihren  Wi>rtUut,  Bondoro  nur  ■ 
ihren  Inhalt  hin  va  recoustrniren  verBucht.  Vgl,  BUtter  f.  literai.  UutethaltlUi( 
1383,  Nr.  7  (Schroeter);  OÖIL  Gel.  Ana.  1882,  &0  (WilmannB);  D.  Liter,  Ztg.  U 
(BchSobach):  Literaturblatt  1883,  fi  (Symona; 

1230.  Riegor,  H.,  die  Nibelnngcnaago  in  ihren  Beziehuugcu  sum  Khcinland^ 
QuarUlbifitter  d.  histor.   Vereins  f.  d.  Qrnaherzäglbiim  Hositen  1881,   Nr.  1 — t, 

13S1.  Slölzle,  fiemiglua,  der  Bearbeiter  des  Siegfriedaliedea  mit  dem  BeSKn 
beiter  de«   Nibelnngenliedea   k   identisch? 

BlHtter  !.   A.   bajer.  GymnasinlachnlweBen  XVIU,  S.  8-19  (1882). 
1232.  Bartseb,  K..  die  Sxai  Uyofifva  im  Nibelungenliede. 

Germania  S7,  S&6. 
1288.  Das  Nibelangenliird  und  die  atigarischen  Chroniken.   Von  llanMvj. 

Magaiiii  (.  d.  Littratui  d.  In>  und  Anslande*  1883,  Nr.  S,  8.  fi9-e3. 
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1882). 

Ende  der  Nibelungen. 
2.  Nlemcyer.  M.  1,80. 
klttren,  indem 


i   Hantalrj'»  *Die  Ungar 


Xin,  C.  MITTKLUOCHnEUTSCH. 

1^84.  Stuim,  die  Nibetuagen  in  ^Budaa  Tod". 

UngariBche   Revue   1S83,   Januar;    im  Magaiin    i 

Teaclion  ISSI.  ProcbaBlm. 
1S35.   Bahn,   Werner,   das  Nibelungenlied  im   Jahre   1T83. 

Vom  Fels  Eum  Meer  S.   Bd.   1.  Heft  (1S82).  S.  81—89. 
1936.   Scbäffer.   L.,   der  naive   Geniu»   in   den   Nibeinngen. 

Beilage  lur  Allgem.  Zig.  1883,  Nr   50  fl.;  109  S. 
1S37.  Booees,  Mu,  Nieuw  Schctaenboek.  Gand   I8B2.  Hostel, 

EnthAlt  D.  a.  eine  Studie  über  die  Nibelnngen,  vergliciien  mit  den  Eddaliedern; 

über   daM   politiscbe   und   religiHie  Lied   im  16.  Jh.    Vgl.  Revne  oiitiqne  18S!, 

Nr.  83,  S.   138. 
1338.   Wagner,   W-,    die   Nibelungen.    Nach   nordischer  und   deutscher   Dich- 
tung oriählt.  Erweiterter  Abdrock  aus  W.  Wägner's    DeuUcbe  Heldensagen  . 
2.  Auflage.  8.  (X,   188  S.)  Leipzig  1882.  Spamer.  a  M. 

1239.  Bftldwi»,   J.,    The   story  of  Siegfried.     12.    (20,    30 
1882.   Scribner.   2   doli. 

1240.  Blind,  EurI,   Kicbard  Wagners  Bing  of  the  Nibeinng  i 
Tale. 

Comliill  Magazine   1888. 

1241.  Nibelungen  b.  Kudrun  (Nr.    1210). 

1242.  Ortnit.   —   Nuumaun,   Friedrich,   die  EntwickcluDg  der  Ortnitdichtung 
und   der   Ortnit« age. 

Germania  37,   191—219. 

1243.  Seemüller.   Joseph,   die   ZirergCDsuge   im   Ortnit. 

tZeitachrift  (.  deutsctie«  AlterlLum  36,  301-211. 
.  Oiwald  von  Wolkenstein.  —  Wackcmell,  J.  E.,  aua  der  Bluthezeit 
walde  V.  WolkenBteiu. 
Beilage  aur  AUgcni.  Ztg.   1883,  332.  8.  4746 — 18. 
-   Noggler,   Anton,   Der  Wolkenstein-haueuBleinische   Erbse baftstr ei t  und 
dessen   Austragung   unter  Oswald   von   Wolkeiietein. 

ZeiWcbrift  des  FerdiiiaudeuniB  3.   Folge,  29,  lieft.  S.    101  —  180. 

^1246.  Otto  von  Botenlaaben.  Neue  Untersuchung  und  Ausgabe  seiner  Dich- 
^EbiDgen.  Von  H.  Stöckel.  4.  (68  8.)  Würzburger  UiaserUtion.  München  ]862. 
^^^B  Vgl.  Anzeiger  f.  deatschea  Altertb'im  9,  SSO  f  Ganz  irrig  werden  von  dem 
^^^K  Heransgeber  Otla'i  Lieder  auf  seine  Oemahlin  bezogen,  was  lon  voniherein 
^^C        nacb  dem  Gebrauche  der  büliscbeu  Ljrik  durchaus  unwahrscheinlich  iat 

1247.   Ottokar.  —  Huber,   Alfons,   die  steirische  Roimchronik   und   das  öster- 
reichlei'he   Interregnum. 

MilllH-iiuiigon  dca  Östeir.  iBBtiloU  IV.  Bd.  1.  Heft,  S.  41-74. 
1348.  PauionaL  —  Bartsch,  Karl,  Bruchstück  einer  Handschrift  des Paesionals. 
Germania  37,   1*27  f. 

1249.  Beyer,  H..  Brucbatücke  aus  dem   alten  Pansioual. 

Zeitschrift  f.  d.  Philologie  14.  929— '^.tl.  Wenn  die  Hs.  wirklich  noch  aus  dem 
13.  iTahrh.  sein  kann,  würe  das  sehr  wichtig. 

1250.  Alte  Friameln  in   Mils.  Von  HobcnbübcLHenfler. 

Tiroler  Bute  vom  S.  Juni  1862.   Von  Wündi^n  eine«  Maierhofea  in  Mili.   16,  Jb. 

1251.  Birlinger,   A.,    die    alte   Inschrift  am   ehemaligen   Weiasenturmtor   zu 
StraGbnrg   1418. 

Alcmnnnin  10,   166  f.  Ein  vierKCiligor  priamelartiger  Spruch. 
I2IJ2.   PBatteriOIl  mit  deutscbeu  Randbemerkungen  tod  C.  M.  ßlans,   K.  Biirtscb 
und   F.   Keinz. 

Oerroania  S7,   339 — 3öU.    Aus  Kornouburger,   MUnchener   nnd  Erlaugor  Haiid- 
schrifton. 
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1353.  Beimchroiiik.  —  Slrancb,  Fb.,  Zu  ZeiUchr.  36,  308  ff. 

Zeitaclirilt  f.  deutscbes  Altertbiim  26,  200.  Zei^  daß  die  dort  gedruckten  Frd 
mente  uicbt  xu  Kud.  Weltühr.,   aunderu  nur  Chriitborre-ChtoDÜE  gehSreo. 

1254.  Seimpredigt.  Vun  £.  Sehrüder. 
Zeitacltrift  f.  deatacbes  Altcrlhum  26,  199—200,  ' 

1255.  Eeinbot.  —  Fruff,Pr.,  Bruchstück  einer  Handschrift  von  Keinbobi  Qcorgl 
Germania  27.  144—149. 

1266.  Weber,  Carl,    über    die  Sprache    aod    Qaeile    de«    iifr::.    heÜ. 
Diuertatioii.   8.  (23  S.)  Halle  1882. 

==  ZeilBcbrifl  f.  romaQ.  Pbilologie  5,  498—620.  Behandelt  auch  du  Verhüluii 

dea  abd.  Qeorg  wie  Beinbots  za  ibren  lat.  Quellen. 
l'J57.  Beiamar.   ~    Burdach,  K.,  zu  ßeiumur  und  Walthcr. 

Paul  u.  Braoue.  Beiträge  8,  461—471. 

1258.  Paul,   H.,   Erwiderung  auf  das   VorBtebende. 
Ebenda  8.  471-479.    Vgl.   dazu  Burdacb   im  Anieiger   f.   deutsobes  Alterifau 
8,  370  ff, 

1259.  Bruchstück  einer  Uandachrift  des  Reiamur  von  Zweter.  Von  V.  Orulich. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  217-228. 

1260.  Tänzer,  A,,  Historische  Beziehnugeti  in  den  Gedichten  Reinms»  t( 
Zweter.   8.  {15  S.) 

Programm  der  ßealschale  in  Bonen  I8S1.  Vgl.  Ceutralorgan  f.  d.  Int«rea*«Ii  i. 
BealscbulweseuB  10.  160  f.  (Peteruf. 

1261.  Bellen.  —  Conradj,  L.,  vier  rheinische  Palacatioa-rilgerscbtiften 
des  XIV,  XV.  und  XVI.  Jahrhundeils.  Aus  den  Quellen  mitgetheUt  nad 
bearbeitet.  8.  (XI,  370  S.)  Wiesbaden   1882.  tVIlcr  u,  Gecks.   6  H. 

Vgl.  Literar.  Ceutralblatl  1883,  9;  Literalurblalt  1882,  Sp.  440.    1.  Lateiüseb, 
14.  Jahrb.    2.  Kölnisch,  1412.    3,  Niederläudisab.  nach  IM)0.  Diuck  tob  IfiU., 
4.  Oberdeutsch,  von  Philipp  von  Hagen,   IQ.  Jahrb. 
1362.   Röhricht,   R.,    und   H.   Meisner,     die   Pilgerreise  des  Icttten  Grtfan 
von  Katienellenbogen  {1433—1484). 

Zeitschrift  f.   deutsches  Altertbum  SC,  ^48— »Tl. 

1263.  BndolfT.  Ems.  —  Edzardi,  A.,  and  E,  Mogk,  Kopcnhagener  Brach- 
stücke  von  Rudolfs  Weltcbronik. 

Germania  27,  60—101. 

1264.  Schanspiel.  —  Spiele,  Erlauer.  Sechs  alldenUche  Mysterien  ukeb  einer 
nandschrift  dea  XV.  Jahrhunderts  zum  ersten  Male  herausgegeben  twd  er- 
läutert von  K.  F.  Kummer.  8.  (LXI,   197  S.)  Wien  1882.  Holder. 

Vgl.  Germania  28,  10»— 107  (Bartsch);  Literar,  Rundschau  1883,  Nr.  1  (Keppbr)] 
Deutsches  Literaturblatt  1882,  23. SepL  (Regnet);  Literar.  Ceniralblatt  1881,  43; 
Zeitschrift  f.  d.  Realscbulwesen  TU,  9  (Khiill);  D.  Liter.  Ztg.  188»,  Sb  (P«l«r)l 
Anzeiger  f.  deutschen  Altertbum  8,  310— 81S  (Martin);  QUO.  Gel.  An«.  188S,  " 
(ScbOnbach);  Literatarb  lall  1883,  6  (Milclisach). 

1265.  Sperrogel.  —  Wisser,  Dr.  Wilh.,  eu  Spenogel:  der  Arclietjrpus  von  Ai 
Programm  des  Qpnnssiums  zh  Jerer  (Nr.  S98)  188i.  4.  [84  S.) 

1266.  Zu  den  Pariser  Tftgeieites.  Von  F.  Beofa. 
Gennaaia  27,  185— B99. 

18GT.  Tanler.  —  Tersteegen,  G.,  Kleine  Perlenschnur.  5,  And,  8.  Heft: 
Stücke  ans   Taulor.   Mülheim   a.   d.   R.    1862,   evang.   Vereinabaus.    35   H. 

1268.  TbomauD.  —  Wuroer,  R.  M.,  Pestber  Fragment  des  Wälscbm  OttMe». 

ZeiUchrift  f.  •UutschcB  Altertimm  ^R,   l&l  — IGQ. 

1269.  Ulrich  V.  Eaohenbach.  —  Loeerth,  J,,  <lic  gesehiehtltchen  Uomest« 
iu   dem   Gedichte   Ulrichs  von   E.chcnbach  'Wilhelm   vun   WernJun'. 

MitlbeilungOD  d.  Vereins  t.  Geschichte  d.  Deuuclien  in  Böhmen  äl,  M — 12. 
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1270.  Zu  Ulrich  von  Lichtenstein.  Von  A.  Schönbacb. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  807—826. 

1271.  Ulrich  von  Lichtenstein  (vrouwendienest)  zu  Brixen  und  Bösen. 
8.  (19  S.)  Bozen  1882.  Selbstverlag  des  Waltber-Denkmal-Comit^. 

1272.  Zu  Ulrich  von  Sisgenberg.  Von  B.  Ruttner. 

Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  466—479. 

1273.  Ulrich  v.  Türheim.  —  Lohmeyer,  Eduard,  Die  Handschriften  des 
Willehalm  Ulrichs  von  Türheim.  8.  (86  S.)  Halle  1882.  Kassel  1883. 
G.  Wigand. 

Hallische  Dissertation.  Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  225  (Martin); 
Literar.  Centralblatt  1883,  Nr.  3;  D.  Liter.  Ztg.  Nr.  10  (Rödiger). 

1274.  Pirig,  Joseph,  Zwei  Blätter  einer  Hs.  des  Rennewart. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  165—176. 

1275.  Kohl,  0.,  zu  dem  Willehalm  Ulrichs  von  Türheim  (Nachtrag). 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  18,  480^488. 

L276.  Ulrich  von  Winterstetten.  —  Die  Leiche  und  Lieder  de«  Schenken 
Ulrich  von  Winterstetten  herausgegeben  von  J.  Minor.  8.  (XXIV, 
68   S.)   Wien   1882.  Konegen.  ö  M. 

Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1882,  Nr.  33—34,  8.  1062—79  (Bartsch);  Blätter  t  literar. 
Unterhaltung  1883,  Nr.  7  (Schroeter);  Literaturblatt  1882,  12  (Burdach);  D.Liter. 
Ztg.  1882,   32  (Wilmanns). 

L277.  Urkunden.  —  Deutsche  Reichstagsakten.  4.  Band,  hocb-4.  Gotha  1882. 
F.   A.  Perthes.   30  M. 

Deutsche  Reichstagsaktcu  unter  König  Ruprecht.  1.  Abth.  1400—1401.  Heraus- 
gegeben von  J.  Weizsäcker.  (XXXIII,  631  S.) 

[278.  Urkunden  des   14.    und   15.  Jahrhunderts.    Aus  Ingelheimer  Urtheils-' 

büchern  mitgetheilt  von  H.  Lorsch. 

Archiv  für  hessische  Geschichte  15.  Bd.,  S.  243—292  (1882). 

1279.  Zeitschrift  des  Achcnor  Gcschicbtsvcreins  IV,  112 — 142:  Bruder- 
schaftsbuch  der  Pfarrkirche  St.  Stefan  zu  Cornelimünster  (1428 — 1553) 
Die  reuten  der  broederschaf  des  hilgen  bloitz . 

1280.  Aus  dem  Archiv  des  Hauses  Hemer  bei  Iserlohn.  Nach  den  Abschriften 

im   Nachlass  von   Fr.   Woeste. 

Zeitschrift  des  Bergischen  Geschichtsvereins  17,  199  ff. 

1281.  Crecelius,  W.,  Aus  dem  Archiv  der  evangelischen  Gemeinde  zu  Rbeydt 

bei  Gladbach. 

Ebenda  8.  202  ü. 

1282.  Hartfclder,  Urkunden  zur  Geschichte  des  Breisgaus. 
Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Oberrheins  36,  81—123  (1367—1428). 

1283.  Roth,  F.  W.  E.,  ein  Seelgerede  für  König  Adolf  von  Nassau  im  Dome 
zu  Speier. 

Correspondenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  deutschen  Geschichtsvereine  1882, 
S.  43.  Deutsche  Urkunde  von  1372. 

1284.  Volke,  W.,  Urkunde  König  Sigmunds  über  den  Weinschank  za  Mainz. 
Qiiarialblätter  d.  histor.  Vereins  f.  d.  Großherzogthum  Hessen  1882,  8.  24  f. 

1285.  Walther  von  der  Vogelweide.  — Wilmanns,  W.,  Leben  und  Dichten 

Walthers  v.  d.  Vogelwcide.  8.  (XXIV,  456  S.)  Bonn  1882.  Weber.  9  M. 
Vgl.  Blätter  f.  literar. Unterhaltung  1882,  Nr.  62  (Bechstein);  Zeitschrift  f.  deutsche 
Philologie  14,  479—600  (Wackemcll) ;  Literar.  Centralblatt  1882,  47;  Literatur- 
blaU  1882,  10  (8chr5ter). 

1286.  Siebert,  H.,  Über  Walther  von  der  Vogelweide.  4.  (32  S.) 
Programm  der  Realschule  in  Kassel  1882  (Nr.  854). 

GESUANU.   Nene  B«i1ie  XYL  (XXYin).  Jaktff.  32 
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clicoDolagiscbti   Begveniuug    der    voa   WnJther    von    d«4 
n  Sprüclieu    verwandten  Töne.    8.  (61  B.)  Jeoa   IfiSf. 
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1287.  Äpetz,  Paul, 
Vogel  weide  in  aeiii 
Diseertation. 

Vgl.  Anieigor  f.  deutsches  Altorlhuin  8,  1 

1288.  Wackernell,  J.  C.  Svalwen  zagel. 
Zeilschiifi   f.  dentaches  AllerChani  26.  295  f.    Nimmt  aaf  Qi 
liehen  Gebiauches  daa  Wort  als  'Scbwalben dreck'. 

1289.  Baragiola,  ein  Gedicht  Wal thers  von  der  Vogelweide 
Umdiclitutig. 

MagRUD  f.  d.  Literatur  d.  Aualandes  18S2,   Nr.  41.   Das  Lied  'ir  aull  ipreehen 
wiUekomeii  ^  Salve  salve,  dir  dovete'. 

1290.  Waltber  v.  d.  Vogelweida  i.  Dilku  Nr.  IV. 

1291.  Walther  i.   Beinmar  (Nr.    1250). 

1293.  Wernher  von  Elmendorf.  —  Hoefer,  H.,  Qn  eilen  nach  weise  >u  Weiii- 
her  von   Elmendorf. 

ZeiLschrlfl  f.  deutaclies  Allertbnm  26,  ST— 98. 

1293.  Wernher  der  Gartenaere.  —  Inowraclawer,  Meier  BeltnbrecM  too 
Wernher  dem  Gartenaere,  eine  Quelle  liir  deutsche  Attertnmsknnde,  Pro- 
gramm  des   Breslancr   FriedricfaB-GyinnaaiainB   1882   (Nr.   263). 

Tgl.  Literaturblatt  1683,  Nr.  3  fBechstein). 

1294.  WigamoT.   Müochener   Bruchstücke   von   F.   Keiuz. 
Germania  ST,  '289—330. 

1295.  WolfiatD  von  EBohenbacli.  —  Stoa 
rams   Titurrell  jeder. 

Zeitaebrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  14.'. — 149. 

1296.  Bickel,   Gerold,   Schwazer   Paicivalfragineot, 
Zeitschrilt  f.  deutsches  Allortbum  26,  IGT— 164. 

1297.  Meyer-Markau,  Wilhelm,  der  Parzivul  Wolfroms  vo 
Eine  Abhandlung.  Mit  dein  Wappun  Wolfratna  von  Eschenbacli 
8.   (VIII,    147   S.)   Magdeburg   1882.   Hinrichahefen.   M.   2,50. 

Vgl.  Blätter  f   literar,  Unterbaltung  188S,  Nr.  18;  Literar.  Mercur  16.  17;  An- 
zeiger f  deutsches  Alterthum  8,  181  f.;  Lileraturblatt  1882,  8p.  79  f.  (Behagfaell^ 
1398.  Tan  Sauten,  Kur  Bcarth eilung  Wolframs  von  Eschenbach.  8.  (S7  8.) 
Wesel   1882.  Pincke  u.  Malliuckrotb. 

Vgl.  D.  LiteralurbUtt  1862,  Nr.  !1  (Keck). 
IS99.  Eichberg,  0.,  Panifal.  Einführung  in  die  Dichtungen  Wotfram*  tob 
Eschenbach  u.  B.  Wagners.   8.  (IV,   56  S.)   Leipzig  1882.   ächl6mp.    M.  1,60. 

1300.  Böltichcr,   G.,   zur   Frage   nach   der   Quelle  dee  Parzival. 
ZBiticbKft  f.  deulocbe  Philologie  13,  420 — 489. 

1301.  Bötticber,  G.,    über  einige  Stellen  dea  ersleu  Baches  v 
Parzival. 

Zeitschrift  r.  deulscho  Philologie  13,  385—896. 

1302.  Zacher,  J.,  Zelt  und  UiiniiBch  in  Wolfratna  Parzival  I.   ! 
ZeiUchrift  f.  deotRuhe  Philologie  13,  39&— 4S0. 

1303.  Dooianig,  Wolfram  von  Bachenbacb  und  seiue  Gattiu. 
Hutorischos  Jahrbuch  der  QOrres-OeselUohaft  nl,  I   (1862), 

1304.  Berts,  Wilhelm,    die  Soge    von  Puraival    und    vom  Gral. 
Breslau  1882.  Scbottlüuder.  M.  0,75. 

Deutsche  Bficberei  Nr.  III.  —  Ein  Abdruck    de«  Aufaalcoa    lo  'Nord  nad  Sod" 
(Bibliographie  1861,  Nr.  G44),  aber  mit  BeifUgucg  von  Anmerkungen. 
130&.  Bötticber,  Q.,  „Panifal"  und  „Parrival". 
Preußische  JahibBcher  60.  Bd.,  1.  Heft. 
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1306.  Parzival  und  Parsifal. 

Sonntagsbeilage  der  N.  Prenß.  (f)  Ztg.  1882,  Nr.  46. 

1307.  Die  Parzival-Sage  und  R,  Wagners  Parsifal  I— IX. 
Allgem.  Ztg.  1882,  Beilage  196  ff. 

1308.  Riffert,  J.,  Parzival.  Nach  Wolfram  von  Eschenbach^s  Heldengedicht 
für  die  Jagend  wieder  erzählt.  8.  (IV,  171  S.)  Leipzig  1883.  Schlömp. 
3   M. 

1309.  Wesselofskj,  der  „Stein  Alatyr^  in  den  Localsagen  Palästina^s  und 
der  Legende  vom  Gral. 

Afchiy  f.  slavische  PhUologie  VI,  1  (1882j. 

1310.  Essenwein,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Bewaffnung  etc.  im  Anzeiger 
f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  117  ff.  macht  Mittheilang  über 
Fragmente  einer  Bilderhandschrift  des  Willehalm. 

1311.  Wolfram  s.  DiUau  Nr.  IV. 

1312.  Wolfram  s.  Gottfried. 


1313.  Erasmas  Albenui  als  Verfasser  der  anonymen  Schrift  vom  schmalkaldi- 

schen  Kriege.  Von  F.   Schnorr  ▼.  Carolsfeld. 
Archiv  f.  Literaturgeschichte  XI,  2. 
L314.  Aventinas.    —    Turmairs,    J.,    gen.  Aventinus,    sämmtliche  Werke. 
2.  Bd.    2.  Hälfte.    Ajinales    ducum    Boiariae.    Herausgeg.    von    S.  Riezler. 
4.   Bd.    1.  Hälfte:    Bayerische  Chronik.    Herausgeg.  von  M.  Lexer.    1.  Bd. 
1.  Hälfte.  Buch  I.  (579  S.)   Buch  IV.  8.  (S.  416—679.)  München  1882. 

Kaiser.   6  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1883,  2;  D.  Liter.  Ztg.  1882,  34;   Mittheilungen  aus 
der  histor.  Literatur  X,  2  (Bresslan). 

L315.  Zimmerisohe  Chronik,  herausgeg.  von  K.  A.  Barack.  2.  verb.  Auflage. 

Bd.  II— IV.  8.  Freiburg  i.  Breisgau  u.  Tübingen  1882.  Mohr.  &  20  M. 
Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  2  (Liebrecht);  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  61;  Literar. 
Centralblatt  Nr.  51. 

1816.  Hagenmeyer,  H.,    Etüde  sur  la  cbronique  de  Zimmern.    Renseigne- 

ments    qu'elle    fournit    sur  la  premiöre    croisade.    Traduit    par  F.  Raynaud. 

(72   S.)   Paris   1882.  (Leipzig,  Harrassowitz.)  2  M. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  61. 
L317^  Martinov,  J.,  la  cbronique  de  Zimmern. 

PolybiblioD  1882^  October.  Anschließend  an  Hagenmeyers  Arbeit. 

1318.  Friedrich  Dedekinds  Grobianus  verdeutscht  von  Kaspar  Scheidt.  Ab- 
druck der  ersten  Ausgabe  (1551).  8.  (XXXIII,  143  S.)  Halle  1882.  Nie- 
meyer. M.   1,20. 

Neudrucke  deutscher  Literaturwerke  Nr.  34  u.  86.  Vgl,  Grenzboten  1883,  Nr.  1 ; 
Literar.  Centralblatt  1882,  45. 

1319.  Fischart.  —  Goedeke,  Fischarts  Tratzfatzbrief. 
Archiv  f.  Literaturgeschichte  XI,  3. 

1320.  Fischart,  J.,  die  Flohhatz.  Humoristisches  Gedicht.  Erneut  und  er- 
läutert von  K.   Pannier.  (150  S.) 

Reclams  Universal-Bibliothek  Nr.  1666  (1882).  20  Pf. 

1321.  Ganghofer,  Ludwig,  Die  Beurtheilung,  welche  Fischart's  Gargantoa, 

sowie  sein  Verhäitniss  zu  Rabelais  in  der  Literaturgeschichte  gefunden  hat 

8.  (23  S.)  Augsburg  1880. 

Leipziger  Dissertation.   Wohl  identisch  mit  einem  Theile  der  Schrift ,   Biblio- 
graphie 1880,  Nr.  1180. 
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1322.  FlezeL  —  Veesenmeyer,  ein  Freischießen  in  Ulm  im  Jahr  IM, 
Württembergische  Jahreshefte  V,  241—^51  (1882).  Mittheilangea  am  omt 
Uhner  Hs.  tlber  das  Gedicht  L.  Flexels,  das  jenes  Freischießen  beschrdbi 

1323.  Haren  —  Hartfelder,  K.,  Über  Peter  Harer. 

Forschungen   zur  deutschen  Geschichte  22 ,    439—443.    Geschichtschreib«  4b 
Bauernkrieges  nnd  Verf.  zweier  histor.  Gedichte. 

1324.  Peter  Haarer's  Beschreibung  des  Bauernkrieges   1525. 

Neudruck  in  G.  Droysen's  Materialien  zur  neueren  Geschichte,  Heft  3.  Haue  IML 

1325.  Haynecoias,  Martin,  Hans  Pfriem  oder  Meister  Kecks.  Komödie.  Ab- 
druck der  ersten  Ausgabe  (1582).  8.  (VIII,  85  8.)  Halle  1882.  Niemejer^  60P£ 

Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  Nr.  36. 

1326.  Knaust,  Heinrich  (Chnustinus).  Von  J.  Franck. 
Allgem.  D.  Biogr.  16,  272—274. 

1327.  Koebel,  Jacob.  Von  Eisenhart. 
Allgem.  D.  Biogr.  16,  345. 

1328.  Kolros,  Johannes,  von  W.   Scherer. 
Allgem.  D.  Biogr.  16,  496 — 497. 

1329.  Krüger,  B.,    Hans  Ciawerts  werckliche  Historien.    Abdmck  der  enta 

Ausgabe   1587.  8.  (XXIV,   70  S.) 

Neudrucke   deutscher  Litteraturwerke  des  16.  u.  17.  Jhs.,  Nr.  33.    HaDe  U81 
Niemeyer.  60  Pf.  Vgl.  Literaturblatt  1882,  7  (Sprenger). 

1330.  Luther,  M.,  An  den  Christlichen  Adel  deutscher  Nation  von  des  Ckriit* 
liehen  Standes  Beßerung.  Bearbeitet,  mit  Einleitung  und  Anmerkungoi  ver- 
sehen von  K.  Pannier. 

Keclams  Universal-Bibliothek  Nr.  1578.  (104  S.)  1882.  20  Pf. 

1331.  Thiele,  £.,  Ein  Luthermanuscript. 

Theolog.  Studien  und  Kritiken  1882,  1,  S.  145-165. 
.1332.  Köstlin,  H.  A.,    Luther  als  der  Vater  des  evangel.  Kirchengesangti 

8.  (28  S.) 

Sammlung  musikalischer  Vorträge.  3.  Beihe,  Nr.  34.  Leipzig  1881.  Breitkopf  l 
Härtel.  1  M. 

1333.  Kawerau,  über  den  Verfasser  der  „Einundzwanzig  Predigten  und  Scr 

mone  von   1537*'   in  Luther^s  Werken. 

Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  V,  499—504  (1882). 

1334.  Köstlin,    Julius ,     Luther*s    Leben.     Mit    authentischen    lUaatrationeB, 

59  Abbildungen  im  Text  und  6  Beilagen.  8.  (XV,  615  S.)   Leipzig  4881 

Fues.   8  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  15. 

1335.  Burkhardt,  C.  A.  H.,  Neue  Forschungen  zu  Luthers  Leben« 
Zeitschrift  f.  kirchliche  Wissenschaft  1882,  H.  11  f. 

1336.  Mannel.  —  Baechtold,  Jacob,  zu  Nikiaus  Manuel. 
Zeitochrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  99 — 104. 

1337.  Melanchthon.    —    Ein    Schrifft    Philippi    Melanchthonis    an    di 

erbare  Stadt,    von    anrichtung   der  Lateinischen  Schuel.    Nützlich  zu  leset 

8.  (28   S.)  Zschopau   1881.  Raschke.   75   Pf. 

Sammlung  selten  gewordener  pädagogischer  Schriften.  9.  Heft. 

1338.  Mumer.    —  Thiel    Eulenspiegel    nach    der  Ausgabe    des    Dr.  Thonti 

Murner  vom  Jahre   1520.  8.  Leipzig   1882.  Thiel.  M.   1,50. 
Schalks  Bücherey.  1.  Heft. 

1339.  Heander.  —  Meister,   F.,  Michael  Neander. 

N.  Jahrbücher  f.  Phil.  u.  Pädag.  126,  188—196.    Bibliographischer  Anhao;  i* 
dem  Vortrag. 
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ISiO.  Pauli.  —  Vetter,  Ferd.,  Johannes  Pauli. 
Gennania  27,  224.  Urkundlicher  Nachweis. 

1841.  Fialmen.  —  Treblin,  A.,  die  Psalmen  in  alten  und  neuen  Liedern« 

8.   (XYI,  482  S.)  Leipzig   1882.  Barth.  4  M. 

Vgl.  Theolog.  Liter.  Ztg.  1882,  20.  Aus  dem  16.  Jh.  Luther,  Mathesios,  B.  Waldis, 
Selneccer,  Cornelius  Becker  o.  a. 

1342.  H.  Sachs.  —  Fleck  ,  Charakteristik  der  Poesie  des  Hans  Sachs.  4.  (13  S.) 
Programm  der  Gewerbeschule  zn  Dortmund  1882  (Nr.  335). 

1848.  Treitschke,  R.,  Hans  Sachs  und  altdeutsches  Theater. 
In:  R.  Treitschke,  literarische  Stoßvögel.  Leipzig  1882.  Schlömp. 

1344.  Sachs,  H.,  s.  Sommer  (Nr.   1102). 

1345.  Tewrdannckk.  Die  Geuerlichkeiten  und  eines  teils  der  Geschichten  des 

löblichen    streitbaren    und    hochberümbten    helds    und  Ritters  Tewrdanncks. 

Folio.  Mit  den  Holzschnitten  von  H.  Schäufelein  und  H.  Burgkmair.  London, 

Quaritsch. 

Publication  der  Holbein-Society.  In  drei  Abtheilungen. 

1346.  Waldis,  Burkard,    Esopus.  Herausgegeben  von  J.  Tittmann.    2  Theile. 

8.   (LXIX,  286,  Vni,  308  S.)  Leipzig  1882.  Brockhaus. 

Deutsche  Dichter  des  16.  Jahrhunderts,  16.  u.  17.  Band.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg. 
1882,  38  (Baechtold);  Grenzboten  Nr.  40;  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  39 
(Boxberger). 

1347.  Burkhard  Waldis,  das  Spiel  vom  verlornen  Son. 
In:  Freybe,  Cristoforus  (1882),  S.  223—282. 

1348.  Poelchau,  A.,  Burchard  Waldis. 

Mittheilungen  und  Nachrichten  für  die  evangel.  Kirche  in  Rußland.  N.  F.  16.  Bd. 
August  u.  Sept. 

1349.  G(eiger),  L.,  Burchard  Waldis. 

Beiträge  zur  Allgem.  Ztg.  1882,  Nr.  204.  Anschließend  an  Milchsacks  und  Titt- 
manns Publicationen  (1881 — 82). 

1350.  Birlinger,  A.,  Wein  Büchlin. 

Alemannia  10,  274 — 278.  Gedicht  vom  Jahre  1584;  Augsburger  Druck. 

D.  Altsächsisch. 

1351.  Heliand.  Herausgegeben  von  Otto  Behaghel.  (Altdeutsche  Textbibliothek 

herausgeg.  von  H.  Paul.  Nr.   4.)  8.   (XVI,  226  S.)  Halle  1882.  Niemeyer. 

M.  2,40. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  44. 

1352.  Heliand.  Christi  Leben  und  Lehre.  Nach  dem  Altsächsischen  von 
K.  Simrock.  8.  Auflage.  Mit  Ornamenten  aus  Handschriften  des  IX.  Jahr- 
hunderts, gr.  8.  (3  Bl.,  218  S.)  Berlin  1882.  Grote.   8  M. 

Vgl.  Literaturblatt  1882,  6,  Sp.  203;  Theolog.  Liter.  Ztg.  Nr.  12  (Braune); 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  502. 

1353.  Behaghel,  Otto,  Zum  Heliand. 
Germania  27,  415 — 420. 

1354.  B  eckering  Vinckers,  J.,  Hdleand  984. 

Tijdschrift  voor  nederl.  Taal-  en  Letterkunde  2,  1 — 18.  Ober  die  Lesart  c^ttOp, 
1855.  Keinzel,  Georg,    Der  Heliand    im  Verhältniss  zu  seinen  Quellen.    4. 

(36  S.)  Programm  des  evangel.  Unter-Realgymn.  in  Sächsisch-Regen  1882. 
Vgl.  Literaturblatt  1882,  Sp.  440  (Behaghel). 
1356.  Frejbe,  A.,  die  Darstellung  der  Ostergesehichte  im  Heliand. 
In:  Freybe,  Cristoforus  (1882),  S.  97—104. 
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1357.  Heiland  s.  Pratje  IV. 

1358.  HeliaDd  s.  Plaamann  (Nr.   1139). 

1359.  Eickhoff,  Paul,  die  älteste  Herzebrocker  Heberolle.  4.  (XIX  S.) 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Wandsbeck  1882  (Nr.  265).  V^L  Herrigi  Aicüt 
70,  117. 

£.  Mittelniederdentsch. 

1360.  Jellinghans,   H.,  Aus  Ropenhagener  Handschriften. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  1 — 17.  1.  Mnd.  Kirchenlieder. 
2.  Jesus  imd  die  Seele.  3.  Der  Lehrer  und  der  Jüngling.  4.  Oereimte  Gedickt. 
6.  Priameln.  6.  Lied  von  K.  Ludwig  von  Ungarn.  7.  Ancelmas»  Tom  Leides 
Christi.  8.  Tractatus  de  Sacramento  Altaris  (Prosa).  9.  Mirakel  Ton  einea 
Geiste  und  Arnold  Buschmann.  10.  Offenbarung  des  Geistes  tod  Guido  vw 
Termen.  11.  W.  Rolevinck,  de  regimiue  msticomm.  12.  Eine  unbekannte  Ah> 
gäbe  der  Sprüche  des  Tunnicius.    13.  Das  nd.  Liber  vagatonim. 

1361.  Mi e Ick,  W.  H.,  das  Streichen  von  Pflastern,  gemäß  den  Vorschrifiei 

alter  plattdeutscher  Arzneibücher. 

Pharmaceutische  Centralhalle  1881,  Nr.  1,  S.  1—3.  Enthält  Proben  aaste 
Rostocker  Arzneibuch  und  Aufzählung  erhaltener  nd.  Arzneibücher.  Vgl.  Jikre»- 
bericht  1882,  S.  228. 

1362.  Steffenhagen,    £.,     Kieler    Bruchstück    aas    Bertholds     von    Hob 
Demantin. 

Germania  27,  406—410. 

1363.  Crecelins,  W.,  Amt  Buschmann. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VIT,  70  f. 

1364.  Bernoulli,  A.,  die  Baseler  Handschrift  Her  Repgaaischcn    Chronik. 
Anzeiger  f.  schweizerische  Geschichte.  N.  F.  XUI,  2.  3.  Auch  separat  erschieaci. 

1365.  Alte  Glocke  zu  Reppichaa. 

Mittheilungen  d.  Vereins  f.  Anhaltische  Geschichte  III,  6,  S.  484.  Danach  kii 
Reppichau  früher  eine  Glocke  mit  der  Inschrift  £ike   yon  Repgow  beseßeo. 

13G6.  Neue  Mittheilungen  des  thüring.  sächs.  Vereins  V,   2,   484:   Bruch- 
stück der  Magdeburger  Weichbildchronik,  aus  Naumburg. 

1367.  Crull,  F.,   Michael  Kopmann's  Chronik  St.   Nicolai  za  Wismar. 
Jahrbücher  d.  Vereins  f.  mecklenburg.  Geschichte  47,   ß3— 93. 

1368.  Sprenger,  R.,  und  A.  Lübben,  Bruchstück  einer  Unterweisung  über 

die  zehn  Gebote. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  62 — 69. 

1369.  Lübben,  A.,  Das  Paradies  des  Klausners  Johannes. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VIT,  80 — 100.  Mittheilnngen  über 
eine  umfangreiche  geistliche  Dichtung  in  einer  Oldenburger  Handschrift, 

1370.  Hausberg,  H.,  die  Soester  Fehde. 

Westdeutsche  Zeitschrift  f.  Geschichte  u.  Kunst  I,  180 — 238.  Darin  über  die 
die  Fehde  behandelnde  nd.  Reimchronik. 

1371.  Freybe,  A.,  Inschriften  am  Ratsstul  in  Bremen.   Nach  Renner*»  Chronik 
aus  dem  Anfange  des   15.  Jahrhs. 

In:  Freybe,  Cristoforus  (1882),  8.  348—353. 

1372.  Deiter,  H.,  der  Appiugadamer  Bauembrief  yom  I.Juni  1327   in  nieder- 
deutscher  Übersetzung. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  18—23. 

1373.  Brandes,  Herman,  Zur  mnd.  visio  Philiberti. 

Jahrbuch  d.  Vereins  t  nd.  Sprachforschung  VU,  24 — 33.  Mittheilongen  ans  der 
Wolfenbüttler  Hs. 
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F.  Mittelniederländisch. 

1374.  Franc k,  J.,  Mittelniederländische  Miscellen. 

Tijdschrift  voor  nl.  Taal-  en  Letterkunde  2,  26—38.  1.  Nemen.  2.  Doen,  3.  Znm 
participinm  praesentis.  4.  Esopet  XLIX  v.  16  f. 

1375.  Aiol  et  Mirabel  herausgeg.  von  W.  Förster.   2.  Theil.  2.  Heft.  8.  Heil- 
bronn  1882.  Henninger« 

Enthftit  die  Fragmente  des  mittehiiederlftndischen  Aiol  herausgeg.  von  J.  Verdam. 
S.  622--642. 

1376.  Muller,  S.,  die  hollandsche  Cronike  yan  den  Heraat. 
Bjdragen  voor  Nederlandsche  Rechtsbronnen  3,  1—134. 

1377.  Jacob    y.    Maerlant,    Alezanders  Geesten.     Op  nienw   nitgeg*    door 
J.   Franck.   8.  (512  S.)  Groningen   1882.  Wolters. 

Bibliotheek  van  mnl.  Letterkunde  27.  28.  31.  32.  34.  36. 

1378.  Jacob  yan  Maerlant*s  Merlijti,  uitgeg.  door  J.  van  Vloten.  5.  Afley. 

S.   313—408.  Leiden.  Brill.  fl.   1,25. 

1379. .Franck,  Joh.^  die  Apocope  bei  Maerlant. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  332—348. 

1380.  W.  H.    yan    de  Sande    Bakhuyzen,    aanteekeningen    op    Der    Naturen 

Bloeme'.  (Slot.) 

Tijdschrift  yoor  nederl.  Taal-  on  Letterkunde  H,  81—117. 

1381.  Vrics,   M.  de,  Reinaert  2,  y.  5377  en  5968.  —  De  naem  Abriven   in 

Reinaert  2,  5331.   5338.   5363. 

Tijdschrift  yoor  nl.  Taal-  en  Letterkunde  2,  77—80. 

1382.  L  in  gen,  T.  van,  Eenige  plaatsen  uit  den   .Reinaert^. 
Noord  en  Zuid  V,  2  (1882). 

1383.  Gall^e,  J.  H.,  een  fragment  yan  Seghers  Parlement  van  Trojen,  vol- 

gens  een  Utrechtsch  Handschrift. 

Tijdschrift  voor  nL  Taal-  en  Letterkunde  II,  118—131. 
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8.   (130  S.)  Kopenhagen  1882.  Rcitzel.  Kr.  2,50. 

1480.  Diplomatarium  Norvegica m.  Oldbreve  til  kundskab  om  Norges 
indre  og  ydre  Forhold,  Sprog,  SlsBgter,  Saeder,  Lovgivning  og  Rettergang 
i  Middelalderen.  XI,   1.  (2  Bl.,  416  S.) 

1481.  Ärb6k  hins  islcnzka  fornleifaf^lags  1882.  8.  (III,  107  S.)  RejkJÄvik 
1882. 

Um  hof  og  blotsiclu  i  fornöld  eftir  Sig.  Vigfüsson:  a)  Um  bofin  (framhald); 
b)  um  Stallana  i  hofnnum:  c)  um  gudina.  —  Ranns6kn  vid  Haugavad  eftir 
Sig.  VigfiissoD.  Rannsökn  i  Brei dafjar dar  dölum.  Sk^r^ring  a  visalaas  VellfkU 
Fagrsk.  40  eftir  Bj.  Magnüsson  Olsen.  Vgl.  Literar.  Centralblatt  1883,  Nr  29 
(E.  Mogk). 

I.  Altschwedisch. 

1482.  Medeltids  dikter  och  rim  utg.  af  6.  E.  Klemming.  3.  Heft.  8.  (S.  313 
bis  543.)   Stockholm   1882. 

Samlingar  utgifna  af  Svenska  Fomskrift-Sällskapet  H.  80. 
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K.  Lateinisch. 

U83.  Haemer,  MittellateiDische  Analekten.  8.  (20  S.)  Wien  1882.  Programm 

des  GymnaBiums  im  IX.  Bezirke. 

Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  AUerthom  9,  226;  Philolog.  Wochenschrift  1882,  62; 
N.  Archiv  f.  ältere  deutsche  Geschichte  8,  226.  (1.  Legende  von  der  thehäischen 
Legion.    2.  De  excidio  Trojae). 

1484.  ManitiuB,  Max,  über  KaroliDgische  Hof-  und  Kaustdichtnng. 
Deutsches  Dichterheim  III,  36—88.  68—70. 

1485.  Wattenbach,  W.,  Verbesserungen  zu  dem  Gedicht  über  die  Belage- 
rang Accons  (Bd.  XXI). 

Forschimgen  zur  deutschen  Geschichte  22,  674  (1882). 

1486.  Misset,  E.,    Essai  philologique  et  litt6raire  sur  les  oeuvres  po^tiques 

d*Adam  de  Saint -Victor.  L  IL  8.   (176  S.)  Paris   1882.  Champion. 
Extrait  des  „Lettres  chr^tiennes**. 

1487.  Misset,  £. ,    Symbolisme    des    proses  d*Adam.    Caract^e    g^n^ral  des 

proses  d'Adam;  leur  originalit^;  lear  beaut^. 
Lettres  chr^tiennes  1882,  S.  99—176. 

1488.  Digby  S.   Wrangham,    the   litargical    poetrj  of  Adam  of  St.  Victor. 

LondoD. 

Vgl.  Academy  4.  März  1882. 

1489.  Leist,  0.,    der  Anticlaudianus.    IIL  Theil.  (Schluß.)  4.  (S.  57—77.) 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Sechausen  i.  A.  1882  (Nr.  223). 

1490.  Meyer,  Wilhelm,  Der  ludus  de  Antichristö  und  über  die  lateinischen 
Bbythmen.  (192   S.)  München   1882. 

Aus  den  Sitzungsberichten  der  philolog.  Classe  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss. 
1882.  I.  Text  mit  literarischer  Einleitung  und  eingehender,  sehr  werthvoller. 
Darstellung  der  Rhythmik.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883  ,  11  (E.  Voigt) ;  Literar 
Centralblatt  1882,  41;  N.  Archiv  f.  d.  Geschichte  8,  226.  427  (Wattenbach); 
Kevue  critique  1882,  37;  Giornale  de  filol.  romanza  4,  124;  Romania  XI,  634. 

1491.  Wiener  Studien  1882,  S.  299  —  306  enthält  eine  Ars  metrica  ed. 
J.  Huemer,  nach  zwei  Uss.  des  Klosters  Lilienfeld,  abweichend  von  den 
Tractaten,  die  Zarncke  und  W.  Meyer  veröffentlicht  haben. 

1492.  Lyoner  Yzopet.  Altfranzösische  Übersetzung  des  XIII.  Jahrhunderts  her- 
ausgegeben von  W.  Förster.   8.  (XLIV,   166  S.)  Heilbronu  1882.  Henninger. 

Altfranz.  Textbibliothek  Bd.  5.  Enthält  auch  den  Anonymus  Neveleti  in  kritischer 
Bearbeitung. 

1493.  Hanr^au,  B.,  sur  les  poömes  latins  attribu^s  k  saint  Bernard. 

Vgl.  Journal  des  Savants  1882,  S.  106—113.  280—294.  400-415.  Auch  separat. 
4.  (61  S.);  vgl.  Revue  critique  1888,  Nr."  13,  S.  246  ff. 

1494.  Krause,  K.  E.  U. ,    Dr.    tbeol.  Hinrich  Boger   oder    Hinricus  Flexor, 

der  Begleiter  Herzog  Erichs  nach  Italien.  (1502 — 1504.) 

Jahrbücher  d.  Vereins  f.  Meklenburg.  Geschichte  XL VII,  8.  111 — 140.  In  seiner 
Bedeutung  als  lat.  Dichter  (c.  1450—1006). 

1495.  Bonaventura,  der  heil.,  Philomele  oder  Nachtigallenlied.  In  deutscher 
Übertragung  mit  dem  latein.  Original  Text  zur  Seite  von  S.  Priester.  32. 
(120  S.)  Lingen   1883.  v.  Acken.   60   Pf. 

1496.  Gar  min  a  burana    herausgeg.  von  J.  A.  Schmeller.   2.  Auflage.  Breslau 

1882.  Koebner.   8  M. 

Vgl.  Allgem.  Ztg.  1883,  Beilage  Nr.  7  (G.  M.) 

1497.  Heinrich,  A.,  quatenus  carminum  Buranorum  auctores  veterom  Roma- 

nornm  poetas  imitati  sint  8.   (19  S.) 

Programm  des  Staatsgymnasiums  in  Cilli  1882. 
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1498.  Teige,  J«,  Ein  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  des  Conrad  Geltes. 
Anzeiger  f.  Konde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  202 — 4. 

1499.  Hartfelder,  ^arl,  Konrad  Celtcs  und  der  Heidelberger  Hamaniita* 

kreis. 

Historische  Zeitschrift  47,  15—36  (1882). 

1500.  y.  Bezold,  aus  dem  Freundeskreise  des  Konrad  Celtis. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  61—67.  93 — ^96. 

1501.  Schultze,  M.  V.,  der  Sonnengesang  des  heiligen  Franziskus. 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  1882,  6,  304-313. 

1602.  Seiler,  Fr.,  Froumunds  Briefcodex  und  die  Gedichte  desselben. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  385—442. 

1503.  Pauli,  Gervasius  von  Tilburj. 
Nachrichten   d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  zu   Oöttingen   11,   S.  312—333 
(1882). 

1504.  Ein  Gedicht  auf  die  Wiesbadener  Thermen  saec.  15. 
Correspondenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  deutschen  GesehichtsrereiDe  IM. 
S.  45.  Von  Theodoricus  Gresemundus,  sapphisch;  Ende  des  15.  Jh.  Mekere 
Fehler  (Lese-  oder  Druck-)  Strophe  16  1.  Wiibaden  st  WUbadmuei;  Str.  4 
Nereti»  st.  nerwu.  Ebenda  Mittheilung  über  ein  Gedicht  über  den  Brand  tod 
Worms  1495. 

1505.  Haur^au,  R.,  les  m^Ianges  po^tiques  d*Hildebert  de  Lavard  in.  8.  (Till, 

221   S.)  Paris   1882.   P.  Lauriel. 

Vgl.  Bevue  critique  1883,  Nr.  13,  S.  246  ff. 

1506.  Steinhoff,    R.,    Hrotsvitha,    Canonissin    des    Stifts   Gandersbeim,   die 

älteste  deutsche  Dichterin.  Vortrag. 

Zeitschrift  des  Harzvereins  15.  Jahrg.  1882. 

1507.  Mediaeval  Hjmns. 

The  Quarterly  Review  July  1882,  S.  211-229. 

1508.  Salzer,  Anselm,  über  die  Entwicklung  der  christlich- römischen  Hjmoen* 

poesie. 

Studien  und  Mittheilungen  aus  dem  Benedictinerorden  V. 

1509.  Manitius,  M.,  das  Epos    Karolus  Magnus  et  Leo  papa. 

N.  Archiv  d.  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichte  8,  9—45.  Mit  Nachtrag 
S.  197  f 

1510.  Meyer,  Wilhelm,    ein  Gedicht    und    ein  Brief   aus  Freysing    von  den 

Jahren   1084  und  1085  und  ein  Labyrinth  mit  Versen,  sämmtlich  aus  codd. 

lat.   5394  der  Münchener  Bibliothek.   (Mit  Taf.) 

Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie  1882,  II,  3. 

1511.  Hahn,  H.,  Eine  Grabschrift  Luis,  Erzbischofs  von  Mainz. 
Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  22,  423—424.    Vier  Distichen. 

1512.  Hahn,  H.,  die  Grabschrift  Luis. 

Forschungen   zur   deutschen  Geschichte  25,    198  (1882).    Nachtrag  zu  22,  423 

1513.  Zarncke,  Fr.,    Zu  der    rhythmischen  Version    der  Legende    von  Pla- 

cidaa  -Eu  stathius. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  96—98. 

1514.  Seiler,  F.,    Noch    einmal    der  Rhythmus  von  Placidas-Eustathius  (Zs. 

23,  273  ff.). 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  197—199. 

1515.  Decker,  des  Metzer  Abtes  Richerus  Einleitung  zu  der  Vita  S.  Martini 
und  Loblied  auf  die  Stadt  Metz. 

Jahresbericht  d.  Gesellschaft  f  nützliche  Forschungen  zu  Trier  von  1878^81. 

1516.  Paris,  G.,  le  carmen  de  proditione  Gnenonis  et  la  Inende  de  Ronceaux. 
Romania  XI  (1882),  S.  465—518. 
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L517.   Paris,  G.,  T^pitaphe  de  Holland. 

Romaiiia  XI  (1882),  8.  670-71. 
L518.  Ruodlieb,  der  älteste  Roman  des  Mittelalters,  nebst  Epigrammen  mit 
Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar   herausge^.    von  Friedrich  Seiler.    8. 

(XVI,  329  S.)  Halle   1882.   Waisenhaus. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  40  (£.  Voigt);  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthnm  9,  70  bis 
106  (Laistner);  Literar.  CentralblaU  1882.  42;  Literar.  Merkur  III,  1  (Poestion). 

1519.  Laistner,  L.,  die  Tegemseer  Romanfragmente  ans  dem  elften  Jahr- 
hundert. 

Allgem.  Ztg.  1882,  Beilage  328  f.  Anknüpfend  an  Seilers  Ausgabe  des  Ruodlieb. 

1520.  Pirenne,  Henri,  Sedulius  de  Li6ge.  8.  (72  S.)  Bruzelles  1882.  Hajez. 
Extrait  des  Memoires  de  i*Acad6mie  royale  de  Belgiqae  t.  33.  Vgl.  Revue  cri- 
tique  1882,  Nr.  81. 

1521.  Bang,  A.  C,  et  sibyllinsk  Orakel  fra  Middelalderen  paany  udgiTet. 
8.  (24  8.)  Ohristiania  1882.  Kr.  0,60. 

Separatab druck  aus  '  Christiania  Vedenskabsselskabs  Forhandlinger'  1882,  Nr*  8. 

1522.  Bang,  A.  C,  Bidrag  til  de  Sibyllinske  Oraklers  og  den  Sibyllinske 
Orakeldigtnings  Historie  i  Middelalderen«  I.  Lactants  og  Sibyllineme.  8.  (24  S.) 
Christiania  1882.  Dybwad.   60  öre. 

1523.  Hagen,  Herrn.,    Theodulfi    epibcop.  Aurelianensis    de  ludicibns    versus 

recogniti.  Bern   1882.  (XIII,    31   S.  fol.)  Programm. 
Vgl.  Zeitschrift  f.  wissenschaftliche  Theologie  26,  3. 

1524.  Leo,  Friedrich,  Venantius  Fortunatus,  der  letzte  römische  Dichter. 
Deutsche  Rundschau  1882,  September,  S.  814—826. 

1525.  König,  J.,  Walafried  Strabo  und  sein  vermeintliches  Tagebuch. 
Freiburger  Diöcesan  Archiv  XV  (1882).  Vgl.  Histor.  Zeitschr.  ÖO,  166  f. 

1Ö26.  Hheinibches  Landleben  im  9.  Jahrhundert.  Wandalberts  Gedicht  über 
die  zwölf  Monate,  eingeleitet  von  K.  Ph.  von  Inama-Stemegg,  metrisch  über- 
setzt von  P.  Herzsohn. 

Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  I,  277-290. 

1527.  Dil  mm  1er,   E.,  Gedichte  aus  Müochener  Handschriften. 

N.  Archiv  d.  Gesellschaft^  f.  ältere  deutsche  Geschichte  7  (1882),  606-618. 
S.  606  ist  das  handsehr.  Ota  wohl  nicht  Outa,  sondern  Uota  aufsulösen. 

1528.  Wattenbach,  W.  Aus  Handschriften. 

N.  Archiv  d.  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichte  7  (1882),  S.  896—400. 
Latein.  Gedichte.  —  S.  399  f.  Nachweis  und  Mittheilung  aus  einer  Escorial-Hs. 
der  Epistola  presb.  Johannis  mit  abweichendem  Schluß. 

1529.  Wattenbach,  W.,  Handschriftliches. 

N.  Archiv  d.  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichte  7  (1882),  620-29.  Auf 
S.  628  f.  mehrere  lat.  Gedichte  erwähnt,  S.  627  f.  em  lat  Gedicht  gedruckt 

1530.  Rieger,  Karl,    der  Codex  Stabulensis    der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg. 

Eine  kritische  Untersuchung. 

Programm  des  Franz-Joseph-Gymnasiums  su  Wien  1882.  Enthält  S.  29  f.  den 
Abdruck  zweier  lat.  Gedichte  der  Hs. 


